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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov sendtu JUDr. Violy Takéacovej, PhD. a JUDr. Martina
Tisa, v pravnej veci zalobcu: U. B., bytom L. R. XXX/XX, . P., proti zalovanému: Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Racianska 71, o preskiimanie rozhodnuti Zalovaného ¢.
39992/2019-42 zo dna 3. juna 2019, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre, €. k. 23Sa/29/2020-84 zo dna 12. jula 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre, ¢. k. 23Sa/29/2020-84
zo dia 12. jula2021 zruSujeavecmuvraciana d’alsie konanie.

Odovodnenie

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud) kasa¢nou st'aznostou napadnutym rozsudkom ¢. k.
23Sa/29/2020-84 zo dna 12. jula 2021, podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP* alebo ,,Spravny sudny poriadok®) ako neddvodnu
zamietol Zzalobu, ktorej predmetom bolo preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zzalovaného
(Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky) €. 39992/2019-42 z 3. jina 2019 (d’alej len
»druhostupnové rozhodnutie), ktorym zalovany podla § 84 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z. z. o
socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 328/2002 Z. z.“) zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu
proti rozhodnutiu Utvaru socidlneho zabezpedenia zboru vizenskej a justiénej straze (dlalej len
,prvostupiiovy spravny organ*) ¢. GR ZVJS-d-11817/14-2019 zo dia 25. marca 2019 (dalej len
,»prvostupiové rozhodnutie*) a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Prvostupiiovym rozhodnutim bolo
spravne konanie o priznani starobného dochodku Zalobcovi zastavené, nakol’ko v tej istej veci bolo uz
pravoplatne rozhodnuté a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. O ndhrade trov konania rozhodol
krajsky sud odkazom na ustanovenie § 168 SSP tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
pretoze mu ziadne nevznikli. Skor, ako krajsky sud vydal kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok,



rozhodol vo veci uznesenim ¢. k. 23Sa/29/2020-30 z 10. septembra 2019, ktorym spravnu Zalobu
zalobcu podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP v spojeni s § 59 ods. 3 SSP odmietol z doévodu, ze zalobca v
lehote urcCenej krajskym sudom svoje podanie riadne nedoplnil (nepredlozil krajskému stdu
druhostupniové rozhodnutie). Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7Szsk/124/2019 z 26. februara 2020,
predmetné uznesenie krajského sidu s odkazom na ustanovenie § 462 ods. 1 SSP pre jeho
nepreskumatelnost’ (ked’ze zalobca krajskému sudu druhostupiiové rozhodnutie dorucil pred vydanim
predmetného uznesenia) zrusil a vec vratil krajskému stiidu na d’alSie konanie. Nasledne krajsky sud vo
veci konal a rozhodol kasacnou staznost’ou napadnutym rozsudkom tak, ako je uvedené nizsie.

2. Krajsky stid mal z predlozeného administrativneho spisu za preukazané, Ze prvostupiiovy spravny
organ skumal podmienky konania pred vydanim rozhodnutia ako aj okolnosti, ¢i nastala podstatna
zmena skutkového stavu predchédzajucej ziadosti o priznanie starobného déchodku, o ktorej bolo
rozhodované v r. 2018. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, ze skutkovy stav
veci v danom pripade sa nezmenil. Zalobcovi boli zhodnotené vietky doby trvania vykonu sluzby a
civilného zamestnania celkom 36 rokov a 178 dni. Suma vypocitaného déchodku sa nezmenila, teda je
nizSia ako vyska prispevku za sluzbu, resp. za vysluhovy déchodok.

3. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu preskumal v
intenciach zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni citujuic pravnu Upravu ustanovenu v §
177, § 132 ods. 1 pism. a), ako i zakona 328/2002 Z. z., citujiic pravnu upravu ustanovenu v § 143a
bod 1 zakona 328/2002 Z. z. v zneni zakona ¢. 447/2002 Z. z., postupom v zmysle pravnej Gpravy
ustanovenej v tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, upravujucej spravnu zalobu v
socialnych veciach, za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe, podla prvej
hlavy tretej Casti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

4. Krajsky sud po vyhodnoteni zadvaznosti dovodov zaloby vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
spravneho organu, ako aj k obsahu pripojeného spisu zalovaného konstatoval, Ze zalovany sa v
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a rozhodnutie riadne odévodnil. K namietke
zalobcu, ze Zalovany rozhodol o jeho Zziadosti na zaklade uznesenia Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky (d’alej taktiez ,najvyssi sud”) ¢. 9S0/31/2016 zo dna 27. septembra 2017 krajsky sud
uviedol, ze zalobcovi bol za 27 rokov sluzby v 1. kategorii funkcii, od 1. februara 1998 priznany
prispevok za sluzbu podl'a § 119 zékona ¢. 410/1991 Zb. V zmysle § 129 zakona ¢. 100/1988 Zb. pre
vojakov z povolania a vojakov, ktori si pocas ¢innej sluzby hmotne zabezpeCeni ako vojaci z
povolania, pre prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti, prislusnikov zborov napravnej vychovy a
obcanov, ktori boli tymito vojakmi alebo prislusnikmi a splnili podmienku naroku na déchodok podla
piatej Casti tohto zakona, platia ostatné ustanovenia tohto zakona, pokial’ sa v tejto Casti neustanovuje
inak. Poukazal na ustanovenie § 177 zakona ¢. 100/1988 Zb., podl'a ktorého sa na cely tohto zakona,
za prislusnikov Zboru narodnej bezpe€nosti povazuji aj prislusnici Federdlnej bezpecnostnej
informacnej sluzby, prislusnici Slovenskej informacnej sluzby a policajti zaradeni v policajnych
zboroch a za prislusnikov Zboru népravnej vychovy sa povazuju aj prislusnici Zboru vézenskej a
justi¢nej straze. Podla § 132 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na
starobny dochodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoii 55 rokov, ak
vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaraden do 1. kategorie funkcii. Krajsky stid povazoval za
nesporné, ze navrhovatel’ ziskal viac ako 25 rokov zamestnania a ze vykonaval sluzbu zaradent do 1.
kategorie funkcii viac ako 20 rokov. Splnil teda vSetky podmienky pre vznik naroku na starobny
dochodok dnom dovisenia 55. roku veku. Narok na starobny déchodok mu preto vznikol diiom 25.
aprila 2001. Zo ziadosti o starobny ddochodok spisanej dna 25. novembra 2013 vyplyva, Ze od
skonéenia sluzobného pomeru diiom 31. januara 1998 navrhovatel’ uZ nebol zamestnany - v dobe od 1.
februara 1998 do 30. januara 2003 bol evidovany na urade prace. Uvedent dobu evidencie nie je
mozné zapocitat’ do doby zamestnania v celosti, ale iba od 1. februara 1998 do 31. decembra 2000 (§ 9
ods. 1 pism. d/ zdkona €. 100/1988 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 2000). Po 31. decembri
2000, teda navrhovatel' neziskal Ziadne doby poistenia (zamestnania). O davkach déchodkového
zabezpecenia rozhoduje, pokial ide o prislusnikov zborov napravnej vychovy, organ prislusného
ministerstva spravodlivosti [§ 142 ods. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.]. Podl'a § 143a bodu 1
zakona 328/2002 Z. z. v zneni zakona €. 447/2002 Z. z. od 1. jula 2002 sa na socialne zabezpecenie



policajtov a vojakov nepouziji § 130 az 145 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni
neskorsich predpisov. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze v lom uvedené ustanovenia zdkona ¢.
100/1988 Zb. sa nepouziji az od 1. jula 2002, poc¢nuc ktorym mohol policajtom najskér vzniknat
narok na vysluhovy déchodok podla zakona 328/2002 Z. z. Aplikacia ustanoveni § 132 a nasl. zakona
¢. 100/1988 Zb. vsak nie je vylucena pri narokoch na starobny déchodok tych policajtov, ktoré vznikli
do 30. juna 2002 a policajt nebol k tomuto dilu nepretrzite zamestnany. Ked’ze vSetky podmienky
naroku na starobny dochodok navrhovatel’ splnil diiom 21. aprila 2001, pravomoc rozhodnut’ o jeho
ziadosti o starobny dochodok ma v zmysle [§ 142 ods. 4 pism. ¢/ zakona €. 100/1988 Zb.]. Generalne
riaditel'stvo Zboru vizenskej a justiCnej strdze ako organ prisluSného Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, a to bez ohl'adu na to, ze Ziadost’ o starobny dochodok podal az 25. novembra
2013.

5. Dalej krajsky sud uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim &. GR ZVJS-d-11817/14-
2018 zo dna 24. oktobra 2018 Zalobcovi nepriznal starobny dochodok, povazovany za vysluhovy
dochodok, pretoze vypocitand suma davky je nizSia ako vyplacany prispevok za sluzbu, povazovany
za vysluhovy dochodok. Zalobca dosiahol fyzicky vek 55 rokov dita 25. aprila 2001 a k tomuto ditu
splnil vSetky podmienky naroku na starobny déchodok podl'a 5. casti zadkona €. 100/1988 Zb. Vyska
starobného déchodku bola vypocitana podla § 131 ods. 4 a § 12 zakona ¢. 100/1988 Zb. za roky 1988-
1997. Suma starobného dochodku bola vypocitand vo vyske 8.764,-Sk mesacne a k tejto sume patrili
zvysenia starobného déchodku podla jednotlivych uprav za obdobie rokov 2001-2017 az na sumu
593,66 eur od 7. mesiaca roku 2017. Ku diu 6. februara 2018, od ktorého ziadal Zalobca priznat
starobny dochodok bol mu vyplacany vysluhovy doéchodok, predtym prispevok za sluzbu, v sume
621,04 eur mesacne, ktory bol vyssi ako vypocitany starobny déchodok bez pridavku v sume 593,66
eur. Zalobca poziadal dita 31. januara 2019 Ziadostou o obnovenie vyplacania starobného dochodku
od 6. februdra 2018. Prvostupniovy spravny organ prvostupiiovym rozhodnutim zastavil konanie o
priznanie starobného ddchodku zalobcu, pretoze v tej istej veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté a
skutkovy stav sa v podstate nezmenil. Zalovany spravny organ preskimavanym druhostupiiovym
rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ako vecne
spravne potvrdil. Krajsky std dal do pozornosti, ze i ked Zalobca poziadal o starobny déchodok
svojou ziadost'ou v r. 2018, ni¢ nemeni na tom, Ze pre Zalovany spravny organ je dolezita skuto¢nost’
dovisenie dochodkového veku Zzalobcu, teda je rozhodujici datum vzniku naroku na starobny
dochodok, a tymto datumom je 25. april 2001, teda aplikacia zdkona ¢. 100/1988 Zb. a zakona C.
73/1998 Z. z. pri vypocte starobného dochodku. Vzhl'adom na skutocnosti, ktoré boli jednoznacne
preukazané, ze zalobca sa domahal opatovnou Ziadost'ou o priznanie starobného déchodku, i napriek
tomu, Ze sa nezmenili skutkové pomery, spravne prvostupnovy organ rozhodol, a taktiez aj zalovany,
preto sud podla § 190 SSP zalobu ako nedévodnt zamietol.

.
Kasacna st'aznost’ zalobcu

6. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost. V dovodoch
kasacnej staznosti v podstatnom namietal, Ze svojou Zalobou sa domahal preskiimania zakonnosti
prvostupniového rozhodnutia a nie druhostupiiového rozhodnutia zalovaného. Tym, ze krajsky sud
preskiimal zakonnost’ druhostupniového rozhodnutia a Zalobu zamietol, porusil podl'a nazoru zalobcu
jeho zakladné procesné prava garantované mu ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru na ochranu
zékladnych Tudskych prav a slobdd, prislusnymi ¢lankami Ustavy SR, Listinou zékladnych Fudskych
prav a prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku. Zaroven namietal, Ze krajsky stad
meritérne rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im porusil pravo Zalobcu na verejné sidne konanie
(¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych T'udskych prav ako i ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR), nebol
riadne vypocuty a nemohol sa vyjadrit’ k vykonanym dékazom, ¢o povazoval za rozporné s ¢l. 46 ods.
2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Namietal taktiez, Ze ,,Tym, Ze sad napadnutym uznesenim odmietol moju
spravnu zalobu zo dna 19.6.2019 sa dopustil aj poruSenia ustanovenia § 147 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
162/2015.“. Na zaklade uvedeného navrhol, aby kasacny sud uznesenie (nereflektujiuc skutocnost’, ze
krajsky sud vo veci rozhodoval rozsudkom) Krajského sidu v Nitre zo dna 12. jala 2021, ¢. k.
235a/29/2020-84 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie alebo aby zrusil ,, ... rozhodnutie GR ZVJS



¢. GR ZVJS-d-11817/14-2019 zo diia 25.3.2019, pre hrubé nere$pektovanie ¢lanku 19 Dohovoru ¢.
128, ktort SR ratifikovala a zaviazala sa ju plnit'!!!*.

1.
Vyjadrenie zZalovaného ku kasacnej staznosti

7. Zalovanému bola vyzva na vyjadrenie sa k podanej kasa¢nej staznosti Zzalobcu doruéena dia 27.
septembra 2021, priCom svoje procesné pravo vyjadrit’ sa nevyuzil.

V.
Konanie pred kasa¢nym sudom

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) bol formalne
zriadeny ustavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov diia 1. januara 2021 a na zéklade zak. ¢. 423/2020 Z. z. o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v stivislosti s reformou stidnictva.

9. Podl'a § 101e ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z. z., najvyssi spravny sud zacne Cinnost’ 1. augusta 2021.

10. Podrla § 101e ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zékona €. 423/2020 Z. z., vykon stidnictva prechddza od 1. augusta 2021 z najvyssieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssicho
spravneho sudu.

11. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) preskimal
napadnuty rozsudok krajského sidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasa¢ni staznost
prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSieho spravneho sudu
www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’
zalobcu je dovodna.

12. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k.
235a/29/2020-84 zo dna 12. jala 2021, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu Zalobcu o preskiimanie
zékonnosti druhostupiiového rozhodnutia zalovaného ¢. 39992/2019-42 zo dna 3. jina 2019.

13. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stidu kasaény sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu krajského sudu, sucastou ktorého tvoril
davkovy spis zalovaného spravneho organu.

14. Predmetom preskimavacieho stdneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 39992/2019-42 zo diia 3. juna 2019, ktorym podla § 84 ods. 4
pism. a) zakona 328/2002 Z. z. odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Utvaru socialneho zabezpedenia
zboru vézenskej a justi¢nej straze ¢. GR ZVJS-d-11817/14-2019 zo dna 25. marca 2019 zamietol v
celom rozsahu a rozhodnutie potvrdil.

15. Kasa¢ny sud predovsetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej
republike vychadza z materialneho chapania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak na
kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnym pravam osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.
Hlavnou tlohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav
fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne
sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho $tatu zaruCujicim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicka
alebo pravnicki osobu, ochranu prav pred cinnostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie



zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich Cit
pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud
v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto
zékonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred sprdvnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
Pudskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania
(§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia orgadnu verejnej spravy (§ 135 ods.
1 SSP). Spravnou zalobou sa zZalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP.).

16. Kasa¢ny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sid nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho stidneho poriadku (§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat,, ¢i spravny orgén prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i
konal v stcinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnoprdvnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sidnom
prieskume zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu v socidlnych veciach spravny sid nie
je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ak Zalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezakonnost’ rozhodnutia spravneho orgéanu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho
prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, ¢i orgdn Statnej spravy
konal a rozhodol v sulade so zdkonom, ¢i v spradvnom konani postupoval v sucinnosti s ti€astnikom
konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade skutkovych zisteni a na zaklade logického
a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

17. Kasaény sud zistil, ze krajsky sid v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v stlade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho stidneho poriadku.

V.
Pravne postdenie kasaénym stidom

18. Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

19. Podrla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

20. Podra ¢&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto ustavou.

21. Zakladom interpreticie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie
formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna
zavéznost’ prava pre vSetkych. To znamena, ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, pravnické
osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’
tak, ako urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k
aplikécii zakonov je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom,
ktory v zévislosti od ustavou chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu
zakonnych pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo
zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tUstavne



konformnu aplikaciu a vyklad zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Mocenské organy §tatu realizujuc svoju rozhodovaciu prdévomoc su pri vykone svojej
moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze si¢asne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana
(¢l. 7 ustavy) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej tnie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Europskej unie.

22. Spravny sudny poriadok upravuje vo svojej tretej hlave tretej Casti spravnu zalobu v socialnych
veciach.

23. Podla ust. § 199 ods. 2 SSP, v konani podl’a tejto hlavy spravny sud zohladniuje Specifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia ucastnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

24, Podla ust. § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie v
socialnych veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

25. Podrla ust. § 26 ods. 1 SSP, spravny sud poskytuje ucastnikom konania poucéenie o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Tuto povinnost’ nema, ak je ti€astnik konania zastipeny advokatom alebo ak
ma ucastnik konania, jeho zamestnanec alebo clen, ktory za neho kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

26. Podl'a § 202 ods. 1 SSP, v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podl'a §
57 uviest’ a) oznacenie druhu Zaloby, b) oznacenie Zalovaného, ¢) oznacenie konania alebo veci, ktore;j
sa zalobca domaha napravy, d) den vydania rozhodnutia a den jeho doru¢enia alebo iného oznamenia
zalobcovi, e) opisanie rozhodujucich skutocnosti, f) oznacenie ddkazov, ak sa zalobca dovolava, g)
zalobny névrh.

27. Podla § 202 ods. 2 prva veta SSP, spravnu zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje
neformalne.

28. Z obsahu stdneho spisu krajského sudu bolo zrejmé, ze zalobca sa zalobou domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze (prvostupniového
spravneho organu) zo dna 25. marca 2019, ¢. GR ZVJS-d-11817/14-2019, ktorym bolo konanie o
priznanie starobného dochodku zastavené, a to na zaklade nim uvadzanych dévodov. K zalobe prilozil
zalobca prvostupiiové rozhodnutie. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 23Sa/53/2019-16 z 26. juna 2019
vyzval zalobcu, aby v lehote 15 dni predlozil krajskému stdu jedno vyhotovenie druhostupiiového
rozhodnutia. Zalobca krajskému sudu kopiu druhostupiiového rozhodnutia doruéil 12. jila 2019 spolu
s podanim, v ktorom o. i. polemizoval (resp. poprel a argumentoval v prospech ,,opaku®) s
konStatovanim krajského sudu, Ze ,, ... Rozhodnutie GR ZVJS, ako spravneho orgénu 1. stupiia nie je
mozné samostatne preskumat’ sidom ..“. Zalobca opakovanie vo svojom podani dorudenom
krajskému sudu dna 12. jula 2019 zotrval na tom, Zze predmetom prieskumu je v danej veci
prvostupnové rozhodnutie, napriek tomu vSak konajlicemu stdu predlozil aj druhostupiiové
rozhodnutie. Krajsky sud rozhodnutie (po tom, ako vo veci rozhodol uznesenim, ktoré uznesenie
najvyssi sud zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, tak, ako je uvedené v zavere bodu 1 tohto
rozhodnutia vyssie) v danej veci dna 12. jula 2021 verejne vyhlasil. Krajsky sud preskimal zakonnost’
rozhodnutia druhostupiiového spravneho organu a zalobu ako nedovodnu zamietol.

29. Kasa¢ny sud dava v tejto suvislosti do pozornosti krajskému siudu uznesenie najvyssicho
spravneho sudu sp. zn. 6 Ssk 5/2022 z 30. marca 2022 uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. 3/2022, R 37/2022, z ktorého vyplyva, Ze ,,v
pripade institatu neformalneho posudzovania spravnej zaloby fyzickej osoby v socialnych veciach je
zniZzenie Standardu poziadaviek kladenych na podanie fyzickej osoby kompenzované neformalnym
pristupom pri posudzovani podania sprdvnym sudom, ktorého primarnou rolou je ustalit, aké
rozhodnutie alebo opatrenie, a ktorého organu verejnej spravy je zalobou namietané. Podstatou tohto
institdtu a s nim suvisiaceho postupu podla § 59, resp. § 60 Spravneho sidneho poriadku vsak nie je



povinnost’ spravneho sudu presviedCat’ zalobcu o mylnosti jeho pravneho nazoru dovtedy, kym
zalobca spravnu zalobu nedoplni tak, aby o nej bolo mozné rozhodntt’ inak ako jej odmietnutim.*

30. Vo svetle vyssie uvedenom krajsky stid nepostupoval spravne, ked’ bez toho, aby si ustalil predmet
prieskumu (ako zakladni procesnti podmienku), preskimal druhostupniové rozhodnutie spravneho
organu a meritorne rozhodol, hoci zalobca v samotnej zalobe, v neskorSich podaniach ako i v samotnej
kasacnej namietke vyslovne zotrval na prieskume zakonnosti prvostupniového rozhodnutia spravneho
organu. Z uvedeného dovodu vyhodnotil kasa¢ny sud namietku Zalobcu ako dévodnu.

31. Kasacny sud vSak nestihlasi s namietkou zalobcu, Ze krajsky stid tym, Ze rozhodol bez nariadenia
pojednavania, porusil pravo zalobcu na verejné stidne konanie (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zékladnych l'udskych prév a slobod ako i €. 46 ods. 2 tstavy). Z obsahu spisu bolo zrejmé (€. 1. 67), Ze
zalobca bol o moznosti poziadat’ o nariadenie pojednavania vyslovne krajskym sidom pouceny (§ 107
ods. 1 pism. a/ SPP), priCom z podania zalobcu (¢. . 72) nevyplyva, ze by o nariadenie pojednavania
vyslovne ziadal. Spravny sudny poriadok umozituje konajucemu sudu za predpokladu splnenia
podmienok uvedenych v § 107 SSP vo veci rozhodnat’ aj bez nariadenia pojednavania, ¢im dochadza
k prelomeniu zasady Ustnosti a bezprostrednosti konania vyjadrenej v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a navyse aj
vo svetle judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské prava i sudneho dvora Eurodpskej unie princip
ustnosti neznamend iba vylu¢ne nariadenie ustneho pojednavania, ale postacuju pisomné vyjadrenia.
Hoci aj krajsky sud pristupil k meritornemu preskimaniu zakonnosti rozhodnutia, bez toho, aby mal
ustaleny predmet prieskumu tym, Ze vo veci nenariadil pojednavanie a vec iba verejne vyhlasil,
nekonal v rozpore s prislusnym relevantnymi ustanoveniami Spravneho stidneho poriadku.

32. Vzhl'adom na to, Ze ¢ast’ namietok Zalobcu vyhodnotil kasa¢ny sud ako dévodné, rozhodol podl'a §
462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f) SSP tak, ze rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

33. V d’alSom konani bude povinnostou krajského sudu opitovne sa vecou dosledne zaoberat’, ustalit’
si predmet prieskumu, a to v sulade s ndzorom kasa¢ného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti a vo
veci opdtovne rozhodnut. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sid opédtovne o
naroku na nahradu trov konania, vratane o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3
SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






