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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takéacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
zalobcu: O. V., narodeny XX. M. XXXX, bytom K. C.. XXX, proti zalovanej: Socidlna poistovia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej zo 04. oktobra 2021, Cislo: 45122-2/2021-BA, v konani o kasaénej staznosti Zzalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo 16. septembra 2022, ¢. k. 20Sa/26/2021-89,takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud) napadnutym rozsudkom zo 16. septembra 2022, ¢. k.
20Sa/26/2021-89 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
zamietol spravnu zalobu, ktorou sa zZalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovanej zo
04. oktobra 2021, Cislo: 45122-2/2021-BA, ktorym Zzalovana podla § 218 ods. 2 zékona ¢&. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla jeho
odvolanie a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, poboc¢ky Trnava zo 14.
jula 2021, Cislo: 700-0411193021-GC04/21. Predmetnym prvostupiiovym spravnym rozhodnutim
Socialna poist'oviia, pobo¢ka Trnava postupom podl'a § 144 ods. 1, § 152a a § 178 ods. 1 pism. a/, bod
O6smy zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 43/2004 Z.z. o starobnom dochodkovom sporeni a o
zmene a doplneni niektorych zakonov predpisala zalobcovi ako samostatne zarobkovo €innej osobe
poistné za obdobie februar 2021 az jun 2021 na nemocenské poistenie v sume 120,10 eur, poistné na
starobné poistenie a povinné prispevky na starobné déchodkové sporenie v sume 491,40 eur, poistné



na invalidné poistenie v sume 163,80 eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 129,65 eur,
spolu v sume 904,95 eur.

2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 5, § 21 ods. 1, 4, § 26 ods. 2, 4, § 293ey ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., § 10 ods.
1, § 57 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v rozhodnom
zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 455/1991 Zb.“) a postupom v zmysle pravnej Gipravy ustanovenej Spravnym
sudnym poriadkom a dospel k zdveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby.

3. Krajsky sud po preskiimani veci vyhodnotil postup Zalovanej v stvislosti s predpisom poistného za
obdobie februar 2021 az jin 2021 v celkovej sume 904,95 eur za zakonny. Zalobca v konani
nespochybnil vznik jeho povinného socidlneho poistenia ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby
podl'a § 5 v spojeni s § 293ey ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. v suvislosti s vyskou jeho prijmu
dosiahnutého z podnikatel'skej ¢innosti v rozhodnom obdobi (rok 2019). Namietku Zalobcu, ze v
rozhodnom obdobi bolo vyhlagkami Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky znemoznené
vykonavat’ zivnostensku cinnost’ vyhodnotil ako nedovodnu, ked jednak predmetom sudneho
prieskumu neboli opatrenia prijaté Statnymi orgadnmi na zabranenie Sireniu ochorenia COVID-19 a
jednak zo ziadneho pravneho predpisu pouzitého v argumentacii zalobcu nevyplyval zakaz nakupu
elektroinstalacného materidlu ¢i zdkaz vstupu do objektov za t€elom montaze, rekonstrukcie alebo
udrzby elektrickych zariadeni. Zalobca sim ustanovenia pravnych predpisov priamo mu
znemoznujuce vykon ¢innosti neidentifikoval (v§eobecne odkazoval na jednotlivé pravne predpisy,
dobu ich tcinnosti a uzemnu tc¢innost’), rovnako ako neidentifikoval priestory, do ktorych mu podla
neho bol vstup zakazany, aby bolo mozné vobec usudzovat' o objektivnosti jeho tvrdenia. Pokial
zalobca nemal zaujem vykonavat svoju podnikatel'ski ¢innost' za dodrziavania obmedzujicich
opatreni (zalobca poukazoval na uloZenie povinnosti nosit’ rasko, respektive respirator, testovat’ sa,
podrobovat’ sa registracii na e-karanténu, ockovat’ sa), i§lo o jeho subjektivne rozhodnutie, s ktorym
zakon zanik socidlneho poistenia nespaja. NesSlo o Zziaden z pripadov zaniku zivnostenského
opravnenia vymenovanych v ustanoveni § 57 ods. 1 zékona ¢. 455/1991 Zb. a v suvislosti s tym ani o
pripad zéniku povinného nemocenského a déchodkového poistenia.

4. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
.
5. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote kasa¢nti staznost’.

6. Nestotoznil sa so zaverom krajského sudu, ktory otdzku tustavnosti obmedzujucich opatreni
prijatymi Statnymi organmi na zabranenie Sirenia ochorenia COVID-19 vyhodnotil pre dané konanie
ako pravne irelevantni. V tomto smere poukdzal na jednotlivé vyhlasky Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré platili v rozhodnom obdobi februar 2021 az jin 2021 a ktoré
zalobcu obmedzovali v rdmci jeho podnikatel'skej ¢innosti, ked’ zakazovali vstup osob aj do predajni s
elektro-materialom za ucelom nakupu elektro-materialu. A ked’Ze pristup do predajni s elektro-
materidlom je neodmyslitelnym predpokladom vykonu Zzivnosti zalobcu, ulozenim zakazu bol
zalobcovi znemozneny vykon zivnosti zalobcu. Jedina vynimka, ktora mohla opraviiovat’ zalobcu na
vstup do zariadeni potrebnych pre vykon jeho zivnosti boli negativny vysledok testu na ochorenie
COVID-19, alebo zaockovanie proti ochoreniu COVID-19, aviak Ustavny siud Slovenskej republiky
vo svojom naleze z 08. decembra 2021, sp. zn. PL. US 4/2021 vyslovil neustavnost’ § 48 ods. 4 pism.
z/ zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v rozhodnom zneni, ktory predstavoval pravny podklad pre nésledné vydavanie
vyhlaSok vratane uvedenych vynimiek. Z uvedeného dovodu potom aj samotné vynimky boli
ustanovené protiustavne. Za takéhoto stavu potom nastala situacia plynica z § 21 ods. 4 veta prva
zakona €. 461/2003 Z.z., podla ktorého cit.: ,,Povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktora je opravnena na vykon alebo na prevadzkovanie
¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, zanika aj odo dna, od ktorého nie je opravnena na
vykon alebo na prevadzkovanie tejto ¢innosti.“ Hoci zivnostenské opravnenie nezaniklo, vstup do



zariadeni potrebnych pre vykon Zivnosti Zalobcu bol vo verejnom zaujme zakazany a jediné vynimky
z takto nastaveného ramca boli protiustavné, doslo k naplneniu situécie, kedy samostatne zarobkovo
¢inna osoba uZ nebola opravnena vykonavat' svoju zivnostenski ¢innost. Zalobcovi potom zaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie minimalne v obdobi pokrytom
vyhlaSkami, teda od 27. janudra 2021 do 28. maja 2021. Z uvedenych dovodov potom aj zaver
krajského sudu, Ze pokial Zalobca nemal zaujem vykonavat svoju podnikatel'ska Cinnost za
dodrziavania obmedzujtcich opatreni a iSlo o jeho subjektivne rozhodnutie, povazoval aj s ohl'adom
na vyssie spominany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky za nespravny. Dodal, Ze vyslovenie
protiustavnosti uvedenych vynimiek nemohlo byt zalobcovi na tarchu, tito ich protitistavnost
navodila pravny stav absencie opravnenia zalobcu vykonavat’ zivnost’, ¢im bol zaloZzeny dovod zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia s tym, ze zalobca uvedené
poistné do vyhlasenia predmetného nalezu este neuhradil. Krajskym sutdom uvedenému tvrdeniu, Ze
zalobca mohol vykonavat’ svoju zivnost’ aj v rezime obmedzeni a aj inak, nez priamym vstupom do
predajne, zalobca uviedol, Ze ak by aj v danom obdobi vyplyvala moznost’ zakupit’ si prislusny tovar
inak, nez priamym vstupom do predajne, takato moznost’ by nebola sposobild vyvratit' zaver, Ze
vyhlasky znemoznili vykon Zivnosti Zalobcu. Zakladnym predpokladom dosiahnutia zisku zivnostnika
je moznost' realizovat’ Cinnosti, protihodnotou ktorych bude plnenie tretich os6b v prospech
zivnostnika, pricom v pripade Zalobcu je touto ¢innostou moznost’ vykonavat’ prace na elektrickych
zariadeniach v priestoroch zdkaznika. Predmetné vyhlasky vSak extrémne zazili okruh priestorov, kde
by bolo mozné realizovat’ prace na elektrickych zariadeniach, ¢o sa prejavilo na prijmoch Zalobcu.

7. Navrhol, aby Najvyssi spravny std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

1.
8. Zalovana sa ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu vyjadrila podanim z 02. februdra 2023.

9. Vo veci predpisania poistného zalobcovi zalovana konala len v medziach zékona ¢. 461/2003 Z.z. K
zalobcom namietanej protiustavnosti jednotlivych vyhlasok uviedla, ze predmetom konania v danej
veci bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o predpisani poistného. U Zalobcu nenastali dovody pre
zanik povinného poistenia podla § 21 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a rovnako nenastali skutocnosti,
s ktorymi menovany zakon spéja preruenie povinného poistenia podl'a § 26 zikona. Zalobca mal tieZ
moznost’ vyuzit' odklad splatnosti poistného podl'a § 293ew ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z.
Navrhla, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasanu staznost’ Zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

(\VA
10. Vyjadrenie Zalovanej bolo doruc¢ené zalobcovi dna 27. februara 2023 na vedomie.
V.

11. Najvyssi spravny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) ako sud kasaény (§
11 pism. h/ SSP) preskimal kasacnu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP
a po jej preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dévodna.

12. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.



14. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

16. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Socialnej poist'ovne.

17. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym stid zamietol
spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej zo 04.
oktobra 2021, Cislo: 45122-2/2021-BA, ktorym Zalovana podl'a § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z.
zamietla jeho odvolanie a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky
Trnava zo 14. jula 2021, Cislo: 700-0411193021-GC04/21. Predmetnym prvostupiiovym spravnym
rozhodnutim Socialna poistovina, pobocka Trnava postupom podla § 144 ods. 1, § 152aa § 178 ods. 1
pism. a/, bod 6smy zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 43/2004 Z.z. o starobnom déchodkovom
sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov predpisala Zalobcovi ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe poistné za obdobie februar 2021 az jun 2021 na nemocenské poistenie v sume 120,10 eur,
poistné na starobné poistenie a povinné prispevky na starobné déchodkové sporenie v sume 491,40
eur, poistné na invalidné poistenie v sume 163,80 eur a poistné do rezervného fondu solidarity v sume
129,65 eur, spolu v sume 904,95 eur.

18. Podla § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z., samostatne zarobkovo ¢innd osoba podl'a tohto zakona je
fyzicka osoba, ktora dovisila 18 rokov veku a v kalendarnom roku rozhodujucom na vznik alebo na
trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej
osoby, ktora ma podl'a zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat osobnu asistenciu fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

19. Podrla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3 bol vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods. 5, a zanikd 30. juna kalendarneho roka
nasledujtiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3
nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podl'a § 21 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie samostatne zarobkovo &innej osobe, ktorej je predizena lehota na podanie dafiového
priznania podl'a osobitného predpisu, 43) vznikd od 1. oktébra kalendarneho roka nasledujuceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3 bol vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5, a zanika 30. septembra kalendarneho roka
nasledujticeho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3
nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zédkladu uvedeného v § 138 ods. 5.

21. Podl'a § 21 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktora je oprdvnend na vykon alebo na prevadzkovanie
¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3, zanika aj odo dia, od ktorého nie je opravnena na
vykon alebo na prevadzkovanie tejto ¢innosti. Povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktora nevykonava ¢innost’ uvedent v § 3 ods. 1 pism. b/
a ods. 2 a 3 na zéklade opravnenia, zanika aj odo dia, od ktorého podla svojho Cestného vyhlasenia
nevykonava tito ¢innost’, najskor odo dna dorucenia tohto vyhlasenia Socialnej poistovni. Ak povinné



nemocenské poistenie a povinné déochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe nevznikne
podl'a odseku 5, odseky 1 a 2 sa nepouziji v kalendarnom roku,

a/ v ktorom opravnenie zaniklo alebo v ktorom podla Cestného vyhlasenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby nevykonava ¢innost podla § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3, ak tato skutocnost’ nastala v
obdobi od 1. janudra do 30. juna, alebo do 30. septembra, ak jej bola predizena lehota na podanie
danového priznania,

b/ ktory nasleduje po kalendarnom roku, v ktorom opravnenie zaniklo alebo v ktorom podl'a ¢estného
vyhldsenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby nevykonéva ¢innost’ podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2
a3.

22. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., zarobkova ¢innost’ podl'a tohto zékona je, ak
osobitny predpis 4) alebo medzinarodna zmluva, ktorda mé prednost’ pred zakonmi Slovenskej
republiky, neustanovuje inak, ¢innost’ vyplyvajica z pravneho vztahu, ktory zakladd dosahovanie
prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu. 6) (odkaz na
§ 6 ods. 1 zékona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v rozhodnom zneni; d’alej len ,,zdkon ¢. 595/2003
Z.z.”; pozn. sudu).

23. Podl'a § 6 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z., prijmami z podnikania st prijmy zo zivnosti,
25) (odkaz na zakon €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v rozhodnom
zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 455/1991 Zb.*; pozn. sudu).

24. Podla § 26 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., samostatne zarobkovo cinnej osobe sa prerusuje
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie v obdobi, v ktorom ma pozastavené
prevadzkovanie zivnosti, pozastaveny vykon ¢innosti alebo pozastavenu ¢innost, a v obdobi, v ktorom
je vo vizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo vo vykone detencie; (...).

25. Podla § 26 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innym do 31. marca 2021, samostatne
zarobkovo Cinnej osobe sa prerusuje povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
od 11. dna potreby osobného a celodenného oSetrovania fyzickej osoby uvedenej v § 39 ods. 1 pism. a/
alebo potreby osobnej a celodennej starostlivosti o diet’a uvedené v § 39 ods. 1 pism. b/ do skon¢enia
potreby tohto oSetrovania alebo tejto starostlivosti a v obdobi, v ktorom ma narok na rodicovsky
prispevok podl'a osobitného predpisu, 36) ak podla svojho vyhlasenia nevykonédva ¢innost’ povinne
nemocensky poistenej a povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby.
Samostatne zarobkovo ¢innej osobe sa preruSuje povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie aj odo dia nasledujuceho po uplynuti 52 tyzdnov trvania docasnej pracovnej
neschopnosti do jej skoncenia a v obdobi trvania dobrovol'nej vojenskej pripravy, 35¢) ak v tomto
obdobi podla svojho vyhlasenia nevykonava ¢innost povinne nemocensky poistenej a povinne
dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

26. Podl'a § 26 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z., v zneni G¢innym od O1. aprila 2021, samostatne
zarobkovo ¢innej osobe sa prerusuje povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
a/ odo dna nasledujiiceho po uplynuti 52 tyzdiiov trvania docasnej pracovnej neschopnosti do jej
skoncenia,

b/ od 15. dia potreby osobného a celodenné¢ho oSetrovania fyzickej osoby uvedenej v § 39 ods. 1
pism. a/ prvom bode alebo potreby osobnej a celodennej starostlivosti o diet'a uvedené v § 39 ods. 1
pism. b/ do skoncenia potreby tohto oSetrovania alebo tejto starostlivosti,

¢/ od 91. dna osobného a celodenné¢ho oSetrovania fyzickej osoby uvedenej v § 39 ods. 1 pism. a/
druhom bode do skoncenia tohto oSetrovania,

d/ v obdobi, v ktorom ma narok na rodicovsky prispevok podla osobitného predpisu,36) ak podla
svojho vyhldsenia nevykonava ¢innost povinne nemocensky poistenej a povinne ddéchodkovo
poistenej samostatne zarobkovo ¢innej 0soby,

e/ v obdobi trvania dobrovolnej vojenskej pripravy,35¢) ak v tomto obdobi podla svojho vyhlasenia
nevykondva ¢innost' povinne nemocensky poistenej a povinne ddchodkovo poistenej samostatne
zarobkovo ¢innej osoby.



27. Podl'a § 57 ods. 4 zakona ¢. 455/1991 Zb., podnikatel mdze oznamit' miestne prisluSnému
Zivnostenskému tradu pozastavenie prevadzkovania Zivnosti. Uginky pozastavenia Zivnostenského
opravnenia nastavaji diom doruenia oznamenia o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti
zivnostenskému uradu, alebo ak je v oznameni uvedeny neskorsi deni, tymto diiom.

28. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovanej mal
preukazané, ze

- prvostupiiovy spravny organ v sulade s § 226 ods. 1 pism. m/ zikona ¢. 461/2003 Z.z. zalobcovi
listom z 12. februara 2021 pisomne ozndmil vznik povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia samostatne zarobkovo Cinnej osoby a tiez vySku odvodovej povinnosti;
zaroveii bol Zzalobca pouceny o moznosti podat’ namietky voci skutoCnostiam uvedenym v
predmetnom oznameni; uvedentt moznost’ Zalobca nevyuzil, ndmietky v stanovenej lehote nepodal,

- prvostupiiovy spravny organ nasledne rozhodnutim zo 14. jila 2021 predpisal zalobcovi za obdobie
februar 2021 az jun 2021 poistné v celkovej sume 904,95 eur,

- na odvolanie zalobcu zalovand ako odvolaci pravny organ rozhodnutim zo 04. oktdbra 2021 zamietla
odvolanie zalobcu a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie zo 14. jala 2021.

29. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni zalobcom v kasacnej staznosti uplatnenych dévodov vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vzt'ahujiucu sa k
predmetu konania, uvedent v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvyssieho
spravneho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a suladné
so zakonom.

30. Zasadnym v tomto smere z pohl'adu spravneho organu na ucely vydania prislusného rozhodnutia o
predpise poistného bolo zistenie, Ze Zzalobca mal v rozhodnom obdobi postavenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby a sucasne prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti za rok
2019 bol vyssi ako zakonom stanovena suma na rok 2019, t.j. 12- nasobok vymeriavacieho zakladu
uvedeného v § 138 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. Oproti tomu zalobca argumentoval, Ze v dosledku
Siriacej sa pandémie COVID-19 a v tej suvislosti prijatych protipandemickych opatreni nemohol
vykonavat’ riadne ¢innost’ plynicu mu z prislusného zZivnostenského opravnenia, ¢im nasledne doslo k
naplneniu dévodu zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia.

31. Vznik a zéanik povinného nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby je upravené v § 21 zékona ¢. 461/2003 Z.z. Z vysSie citovaného §
21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. januara 2014 a vyluéne vo vztahu k
zalobcovi vyplyva, ze povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne
zarobkovo ¢innej osobe vznika od 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za
ktory jej prijem zo zivnosti (§ 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s § 6 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 595/2003 Z.z.) bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5,
a zanika 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem zo
zivnosti nebol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5, ak tento
zékon neustanovuje inak. V pripade samostatne zarobkovo &innej osoby, ktorej je prediZend lehota na
podanie danového priznania podla osobitného predpisu (odkaz na zdkon ¢. 595/2003 Z.z.) povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie vznika od 1. oktobra kalendarneho roka
nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem zo zivnosti bol vy$$i ako 12-nasobok
vymeriavacieho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 5, a zanika 30. septembra kalendarneho roka
nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem zo Zivnosti nebol vyssi ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5. Predpokladom vzniku povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle zékona €.
461/2003 Z.z. je tak preukazanie, e posudzovana osoba spiiia zakonné podmienky statusu samostatne
zarobkovo ¢innej osoby definovanej v § 5 tohto zakona v rozhodnom zneni a stc¢asne preukazanie, Ze
tato osoba v zakonom urcenej dobe (Vv tu prejednavanej veci za rok 2019) dosiahla prijem z podnikania



a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu (zédkon ¢. 595/2003 Z.z.) alebo
vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou, ktory bol vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacieho zakladu uvedené¢ho v § 138 ods. 5. K zaniku povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby primarne dochadza
tym, ze jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu
nepresiahne 12-nasobok vymeriavaciecho zékladu uvedeného v § 138 ods. 5 [v takom pripade
dochadza k zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného ddchodkového poistenia
samostatne zarobkovo c¢innej osoby k 30. junu (pripadne k 30. septembru) kalendarneho roka
nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem zo Zivnosti nebol vyssi ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5], alebo povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktord je opravnend na vykon alebo na
prevadzkovanie cinnosti zanikd odo dna, od ktorého nie je opravnena na vykon alebo na
prevadzkovanie tejto Cinnosti.

32. V predmetnej veci nebolo spornym, Ze zalobca v rozhodujiicom obdobi mal status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby; rovnako nebola spornou ta skuto¢nost’, ze v rozhodujucom obdobi - rok 2019
jeho prijmy zo zivnosti presiahli zakonom stanovenu sumu 6.552,00 eur. Preto z pohl'adu zakona ¢.
461/2003 Z.z. zalobcovi vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie v
dosledku pandémie COVID-19 a prijatych prislusnych opatreni na jej zmiernenie v podobe aj
predizenych leh6t na podanie dafiového priznania ditom 01. februara 2021, o &om bol Zalobca v sulade
s § 226 ods. 1 pism. m/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z. upovedomeny formou pisomného oznamenia (ked’ze
neslo o sporny pripad vzniku socidlneho poistenia), v ktorom bol zaroven zalobca pouceny o moznosti
podat’ namietky voci skuto¢nostiam uvedenym v predmetnom oznameni s tym, Ze uvedentt moznost’
zalobca nevyuzil, namietky v stanovenej lehote nepodal; rovnako z obsahu spisu a zvlast' z vyjadreni
zalobcu nevyplyva, ze by uvedené ozndmenie napadol spravnou zalobou.

33. Pokial’ zalobca odvodzoval zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia od neustavnych a nezakonnych protipandemickych opatreni prijatych Uradom verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky v podobe vyhlasok, ktoré platili v rozhodnom obdobi februar 2021
az jun 2021 a v dosledku ktorych nemohol vykonavat’ riadne ¢innost’ plynicu mu z prislusného
7ivnostenského opravnenia, najvy$si spravny sid uvadza, e samotna existencia vyhlasok Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré boli sposobilé v danej dobe v istom smere
ovplyvnit’ podnikatel'sku sféru, a teda obmedzit’ podnikatel'ski ¢innost’ jednotlivych podnikatel’skych
subjektov vSak nezaklada dovod, pre ktory by malo dojst k zaniku (respektive aj k nevzniku)
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia. Zakon ¢. 461/2003 Z.z.
taxativne uvadza dovody, pre ktoré dochiddza k zaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia a tieto dovody na strane Zalobcu naplnené neboli. Zalobca zanik
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia odvodzoval tiez z
ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého cit.: ,, (...) povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktora je
opravnena na vykon alebo na prevadzkovanie ¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3,
zanikd aj odo dna, od ktorého nie je opravnend na vykon alebo na prevadzkovanie tejto Cinnosti.
Tento dovod zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia vo
vztahu k zalobcovi nemozno uplatnit’, nakol’ko v rozhodnom obdobi zalobcovi opravnenie na vykon
Zivnosti - osvedCenie o zivnostenskom opravneni OU-TT-OZP1-2015/024727-2 nezaniklo, ktort
skuto¢nost’ potvrdil aj samotny zalobca v podanej kasacnej staznosti.

34. Od zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia je potrebné
odliSit’ institat prerusenia povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ku ktorému je mozné pristupit’ iba na zaklade dé6vodov, taxativne
vymenovanych vo vysSie citovanom ustanoveni § 26 ods. 2 a 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s tym, Ze
vznik prerusenia povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia sa
posudzuje rovnako ako zanik povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového
poistenia a skoncenie prerusenia tychto poisteni sa posudzuje rovnako ako vznik tychto poisteni
(blizSie pozri § 26 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z.z.). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalobca mal



preruSené povinné nemocenské poistenie a povinné doéchodkové poistenie z niektorych tychto
dévodov (napriklad v désledku pozastavenia prevadzkovania zivnosti podla § 57 ods. 4 zakona ¢.
455/1991 Zb. v spojeni s § 26 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

35. V tomto smere len pre Gplnost’ najvyssi spravny sid poukazuje na ustanovenie § 293ew zakona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 68/2020 Z.z. upravujice moznost’ odkladu splatnosti poistného za
podmienky, Ze samostatne zarobkovo ¢inna osoba vykazovala v dosledku mimoriadnej situacie pokles
¢istého obratu podla osobitného predpisu (odkaz na zakon ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve v zneni
neskorsich predpisov) alebo pokles prijmov z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
podl'a osobitného predpisu (odkaz na zakon ¢. 595/2003 Z.z.) o 40 % a viac s tym, ze Vlada
Slovenskej republiky nariadenim ¢. 131/2020 Z.z. z 20. maja 2020 v zneni d’al§ich nariadeni (C.
172/2020 Z.z., ¢. 196/2020 Z.z., €. 380/2020 Z.z., ¢. 31/2021 Z.z., ¢. 89/2021 Z.z., ¢. 101/2021 Z.z., ¢.
154/2021 Z.z., ¢. 181/2021 Z.z., €. 379/2021 Z.z., ¢. 435/2021 Z.z., ¢. 517/2021 Z.z., ¢. 16/2022 Z.z.,
¢. 52/2022 Z.z.) upravila splatnost’ poistného na socidlne poistenie v Case mimoriadne] situacie,
nudzového stavu alebo vynimoc¢ného stavu vyhldseného v stvislosti s ochorenim COVID-19 (§ 293ew
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z.) a nariadenim ¢. 76/2020 Z.z. z 09. aprila 2020 v zneni d’alSich
nariadeni (¢. 132/2020 Z.z., ¢. 102/2021 Z.z.) upravila sposob urcenia poklesu ¢istého obratu a
prijmov z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej Cinnosti (§ 293ew ods. 2 pism. a/ zakona ¢.
461/2003 Z.z.). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by Zalobca Cestné vyhlasenie - odklad poistného, ktorym
by preukazal pokles Cistého obratu alebo poklesu prijmov z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti o 40 % a viac, na tcely prediZenia splatnosti poistného na socidlne poistenie za
prislusné kalendarne mesiace podal.

36. Vzhl'adom na vysSie uvadzané skutocnosti, najvyssi spravny sud namietky zalobcu uvedené v
kasacnej st'aznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi spravny sud kasacni
staznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

VI.

37. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, ze zalobcovi, ktory v tomto
konani uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
zalovanej ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168

veta prva SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.






