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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu sendtu JUDr. Michala
Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Martina
Tisa, v pravnej veci Zalobkyne: Y.. R. J., nar. XX. E. XXXX, bytom Q. XXX, pravne zastipenej:
Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Dobginského 12, Bratislava, ICO:
47 238 232 proti zalovanej: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8 - 10,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 29893-4/2022-BA zo dna 20. jula
2022, v konani o kasacnej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trencine, ¢. k.
12Sa/17/2022-40 zo dfia 2. februara 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 12Sa/17/2022-
40 zo dna 2. februara 2023 zrusuje a vec vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I. Rozhodnutie krajského sudu a priebeh administrativneho konania

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) kasacnou staznost’ou napadnutym rozsudkom zo
diia 2. februdra 2023, ¢. k. 12Sa/17/2022-40 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) zrus$il rozhodnutie
zalovanej ¢. 29893-4/2022-BA zo dia 20. jula 2022 (d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie®) a vec
vratil zalovanej na d’alSie konanie. Dovodom takéhoto postupu bol pravny nazor krajského sudu, ze
»Spravne organy v prejednavanej veci boli povinné ex offo prihliadnut na premlcanie, priCom
rozhodujucim okamihom, ku ktorému sa posudzuje premlcanie, je defi pravoplatnosti rozhodnutia.
Spravne organy takymto spdsobom nepostupovali, na vec sa vztahujice zakonné ustanovenie si
vylozili odliSnym, a teda nespravnym spésobom, ¢im zat'azili konanie a aj samotné rozhodnutie vadou
nespravneho pravneho posudenia.”.

2. Socialna poistovia, pobocka Trenéin (d’alej len ,,prvostupnovy spravny organ®) rozhodnutim ¢.
700-0811638217-GC04/17 zo dna 12. septembra 2017 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie®)
rozhodla podla § 144 ods. 1, § 152a a § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.°) tak, Ze zalobkyni
predpisala za obdobie februar 2006 az jun 2008 poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné



poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do
rezervného fondu solidarity v celkovej vyske 2.413,79 eur.

3. Zalovana druhostupiiovym rozhodnutim zmenila prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze jeho vyrok
zmenila vypustenim textu ,,§152a zdkona v zneni neskorsich predpisov* a v ostatnom ponechala v
platnosti prvostupiiové rozhodnutie, ktoré potvrdila.

4. Druhostupniové rozhodnutie napadla Zalobkyna spravnou Zalobou, v ktorej namietala s odkazom na
rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 7Szs0/28/2016 z
25. janudra 2018 povahu lehoty, v ktorej ma byt poistné predpisané, konkrétne, ze musi byt
predpisané pravoplatne a nestaci, aby bolo v tejto lehote vydané nepravoplatné rozhodnutie o
predpisani poistného. Poukazala tiez na to, ze poistné za obdobie od februara 2006 do 2008 bolo
predpisané prvostupfiovym rozhodnutim, ktoré bolo pravoplatne potvrdené druhostupiiovym
rozhodnutim po uplynuti premléacej doby. Odhliadnuc od toho dopliia ,,ak by sa vychadzalo z nazoru
zalovaného (podla Zalobcu nespravneho), ze z hladiska spocivania plynutia premlcacej lehoty,
postacuje vydanie nepravoplatného prvostupnového rozhodnutia socidlnej poistovne, zalobca dava do
pozornosti, ze [prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bolo Zzalobkyni predpisané poistné] bolo vydané az
diia 12.09.2017, a teda pravo predpisat’ poistné za obdobie od februara 2006 do septembra 2007 je aj v
pripade uplatnenia pravneho ndzoru zalovaného preml¢ané bez ohl'adu na pravoplatnost’ rozhodnutia
socialnej poistovne o predpisani poistného.” Namieta, Ze zo zZiadneho ustanovenia zakona ¢. 461/2003
Z. z. nevyplyva, ze by zaCatim prvostupniového konania alebo vydanim prvostupfiového rozhodnutia
pobocky doslo k spocivaniu premlcacej lehoty urcenej v ustanoveni § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z. z. V tomto kontexte namieta, ze ak by mal zdkonodarca v imysle premlcanie/prekliuziu viazat' na
deii vydania rozhodnutia, resp. defl zacCatia konania o predpisani poistného, vyslovne by tuto
skuto¢nost’ upravil zakonom tak, ako je to v inych predpisoch. Tym, Ze tak neurobil, je zrejmé, Ze sa
premlCanie/prekluzia viaze na deni pravoplatnosti rozhodnutia o predpisani poistného. Odkazuje pri
tom na rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 9Szsk/84/2019 z 30. jina 2021. V d’alSej Casti zalobkyna
citovala zavery rozsudkov najvyssicho sudu vo veciach sp. zn. 7Szs0/28/2016 a 9Szsk/33/2020.
Zaverom ziadala krajsky sud, aby druhostupnové rozhodnutie zrusil a vec vratil Zalovanej na d’alSie
konanie.

5. Krajsku stid zdkonnost’ druhostupiiového rozhodnutia preskiimal v intencidch § 147 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. v rozhodnom zneni a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlavy
Tretej Casti zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»3SP*) upravujucej Zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni Prvej hlavy
Tretej Casti SSP upravujticej v8eobecnt spravnu Zalobu dospel k zaveru blizsie opisanému v bode 1
vyssie.

6. Krajsky sud v podstatnom dévodil, Ze zistil, ze zalobkyna v podanej Zalobe namietala okrem iného
aj premlCanie pohladavky, pricom tito namietka je zdsadnou vo vztahu k podanym namietkam, ktoré
zalobkyna vzniesla proti druhostupiiovému rozhodnutiu. Poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp.
zn. 757s0/28/2016 z 25. januara 2018, podla ktorého ,,[...] je vyrazom premlcanie fakticky mienena
prekluzia, ku ktorej spravny organ prihliada z tiradnej povinnosti. Preto je lehota stanovend na
predpisanie poistného v ustanoveni § 147 ods. 1 [zdkona ¢. 461/2003 Z. z.] prekluzivna a nie
preml¢acia. Penale musi socialna poistoviia predpisat’ v lehote stanovenej zakonom pravoplatne a
nesta¢i, aby v tejto lehote bolo vydané nepravoplatné rozhodnutie o predpisani penale. Dalej sa
krajsky sud odvolaval na rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn. 9Szsk/84/2019 z 30. juna 2021, podla
ktorého ,,[zakon ¢. 461/2003 Z. z.] neustanovuje, ze by vydanim prvostupiiového rozhodnutia
dochadzalo k spocinutiu alebo pretrhnutiu premlcacej lehoty. Na to, aby mohli nastat’ ucinky
spocinutia alebo pretrhnutia premlcacej lehoty uz vydanim rozhodnutia (bez ohl'adu na to, ¢i takéto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’), by musel byt’ takyto nasledok vyslovene upraveny v zakone
[...]. [Zakon €. 461/2003 Z. z.] obsahuje ustanovenia, v ktorych zakonodarca vyslovene uviedol, kedy
premlcacia doba neplynie (§ 114 ods. 2, § 236 ods. 2 a § 237 ods. 2). V suvislosti so samotnym
ukonom vydania prvostupniového rozhodnutia vSak takéto nasledky zakon nespaja.” Vychadzajuc z
citovanych rozhodnuti najvyssicho sidu krajsky sud uzavrel, Ze spravne organy v prejednavanej veci
boli povinné ex offo prihliadnut’ na premlCanie, pricom rozhodujicim okamihom, ku ktorému sa
posudzuje premlcanie, je den pravoplatnosti rozhodnutia. Ked’ze spravne organy takto nepostupovali,
ma za to, Ze vec nespravne pravne posudili, a preto druhostupiiové rozhodnutie zrusil a vec zalovanej
vratil na d’alSie prejednanie a rozhodnutie.



7. O trovach rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, Ze procesne spesnej Zalobkyni priznal
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

II. Kasac¢na staznost’ a vyjadrenie k nej

8. Proti napadnutému rozsudku podala zalovana kasa¢nll staznost’ zo diia 13. februara 2023, priCom
ako dovod kasacnej staznosti oznacila ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g) SSP (tvrdiac, Ze krajsky sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci). V podstatnom dévodila, Ze (i) zalobkyna
do dna pravoplatne ukonéeného konania o odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu vo veci
predpisania poistného namietku premlcania nevzniesla, preto zalovana nebola povinna na preml¢anie
prava predpisat’ poistné prihliadnut’ a zaroveil namieta tiez proti povinnosti pravoplatne predpisat’
poistné v desatrocnej premlcacej lehote, uvedené odovodnuje aj tym, ze ak by sa uplynutie premlCace;j
lehoty posudzovalo k pravoplatnému rozhodnutiu Socidlnej poistovne, v praxi by uz pocas
odvolacieho konania mohlo dojst’ k situdciam, ze by sa premlcalo aj prdvo predpisat’ poistné/pendle,
ktoré Socialna poistoviia predpisala vCas a v stlade so zakonom ¢. 461/2003 Z. z.; (ii) v judikatare
najvyssieho sudu existuju rozdielne nazory na to, ¢i je lehota upravena v § 147 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. premlcacia alebo prekluzivna a v tomto kontexte senat NajvysSieho spravneho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) postupil vec uznesenim 9Szsk/83/2020 z 30.
marca 2022 na rozhodnutie velkému senatu najvyssicho spravneho sudu; (iii) institit preml¢ania a
institat prekluzie su dva rozlicné pravne instituty, ktoré nie je mozné zamienat' (dalej rozoberala
podstatu jednotlivych institatov); (iv) rozsudky st individudlnymi pravnymi aktami $tdtneho organu s
justi¢nou pravomocou, ktoré sa vyznacuju individualizaciou a konkretizaciou subjektu a predmetu
(veci), na ktoré sa vztahuji a nemaji vSeobecne zavdzny charakter. Tieto st len zdrojom
argumentaénej sily pre zabezpeCenie Ustavne suladnej aplikacie a interpretacie pravnych noriem.
Zalovana je preto povinna re$pektovat’ pravny nézor vysloveny v rozhodnuti siidu len vo vztahu ku
konkrétnej osobe v konkrétnom pripade.

9. Zalovana v zavere navrhla, aby najvyssi spravny siid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Zalobkyiia sa ku kasa¢nej staznosti vyjadrila podanim zo dia 14. marca 2023, v ktorom v
podstatnom uviedla, Ze nemozno stotoziovat’ institat premlCania vo verejnom prave s preml¢anim v
prave sukromnom. Iny vyklad premlcania vo verejnom prave ako vyklad zodpovedajici pojmu
prekluzia odporuje zakladnym zasadam spravneho konania. Ako priklad premlcania vo verejnom
prave uviedla tiez situacie z prava trestného. V ostatnom sa pridrziavala argumentacie uvedenej v
spravnej Zalobe.

11. Vyjadrenie zalobkyne bolo zalovanej doru¢ené dia 16. marca 2023 na vedomie.

II1. Pravne posudenie veci kasaénym stidom

12. Senat najvysSieho spravneho sudu konajtci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) predovsetkym
postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z toho
vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacnl staznost’ podal stazovatel
(zalovana) vcas (§ 443 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 SSP) a bola podana opravnenym subjektom (§
442 ods. 1 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednomysel'ne dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

13. Najvyssi spravny sud s ohladom na § 455 SSP nepovazoval za potrebné nariadit’ vo veci
pojednavanie a rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po
oznameni dna vyhlasenia v stilade s § 137 ods. 4 SSP.

14. Po preskiimani napadnutého rozsudku a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu,
najvyssi spravny sud dospel k zdverom, ktoré odovodnuje v nasledovnom texte.

15. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym sud zrusil
druhostupnové rozhodnutie zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie. Zavery odovodnujice takyto
postup su vyjadrené v bode 6 vyssie.

16. Z opisu materidlnej Casti oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze pre rozhodnutie
krajského sudu vo veci ma zasadny vyznam charakter lehoty podl'a § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. (,,Pravo predpisat’ poistné sa preml¢i za desat’ rokov odo dna jeho splatnosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.*), a to konkrétne, ¢i ide o premlcanie alebo o prekliziu. Krajsky sud, rozhodujiac v
prejednavanej veci, vychddzal z rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 7Szs0/28/2016 z 25. januara
2018, kde tento o. i. uzavrel, Ze ,,Preto je lehota stanovena na predpisanie poistného v ustanoveni §
147 ods. 1 [zakona €. 461/2003 Z. z. ] prekluzivna nie premlcacia.®.



17. Ako ostatne uviedla aj Zalovana v kasa¢nej st'aznosti, postdenie charakteru lehoty podla § 147
ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. bolo rozhodné pre senat najvyssieho spravneho stdu, ktory uznesenim
sp. zn. 9S7sk/83/2020 z 30. marca 2022 postupil otazku, ¢i na premlCanie prava predpisat’ poistné ma
Socialna poistoviia prihliadat bez vznesenej namietky premlCania, velkému sendtu najvyssSieho
spravneho sudu.

18. Velky senat najvysSieho spravneho sidu vo veci opisanej v predchadzajucom bode rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1SVs/5/2002 z 27. septembra 2023. V jeho tuvodnej casti (odkazujic na
predkladajuce uznesenie sp. zn. 9Szsk/83/2020 z 30. marca 2022) poukazal na rozdielnu rozhodovaciu
prax v otdzke normovania preml¢ania resp. preklizie ustanovenim § 147 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. V podstatnom (Co sa tyka rozdielnosti rozhodovacej praxe) dévodil, ze najvyssi sud v rozsudku sp.
zn. 3 Szd 1/2010 zo 7. decembra 2010 vyslovil, ze sa nepreml¢iava samo poistné (v tam rieSenom
pripade na zdravotné poistenie podl'a zadkona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni), ale procesné pravo poistovne
predpisat’ ho, ktoré preml¢anim zanikne. Na toto premlCanie musi poistoviia prihliadnut’ ex offo, ak
pravny predpis vyslovene neustanovuje, Ze sa nail prihliada len na namietku dlznika. Podobny nézor
vyslovil najvyssi sud aj v rozsudku sp. zn. 10 Szso 43/2013. V d’alSom rozsudku sp. zn. 7 Szso 9/2010
z 9. juna 2011 vSak najvyssi sud vyslovil, Ze na premlCanie prdva (na predpisanie poistného) sa
prihliada len na nadmietku a bez nej spravne organy nie su povinné skimat’ premlc¢anie prava. Ak taka
namietka v spravnom konani nebola vznesena, nemdze na fiu prihliadat’ ani sud prvého stupia.
Rozsudok sp. zn. 7 Szso 28/2016 z 25. januara 2018, z ktorého vychadzal aj krajsky std, opat’ dospel k
nazoru, ze premlc¢anie v zmysle zdkona €. 461/2003 Z. z. znamena fakticky prekluziu, pretoze tento
predpis neustanovuje, ze by sa na preml¢anie malo prihliadat’ len na namietku. Preml¢acia lehota
podla § 147 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je tak v skuto¢nosti prekluzivnou lehotou. Avsak rozsudok sp.
zn. 10 Szsk 6/2019 z 30. jina 2020 znova uzavrel, Ze Zalovand nemusela ex offo prihliadat’ na
premlc¢anie prava predpisat’ penale, pretoze toto pravo nie je postihované prekluziou, ale preml¢anim.
Ked'ze dlznik pocas konania Zzalovanej premlc¢anie nenamietal, jej rozhodnutie, ktoré sa preml¢anim
nezaoberalo, nemozno povazovat za nezakonné. O urCitd syntézu jednotlivych nazorov sa pokusil
najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 9 Szsk 33/2020 z 30. jana 2021, v ktorom podal aj prehl’ad dovtedajse;j
judikatiry (okrem posledne citovaného rozsudku sp. zn. 10 Szsk 6/2019). Najvyssi sud vysiel z toho,
Ze nazor vyjadreny v rozsudku sp. zn. 7 Szso 9/2010 bol prekonany neskor$imi rozhodnutiami, preto
nepovazoval za potrebné predlozit’ vec vel'kému senatu. Vecne najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
preml¢anie nemusi vzdy znamenat prekluziu, rozliSenie je vSak problematické, ak sa premlcanie
ustanovuje v netypickej situacii (napr. § 114 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktory upravuje
preml¢anie naroku na davku). Na rozdiel od § 85 Danového poriadku (¢. 563/2009 Z. z.) a § 60
Colného zakona (¢. 199/2004 Z. z.), ktoré vyslovene vyzaduju, aby sa dlznik premlcania dovolal,
zakon ¢. 461/2003 Z. z. takéto ustanovenie neobsahuje [d’alej citovanym ustanovenim § 151 ods. 2
pism. h) tohto zdkona sa najvy3$i sud nezaoberal]. Zalovana tak musi na preml&anie prihliadat’ aj bez
namietky dlznika. Platitel vSak moéze dlzné poistné dobrovolne zaplatit a také plnenie nie je
bezddvodnym obohatenim zalovane;j.

19. Vychadzajic z vyssie opisanej rozdielnosti judikatornej praxe, vel'ky senat najvyssieho spravneho
sudu (ktorého pravny néazor je pre sendty najvysSieho sprdvneho stdu podla § 466 ods. 3 SSP
zavéazny) v predmetnej veci v podstatnom dovodil, ze ,,Podl’a uz citovaného § 147 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. sa preml¢iava pravo ,,predpisat™ poistné. Predpisanie poistného je podl'a cit. § 144 ods.
1 cit. zak. tkon organizacnej zlozky Zalovanej, ktorym urcuje osobe povinnej odviest’ poistné a vysku
tohto poistného. Podl'a § 177 ods. 5 a § 178 ods. 1 pism. a) 6smeho bodu cit. zak. o predpisani penale
rozhoduje v nedavkovom konani pobocka Socidlnej poistovne rozhodnutim (§ 210 ods. 1). V zmysle
§ 209 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa v rozhodnuti, ktorym sa uklada povinnost’ na plnenie, musi
uréit' lehota na plnenie. Ziadne ustanovenie tohto zakona neviaze plynutie tejto lehoty na
pravoplatnost’, takze ta moze podla § 213 ods. 2 cit. zak. uplynut’ aj skor nez sa rozhodnutie stalo
pravoplatnym. Ustanovenia § 147 ods. 3 a § 149 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z. potom
takisto rozliSuju medzi rozhodnutim o ,,predpisani* poistného a pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia. Z
uvedenej Upravy mozno usudzovat’, Ze poistné nie je predpisané az pravoplatnost'ou rozhodnutia, ale
uz vydanim tohto rozhodnutia voci povinnej osobe (v podobnom zmysle rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 9 Szsk 84/2019). Ak teda prvostupiiové rozhodnutie nebolo vydané voc¢i povinnej osobe pred



uplynutim desatro¢nej lehoty upravenej v § 147 ods. 1 cit. zak., mdze tato osoba uplatnit’ namietku
premlc¢ania v odvolani proti tomuto rozhodnutiu alebo kedykol'vek pocas odvolacieho konania (pokial
ju uz neuplatnila skor). Len ¢o vSak toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost (§ 213 ods. 1),
nastupuje namiesto toho podla § 147 ods. 3 cit. zak. nova Sestrocna premlcacia lehota na vymahanie
uz predpisaného poistného.*.

20. Velky senat najvyssiecho spravneho sudu nésledne dospel k zaveru, ze ,,PremlCanie prava
predpisat’ poistné § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. neznamena, Ze by uplynutim preml¢acej doby
zanikala pohl'adavka Zalovanej na poistné a jej pravo predpisat’ ho. Naopak, znamena to, Ze osoba
povinna odviest’ poistné mdze po uplynuti tejto doby namietnut’ preml¢anie tohto prava vo vztahu k
poistnému, ktoré do uplynutia tejto doby nebolo predpisané (hoci aj nepravoplatne vydanym)
rozhodnutim pobocky Socidlnej poistovne. Az vznesenim takejto ndmietky sa organizacnd zlozka
zalovanej [pobocka v ramci autoremediry podla § 217 ods. 1 alebo tstredie ako odvolaci organ podl'a
§ 179 ods. 1 pism. b) cit. zak.] mbéze zacat’ zaoberat’ otazkou, ¢i sa pravo predpisat’ poistné premlcalo.
Len ¢o podla § 151 ods. 2 pism. h) zakona ¢. 461/2003 Z. z. takito namietku preml¢ania svojim
rozhodnutim pravoplatne uzna, otvori sa tym podla § 150 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 3 a 5 cit. zak.
cesta k odpisaniu a zaniku pohladdvky Zalovanej na poistné, ktoré je tym dotknuté. Prostrednictvom
odkazu na § 147 ods. 1 v ustanoveni § 241 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa uvedené zavery rovnako
vzt'ahuju aj na moznost’ Zalovanej predpisat’ penale za neodvedené poistné, z ¢oho napokon vychadzal
aj skor citovany rozsudok 10 Szsk 6/2019. Ich pouzite'nost’ v§ak nevyplyva len z tohto odkazu, ale
umociuje ju okolnost’, Ze aj penale je podla § 148 ods. 1 cit. zak. pohl'adavkou Socialnej poistovne, a
tak aj nafi sa priamo vzt'ahuje citované ustanovenie § 151 ods. 2 pism. h) uvedeného zakona.*.

21. Stc viazany zaviznym pravnym nazorom vel'kého senatu (§ 466 ods. 3 SSP), najvyssi spravny sud
aplikoval jeho zavery na prejednanu vec, pricom dospel k zaveru, zZe napadnuty rozsudok krajského
sudu vychadza z opacného (kolidujuceho) pravneho posudenia charakteru lehoty podla § 147 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. (ktoru krajsky sud posudil ako prekluzivnu lehotu). Tato skutocnost’ (ktora
bola jadrom odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu) teda viedla najvyssi spravny sud k
rozhodnutiu tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej ¢asti. Nad ramec uvedeného (v kontexte s vySsie
citovanymi zadvermi velkého senatu) najvyssi spravny sud poukazuje na skutocnost’, ze zalobkyia v
spravnom konani premlcanie naroku Socidlnej poistovne nenamietala a charakter lehoty podla § 147
ods. 1 zékona ¢. 461/2003

Z. z., ako aj samotné preml¢anie prava predpisat’ poistné namietala prvykrat az v spravnej Zalobe (Cast’
II. oznacena ako ,,PremlCanie prava predpisat’ poistné®).

22. 7 dovodov uvedenych vyssie najvyssi spravny sud napadnuty rozsudok krajského sudu podrla §
462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g) SSP zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

23. V d’alsom konani bude povinnostou spravneho sudu opétovne sa vecou zaoberat’, vec prejednat’ a
vo veci opatovne rozhodnut’, vychadzajuc pritom zo zavdzného pravneho ndzoru vyjadrené¢ho vyssie.
24. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne spravny std aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

25. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta
SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.






