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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takéacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
zalobcu: Z. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X., R.N. I. C.. XXXX/X, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Bratislava, Ulica 29. augusta ¢. 8-10, 0 preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 03. aprila 2020, o starobny déchodok
nebohého Z.. Z. F., narodeného XX XX.XXXX, naposledy bytom Q. J., Y. I. C.. XXX, zomr.
06.05.2022, o kasaCnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.

7Sa/13/2020-111 zo dna 30. marca 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
zalobcu: Z. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X., R.N. I. C.. XXXX/X, proti Zalovanej: Socialna
poistoviia, ustredie, so sidlom Bratislava, Ulica 29. augusta ¢. 8-10, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 03. aprila 2020, o starobny ddchodok
nebohého Z.. Z. F., narodeného XX XX XXXX, naposledy bytom Q. J., Y. I. C.. XXX, zomr.
06.05.2022, o kasaCnej staznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.
7Sa/13/2020-111 zo dna 30. marca 2022, takto

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud") rozsudkom zo dia 30.03.2022, ¢. k. 7Sa/13/2020-
111 podla § 191 ods. 1 pis. d/ a e/ zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP")
zru$il rozhodnutie generalneho riaditel'a zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 03.04.2020 spolu s
rozhodnutim Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 06.12.2019 a vec vratil
zalovanej na d’alie konanie. Generalny riaditel’ Zalovanej podl'a § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.") preskimavanym rozhodnutim odvolanie Z..
Z. F., nar. XX XX XXXX, naposledy bytom Y. I. C.. XXX, Q.Z. J. (dalej len ,,7alobca") podané proti



prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu Socialnej poistovne, ustredie ¢islo XXX XXX XXXX X zo
diia 06.12.2019 vo veci zamietnutia ziadosti o starobny dochodok zamietol v celom rozsahu a toto
rozhodnutie potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia zalovanej vyplyva, Ze Zalobca Ziadost'ou spisanou
dna 21.10.2019 poziadal o priznanie starobného dochodku od XX XX.XXXX, tj. k 58 roku veku.
Socialna poistovina, ustredie rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 06.12.2019 podrla § 65, §
65a ods. 5 pism. b/ a § 274 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorS$ich predpisov a podla § 14,
§ 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov ziadost’ zo
dia 30.10.2019 o priznanie starobného dochodku od XX.XX.2016 zamietla. Podla potvrdenia
Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. UFZ BA-9-306/2019 zo dia 28.08.2019 Z. F. (ziadatel’ o
starobny dochodok) nebol poberatelom vysluhového dochodku a neziskal obdobie sluzby v rozsahu
zakladajicom nérok na vysluhovy dochodok. Z uvedeného potvrdenia tiez vyplyva, ze Stadium na
vojenskej Skole absolvoval v obdobi od 01.09.1973 do 14.07.1975, zékladna vojensku sluzbu vo
vojenskej Skole vykonaval v obdobi od 15.07.1975 do 14.07.1977 v L. kategorii funkcii a vojensku
sluzbu v sluzobnom pomere vojaka z povolania vykonaval v obdobi od 15.07.1977 do 31.12.1992 v L.
kategorii funkcii. Celkovo v L. kategorii funkcii ziskal 6.380 dni, t.j. 17 rokov a 175 dni. St€¢asne bolo
potvrdené, Ze z tohto zamestnania nebol uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/
zakona €. 100/1988 Zb., t.j. v stvislosti s uskuto¢novanim racionalizacnych a organiza¢nych opatreni
alebo preto, Ze natrvalo stratil vzhl'adom na svoj zdravotny stav spdsobilost dalej vykonavat
doterajsiu pracu. Nakol'ko ziadatel' o starobny déchodok v 1. kategorii funkcii ziskal menej ako 20
rokov, nesplnil podmienky uvedené v § 21 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 100/1988 Zb. a narok na starobny
dochodok dovisenim veku 58 rokov mu nevznikol. Z potvrdenia Ministerstva obrany Slovenskej
republiky &. UFZ BA-9-306/2019 zo dia 28.08.2019 vyplyva, Ze zamestnanie uéastnika konania vo
zvyhodnenej 1. kategorii funkcii trvalo do 31.12.1992. Z dovodu, ze Gcastnik konania nevykonaval k
31.12.1999 sluzbu zaradent do I. kategérie funkcii, jeho namietka, Zze dosiahol déchodkovy vek
dovienim 58 rokov veku bola neddvodna. Zalovany spravny organ v odévodneni preskiimavaného
rozhodnutia odévodnil svoj pravny nazor aj ohladom doby $tadia ziadatela o starobny dochodok.
Uviedol, ze doby zamestnania a nahradné doby sa hodnotia podl'a pravnych predpisov platnych v case,
kedy sa ziskali, ak neskorSie predpisy neustanovia iny (vyhodnej$i pre poistenca) spdsob ich
hodnotenia. Doba Studia ziskana v obdobi od 01.01.1965 do 31.12.2003, ktora je dobou zamestnania
sa zapocitava v rozsahu, v akom bola pravnym predpisom o socidlnom zabezpeceni G¢innym v Case,
ked s$tadium trvalo, definovana ako ststavna priprava na budice povolanie. Okrem pravnych
predpisov o socidlnom zabezpeceni, ktorymi su zakon ¢. 101/1964 Zb., zakon ¢. 121/1975 Zb. a zékon
¢. 100/1988 Zb., je potrebné prihliadat’ aj na osobitné pravne predpisy, ktorymi st $kolské zakony a
zékony o vysokych kolach a niektoré dalsie. Stidium sa zapocitava v rozsahu, v akom trvalo po
skonceni povinnej Skolskej dochadzky, a to od 01. septembra Skolského roka, ktory nasleduje po
Skolskom roku, v ktorom poistenec ukoncil povinnt $kolsku dochddzku. Z uvedeného dévodu dobu
Studia na strednej $kole nie je mozné hodnotit’ na narok na starobny déchodok od 31.08.1973, ako
ziada ucastnik konania, ale najskor od zaciatku skolského roka, to znamena od 01.09.1973. Namietku
ucastnika konania, ze jeho narok na starobny déchodok nemal byt’ posudeny podl'a § 174 ods. 1 zak. €.
100/1988 Zb. ku ditu 31.12.1999, ale ku dnu skonéenia vykonu sluzby (do 31.12.1992) podl'a zakona
¢. 7/1994 Z.z. alebo podla zakona ¢. 59/1993 Z.z. zalovand vyhodnotila za neddvodni, nakolko
spolocnou podmienkou vzniku naroku na starobny doéchodok je trvanie zamestnania I. pracovnej
kategorie a sluzby L. alebo II. kategorie funkcii az do 31.12.1999. K d’alSej namietke, ze v rozhodnuti
nebol spravne uplatneny § 175g ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. zalovana uviedla, ze toto zakonné
ustanovenie bolo do zakona ¢. 100/1988 Zb. vloZzené novelou ¢. 355/1999 Z.z. s ucinnostou od
22.12.1999. Doslo tym k prediZeniu obdobia zarad’ovania zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie a
do L. a II. kategorie funkcii az do 31.12.1999. Zakonodarca v odseku 2 § 175 g tohto zakona stanovil,
ze vo vztahu na starobny déchodok podl'a § 174, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diom
nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona (do 22.12.1999) o naroku na starobny dochodok sa rozhodne
podl'a predpisov uc¢innych do dna nadobudnutia jeho u¢innosti (do 22.12.1999). Konanie o naroku na
starobny dochodok sa zacalo podanim Ziadosti zo diia 30.10.2019 (§ 184 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z.),
teda nezacalo pred ditom nadobudnutia G¢innosti zdkona €. 355/1999 Z.z. Ustanovenie odseku 2 §
175g nemozno vykladat’ inak, nez v kontexte s predchadzajicim odsekom toho istého vykonavacieho
ustanovenia, ako to poZaduje ucastnik konania, mylne sa domnievajuc, Ze v takomto pripade by mu
narok na starobny déchodok vznikol dovisenim 58 rokov. Pretoze ucastnik konania v 1. kategorii



funkcif a v II. kategorii funkcii neodpracoval 20 rokov, ale len 16 rokov a 248 dni, nespiiia podmienky
na vznik naroku na starobny déchodok vo veku 58 rokov podla § 174 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Nakol'ko ucastnikovi konania trval sluzobny pomer
vojaka z povolania do 31.12.1992, narok na posudenie dochodkového veku postupom podla § 174
ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov mu nevznikol.

2. Krajsky std zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal na zaklade spravnej
zaloby, vec prejednal na verejnom pojednavani (§ 107 ods. 1 pism. a/ SSP) a po oboznameni sa s
pripojenymi spismi, listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom v intenciach § 14 ods. 2, § 31 ods. 1,
§ 174 ods. 1 a ods. 2, § 175g ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 65 ods. 1 a § 274 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z., ako aj prislusnych ustanoveni SSP dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je dovodna.

3. Krajsky stid mal z obsahu spisov a vyjadreni ucastnikov konania za preukdzané, ze vznik naroku
zalobcu na starobny déchodok posudzovala Socialna poistoviia, tstredie podla § 65, § 65a ods. 5
pism. b/ a § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a podl'a § 14, § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. a
zamietla Ziadost’ zo dita 30.10.2019 o priznanie starobného déchodku od XX.XX.2016. Dalej nebolo
sporné, ze ho musela posudzovat’ a posudzovala aj podla ustanovenia § 14 ods. 4 zak. ¢. 100/1988
Zb., ktoré¢ ale vo vyrokovej Casti prvostupniového rozhodnutia absentuje, priCom ide o podstatné
ustanovenie, ked’Ze je prepojené s d’alSimi ustanoveniami zakona, podla ktorych Socidlna poistoviia
postupovala. Podl'a nazoru krajského sudu prvostupnové rozhodnutie nie je v stilade s ustanovenim §
209 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ani v ¢asti jeho odovodnenia, nakol’ko v iom chybaju tvahy a hodnotenie
skutkového stavu podla vo vyroku aplikovanych ustanoveni zakonov. Na zaklade uvedeného
konstatoval, Ze Zzalovana zrejme nespravne a nedostatocne posudila aj splnenie zakonnych
predpokladov podl'a § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., pretoze podl'a nazoru krajského sudu s
ohl'adom na prechodné ustanovenie § 175g ods. 2 zavedené zdkonom €. 355/1999 Z.z. systematicky
vyklad jeho jednotlivych ustanoveni a vyklad § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. u zalobcu, ktory
vykonaval zamestnanie v I. a II. pracovnej kategorii do 31.12.1992, kedy ukon¢il sluzobny pomer,
treba aplikovat’ § 174 ods. 2 v zneni novely €. 235/1992 Zb. ucinnej od 01.06.1992, podl'a ktorej je
danad pravna podmienka, ze zamestnanie v I. pracovnej kategorii alebo sluzby v I. a II. kategorii
funkecii trvali k 31.12.1992.

4. Za logicku vyhodnotil krajsky sid argumentéaciu zalobcu, pretoze tcelom § 175 zak. ¢. 100/1988
Zb., ktory bol premietnuty do § 274 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., je zachovat’ naroky vzniknuté pred
ucinnost'ou novely, ktorou sa rusili tzv. pracovné kategorie, aj po Gc¢innosti tejto novely. Krajsky sud
povazoval za relevantny pre danu vec aj vyklad zalobcu tykajuci sa § 175g ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb.
Vzhl'adom na uvedené mal byt podl'a nazoru krajského stidu narok zalobcu posudeny podla § 174
zakona €. 235/1992 Z.z.

5. Krajsky sud preskiimavané rozhodnutie Zalovanej a spravneho organu prvého stupiia zrusil z
dovodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ SSP.

6. O nahrade trov konania spravny std rozhodol podla § 167 SSP tak, Ze priznal ich Gplnt ndhradu
zalobcovi, ktory bol v konani uspesny.

.
7. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovana v zakonnej lehote kasa¢nt staznost’.

8. Namietala, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

9. Stazovatelka sa s pravnym posudenim veci krajskym sudom nestotoznila z dévodu, Ze zalobca
podl'a potvrdenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky z 28. augusta 2019 nie je poberatel'om
vysluhového dochodku. Z uvedeného potvrdenia bolo preukazané, ze Studium na vojenskej Skole
absolvoval v obdobi od 1. septembra 1972 do 14. jala 1975, zékladnll vojensku sluzbu na vojenske;j



Skole vykonaval v obdobi od 15. jula 1975 do 14. jula 1977 v 1. kategoérii funkcii a vojenska sluzbu v
sluzobnom pomere vojaka z povolania vykonaval v obdobi od 15. jila 1977 do 31. decembra 1992 v 1.
kategorii funkcii, celkovo v 1. kategorii funkcii ziskal 6 380 dni, t.j. 17 rokov a 175 dni. Nakol'ko v 1.
kategorii ziskal len 17 rokov a 175 dni, teda menej ako 20 rokov, nesplnil podmienky uvedené v § 21
ods. 1 pism. d/ zdkona €. 100/1988 Zb. a narok na starobny déchodok dovisenim veku 58 rokov mu
nevznikol. Z potvrdenia MO SR tiez vyplyva, Ze zamestnanie zalobcu vo zvyhodnenej I. kategorii
funkcii trvalo do 31. decembra 1992.

10. V nadvéznosti na argumenty uvedené v bode vysSie stazovatel’ka citovala dikciu ustanovenia §
174 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. a zdoraznila, ze zalobca nevykonaval k 31. decembru 1999 sluzbu
zaradenu do 1. kategorie funkcii, a preto nedosiahol dochodkovy vek dovisenim 58 rokov veku. Mala
preto za to, Ze narok zalobcu na déchodok nemohol byt postideny ku diiu skoncenia vykonu sluzby
(do 31. decembra 1992), t.j. podl'a § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni zakona ¢. 59/1993
Z.z., nakol’ko ustanovenie § 174 ods. 1 bolo od roku 1993 viackrat novelizované, ale nadobudlo
ucinnost’ az 1. januara 2000 na zaklade zakona ¢&. 355/1999 Z.z. Spolo¢nou podmienkou vzniku
naroku na starobny dochodok je trvanie 1. pracovnej kategdrie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie

funkcii az do 31. decembra 1999.

11. Stazovatel'ka sucasne uviedla, Ze ustanovenie § 175g bolo do zékona ¢. 100/1988 Zb. vlozené
novelou ¢. 355/1999 Z.z. s uginnostou od 22. decembra 1999. Doslo tym k prediZzeniu obdobia
zarad'ovania zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie a do 1. a II. kategorie funkcii az do 31.
decembra 1999. Zakonodarca v § 175g ods. 2 tohto zdkona stanovil, Ze v suvislosti s posudzovanim
naroku na starobny déchodok podl'a § 174 tohto zakona, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté pred
dilom nadobudnutia jeho u¢innosti (22. decembra 1999), sa rozhodne podla predpisov ucinnych do
tohto dna (t.j. u€innych do 22. decembra 1999).

12. Konanie o naroku na starobny dochodok zalobcu zacalo podanim ziadosti zo dia 30. oktobra 2019
(§ 184 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.), teda nezacalo pred diiom nadobudnutia Gc¢innosti novely ¢.
355/1999 Z.z., a teda nemozno v nom aplikovat pradvne predpisy ucinné pred jeho zacatim.
Ustanovenie § 175g ods. 2 nemozno vykladat’ inak, nez v kontexte s predchadzajucim odsekom toho
isttho vykonavacieho ustanovenia, ako to pozaduje Zalobca, mysle sa domnievajic, Ze v takomto
pripade by mu narok na starobny déochodok vznikol dovisenim 58 rokov. Pretoze zalobca v 1. kategorii
funkcii a v II. kategorii funkcii neodpracoval 20 rokov, ale len 17 rokov a 175 dni, nespliia podmienky
na vznik naroku na starobny déchodok vo veku 58 rokov podla § 174 ods. 1 pism. d/ zakona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov, mu nevznikol. StaZovatel’ka zdverom zdoraznila, Ze
ulohou spravneho organu nebolo uvadzat podmienky pre priznanie starobného déchodku od XX. G.
2014, t. j. k 56 veku ziadatel’a, nakol'ko Zzalobca v Ziadosti o starobny dochodok zo diia 30. oktobra
2019 jednoznacéne uviedol, Ze ziada priznat’ starobny dochodok od XX. G. 2016, t. j. v 58 roku veku.
Az v spravnej Zalobe zo dna 28. aprila 2020, na strane 23 Ziadal o priznanie starobného déchodku v
sulade s § 174 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 100/1988 Zb. vo veku 56 rokov. Z uvedeného dévodu sa
predmetnou namietkou Zalovana, ani generalny riaditel' Zzalovanej nemohli zaoberat’ vo svojich
rozhodnutiach.

13. Kasaénému sudu navrhla rozsudok krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

14. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zopakoval dovody, ktoré podrobne uviedol v spravne;
zalobe. V rozsiahlom vyjadreni potvrdil, Ze zo sluzby bol prepusteny do civilu dna 31. decembra 1992,
pretoze splnil podmienky na narok na vysluhovy déchodok a poziadal o prepustenie zo sluzobného
pomeru podla § 123 ods. 2 a § 328 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov. Od MO SR nedostava ziadny vysluhovy déchodok ani vysluhovy prispevok.



15. V dalsej Casti vyjadrenia vyslovil presvedCenie, Ze Socialna poistovia iste vie, Ze Zalobca vek 55
rokov dovfsil diia XX. G. XXXX, a preto o jeho naroku na starobny dochodok by mala rozhodnat
podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 721/2004 Z.z.

16. Zalobca poukazal na ti &ast’ spravnej zaloby, v ktorej popisal okolnosti tykajuce sa osudu
mladistvych Ziakov 1. a 2. roénika VSOS, ktorych §tadium vnima ako vykon nitenych prac a
porovnava ich s banickym ucfiom a u¢iiom fikacom skla v Lednickych Rovniach, ktorym sa pocita ich
priprava na budice povolanie uz od 15. roku veku v 1. pracovnej kategorii, resp. v II. pracovnej
kategorii.

V.

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud") ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenym v
kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 1,2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po
jej preskiimani dospel k zaveru, ze rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit’ a vec vratit’ Spravnemu
sudu v KoSiciach na d’alsie konanie.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

22. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na UCely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Socialnej poist'ovne.

23. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sad zrusil
rozhodnutie zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 10. maja 2022 z dévodov uvedenych v § 191
ods. 1 pism. d) a e) SSP a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

24. Podla § 65 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 555/2007 Z.z. narok na starobny
dochodok vznika ziskanim 15 rokov obdobia dochodkového poistenia a dosiahnutim déchodkového
veku.

25. Podl'a § 274 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 140/2015 Z.z. naroky vyplyvajuce
zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie vratane doby sluzby zaradenej do 1. a IL
kategorie funkcii sa zachovavaju.

26. Podla § 21 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 100/1988 Zb. ob¢an ma narok na starobny doéchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az 1).

27. Podla § 174 ods. 2 zédkona ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok
podl'a odseku 1 je, Ze zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii
trvali k 31. decembru 1999.

28. Podla § 175g ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., ak konanie o naroku na dochodok a o jeho vyske
nebolo pravoplatne skoncené pred diiom nadobudnutia uCinnosti tohto zakona a hodnotenie
zamestnania v I. a II. pracovnej kategorii alebo v 1. a II. kategorii funkcii ma vplyv na vznik naroku na



dochodok alebo na jeho vysku, o naroku na déchodok a o jeho vyske sa rozhodne podla predpisov
ucinnych po dni nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, ak nie je d’alej ustanovené inak.

29. Podla § 175g ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ak o naroku na starobny ddchodok podla § 174
nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, o naroku na starobny
dochodok sa rozhodne podla predpisov u¢innych do diia nadobudnutia G¢innosti tohto zakona.

30. Najvyssi spravny sud v konani o kasaCnej staznosti zalovanej zistil, ze zalobca Z. F., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom Y. I. C.. XXX, Q.Z. J. diia 06.05.2022 zomrel. Mestsky stid Kosice
na vyzvu najvyssieho spravneho stidu oznamil, Ze dedi¢om po nebohom zalobcovi je syn Z. F., bytom
R. C.. XXXX/X, X..

31. Na vyzvu sudu dedi¢ nebohého Zzalobcu dna 20.12.2023 oznamil, ze stanovisko k predmetu
sudneho konania je jasné a nezmenilo sa, v podani zaroven zhrnul vSetky argumenty, ktoré uviedol
nebohy zalobca v spravnej zalobe a vo svojich vyjadreniach pred krajskym stidom.

32. Skutkové zistenia podla obsahu spisov preukéazali, Ze nebohy zalobca nebol poberatel'om
vysluhového dochodku a neziskal obdobie sluzby v rozsahu zakladajicom ndrok na vysluhovy
dochodok. V 1. kategorii funkcii ziskal 17 rokov a 175 dni. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo
tiez preukazané, Ze z tohto zamestnania nebol uvol'neny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a
e) zakona ¢. 100/1988 Zb., t.j. v suvislosti s uskuto¢iiovanim racionalizacnych a organizacnych
opatreni alebo preto, Ze natrvalo stratil vzh'adom na svoj zdravotny stav sposobilost’ d’alej vykonavat
doterajsiu pracu. SluZzobny pomer vojaka z povolania vykonaval do 31. decembra 1992.

33. Pokial’ nebohy Zalobca tvrdil, Ze jeho narok na starobny dochodok nemal byt posudeny podla §
174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov ku ditu 31. december 1999, ale ku
ditu skoncenia vykonu sluzby, ktorym bol 31. december 1992 podl'a zdkona NR SR ¢. 7/1994 Z.z.
alebo podl'a zdkona NR SR €. 59/1993 Z.z., tak podl'a kasacného sudu bola tito namietka ned6vodna.
Je treba zdoraznit’, ze ustanovenie § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. bolo od roku 1993 viackrat
novelizované, ale nadobudlo ucinnost’ az 1. januara 2000 na zaklade zakona ¢. 355/1999 Z.z.
Spolo¢nou podmienkou ndroku na starobny dochodok je trvanie zamestnania I. pracovne] kategorie a
sluzby I. alebo II. kategorie funkcii az do 31. decembra 1999. V pripade nebohého Zalobcu, ktorého
sluzobny pomer sa skoncil diiom 31. decembra 1992, tomu tak nebolo.

34. Kasacny sud v suvislosti s pravnym narokom nebohého Zalobcu na starobny déchodok a k jeho
namietkam tykajicim sa nespravneho pravneho posudenia veci zalovanou v suvislosti s uplatnenim §
175g ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. na rozdiel od pravneho nédzoru krajského sidu poukazuje na
samotné ustanovenie § 175g, ktoré bolo do zdkona ¢. 100/1988 Zb. vlozené novelou zakona C.
355/1999 Z.z. s u¢innostou od 22. decembra 1999. Doslo tym k prediZeniu obdobia zaradovania
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie a do 1. a II. kategérie funkcii az do 31. decembra 1999.
Zakonodarca v odseku 2 tohto zdkonného ustanovenia stanovil, ze vo vztahu na starobny ddéchodok
podla § 174, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona
(do 22. decembra 1999), o naroku na starobny déchodok sa rozhodne podla predpisov ucinnych do
dita nadobudnutia jeho ucinnosti (do 22. decembra 1999). V suvislosti s uvedenym je potrebné
poukdzat na samotnu Ziadost’ nebohého Zzalobcu o starobny ddchodok zo dila 30.10.2019. Je
nepochybne zrejmé, Ze konanie o tejto ziadosti sa nezacalo pred diiom nadobudnutia G¢innosti zakona
€. 355/1999 Z.z. Ustanovenie § 175 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. preto nemozno vykladat’ podla vdle
nebohého zalobcu z dovodu, Ze v suvislosti s posudzovanim naroku na starobny ddéchodok je
rozhodujica pravna uprava platna v Case, ked’ vznikol narok na déchodkovu davku a nie den, kedy
bola ukoncena niektora z ¢innosti ziadatel'a o starobny dochodok. Tak, ako to uz kasa¢ny sud uviedol
vyssie, nebohy Zalobca v 1. kategorii funkcii a v II. kategorii funkcii neodpracoval 20 rokov, ale len 17
rokov a 175 dni, nespiiia podmienky na vznik naroku na starobny déchodok vo veku 58 rokov podla §
174 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Zb.

35. Pokial’ krajsky sud vytykal prvostupnovému spravnemu organu, Zze vo vyrokovej Casti svojho
rozhodnutia neuviedol § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. a dalej konstatujic jeho riadne
neodovodnenie, najvyssi spravny sud uvadza, ze prvostupfiovy spravny organ vo vyrokovej Casti



svojho rozhodnutia uvadzal § 14 zakona ¢. 100/1988 Zb. ako celok, teda vratane § 14 ods. 4. Podla
nazoru sudu odkaz na § 14 zdkona €. 100/1988 Zb., bez toho, aby konkrétne vo vyrokovej Casti
vyslovne Specifikoval § 14 ods. 4, nemdze mat vplyv na zakonnost' prvostupiiového spravneho
rozhodnutia. Odhliadnuc od toho, najvyssi spravny sud d’alej uvadza, Ze predmet sidneho prieskumu
predstavovalo rozhodnutie zalovanej z 03.04.2020 a nie prvostupfiové spravne rozhodnutie zo
06.12.2019. Pokial by aj prvostupnové spravne rozhodnutie bolo postihnuté vadou
nepreskumatelnosti, ¢i uz pre nezrozumitel'nost, alebo pre nedostatok dovodov, je to druhostupiiovy
spravny organ, ktory takéto pochybenie moze odstranit’, ked’ze plati vSeobecné pravidlo o jednote
prvostupnového spravneho konania a druhostupniového spravneho konania, a teda prvostupiiové a
druhostupnové spravne rozhodnutie tvori jeden celok. To napokon vyplyva aj z § 218 ods. 1 -3 zakona
¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak
je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani. Ak st na to dévody,
odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.
Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati organizacnej zlozke Socidlnej poistovne, ktora
rozhodnutie vydala, na nové prejednanie a rozhodnutie, ak je to vhodnejsie, najmé z dovodov rychlosti
alebo hospodarnosti. Organizacnd zlozka Socidlnej poistovne je viazana pravnym ndzorom
odvolacieho organu. Tomu zaroven zodpoveda aj moznost zmeny prvostupiiového spravneho
rozhodnutia, ¢o je vyjadrenim tzv. Gplnej apelacie.

36. Nebohy zalobca tiez v rozpore so samotnou Ziadost'ou spisanou na pobocke Socidlnej poistovne
zo dna 30.10.2019 o priznanie starobného déchodku od XX.XX.XXXX (58 rokov veku) vo svojich
neskorSich vyjadreniach (vratane spravnej Zaloby) namietal nezakonnost' rozhodnuti spravnych
organov okrem inych s argumentom, Ze mu nebol starobny déchodok priznany vo veku 56 rokov. V
tomto smere najvyssi spravny sud uvadza, ze davkové konanie sa primarne zacina na zaklade pisomne;j
ziadosti fyzickej osoby, ktord si uplatnila narok na davku a narok na vyplatu davky. Nebohy Zalobca
na zaklade pisomnej ziadosti vyslovne ziadal Zalovani o priznanie starobného dbéchodku od
XX XX XXXX, t.J. k 58 roku veku a nie k 56 roku veku, z ktorého dovodu sa zalovana s takto az v
spravnej zalobe uplatnenym novym narokom nemohla zaoberat’.

37. V zmysle § 455 SSP kasacny sid rozhodne o kasacnej staznosti spravidla bez pojednavania,
pricom pojednavanie mdze nariadit’, ak to povazuje za potrebné. S ohl'adom na pravny charakter
spornych otazok potreba nariadenia pojednavania v tejto veci nevyvstala.

38. Z dovodov vyssie uvedenych kasa¢ny sid napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 462 ods. 1
v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vec vratil Spradvnemu sidu v KoSiciach na d’alSie
konanie.

39. Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, spravny sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu. V
d’alsom konani bude povinnostou spravneho sidu opdtovne sa vecou dosledne zaoberat s tym, Ze
tento sa vysporiada aj s d’al$imi relevantnymi namietkami Zalobcom uplatnenymi v spravnej zalobe.

40. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne spravny stud aj o naroku na nahradu trov kasacného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny std v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






