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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martinéekova ako
¢lenky senatu v spojenych veciach zalobcu: S. A., nar. XX. A. XXXX, J. XXX, t.¢. D. X, D. - D. E.
G., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Zilina, J. M. Hurbana 16, 0
preskimanie rozhodnuti z 28. decembra 2021, ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2021/12695 a ¢.
UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2021/12691, o kasacnych staznostiach zalobcu proti rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 22 Sa 23/2022 z 26. januéra 2023 a sp. zn. 22 Sa 4/2022 z 26. januara
2023 takto

rozhodol:

I. Kasaéna staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 22 Sa 23/2022 z 26.
januara 2023 sa zamieta.

I1. Uastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania sp. zn. 7 Ssk 72/2023.

III. Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 22 Sa 4/2022 z 26. januara 2023 sa meni tak, Ze sa
zrusuje rozhodnutie zalovaného z 28. decembra 2021, ¢.
UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2021/12691, a vec mu vracia na d’alSie konanie.

IV. Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému narok na nahradu 100 % trov konania pred spravnym
sudom sp. zn. 22 Sa 4/2022, ako aj kasa¢ného konania sp. zn. 6 Ssk 85/2023.

Odovodnenie

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym satdom

1. Z administrativnych spisov Zalovaného vyplyva, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca
rozhodnutim z 15. jala 2010 zalobcovi priznal penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky motorového vozidla. Vysiel z lekarskeho posudku,
ktory ustalil, Ze zdravotnym postihnutim je tzv. ostatné postihnutie chrbtice s tazkym stupnom
poruchy funkcie podl'a kapitoly XII oddielu A pol. 1 pism. c) prilohy ¢. 3 zédkona ¢. 447/2008 Z. z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia (v zneni G¢innom do 29.
decembra 2010), ¢omu zodpovedala miera funkénej poruchy v rozsahu 50 %. Zakladom tohto
ustalenia bolo zistenie, Ze alobca méa postihnutie chrbtice, kolennych kibov, je dychaviény (asthma



bronchiale), ma poruchu krvného tlaku a celiakiu. Na zaklade toho urad v komplexnom posudku z 10.
juna 2010 uzavrel, Ze jeho pohybova schopnost’ je zniZzend a nie je schopny nastipit’ do prostriedku
verejnej hromadnej dopravy, udrzat’ sa v iom a vystapit’ z neho. Na zaklade toho bol odkazany na
prepravu osobnym motorovym vozidlom v zmysle § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z. V d’alsom
lekarskom posudku zo 14. maja 2012 posudkovy lekéar za podstatné zdravotné postihnutie povazoval
aj celiakiu podl'a kapitoly X oddielu C pol. 3 pism. a) prilohy ¢. 3 tohto zakona, d’alSie zavery vSak
nezmenil. Preto aj komplexny posudok z 13. augusta 2012 zotrval na zavere, Ze je nad’alej odkazany
na prepravu osobnym motorovym vozidlom.

A. Posudky uradu prace a zalovaného

2. Dna 20. maja 2021 Zalobca poziadal tirad o penazny prispevok na kiupu osobného motorového
vozidla v zmysle § 19 pism. g) zdkona ¢. 447/2008 Z. z. K ziadosti prilozil spravy chirurga z
novembra 2017, hematoldga z jula 2018, gastroenterologa z oktobra 2018, uroléga z decembra 2019 a
psychiatra z maja 2017, novembra 2019 a septembra 2020. Posudkovy lekar tradu prace po ich
preskiumani v posudku z 22. jina 2021 ustalil ako zdravotné postihnutie jednak depresivnu poruchu s
anxioznym syndromom v liecbe [ktorej podla kapitoly IV pol. 4 pism. b) prilohy ¢. 3 zakona ¢.
447/2008 Z. z. zodpoveda miera funkénej poruchy 30 az 50 %], jednak celiakiu [ktorej podla kapitoly
X oddielu C pol. 3 pism. a) tejto prilohy zodpoveda miera 40 az 50 %]. Mieru funkénej poruchy
potom ustalil na 50 % podla cit. kapitoly IV pol. 4 pism. b) - afektivne poruchy, strednd porucha.
Posudkovy lekar zdoraznil, Ze Zalobca nepredlozil ziadne vysledky vySetreni ani nélezy, z ktorych by
vyplyvala odkazanost' na individualnu dopravu. Zo socialneho zistovania uradu z 29. jula 2021
vyplynulo, Ze Zalobca je invalidny déchodca, je vdovec a Zije sdm v J., resp. prechodne u sestry v D..
Pohybuje sa s pomocou franctzskej barly, niekedy aj s dvoma, tazSie sa mu dycha a prejde len kratSie
vzdialenosti.

3. Na vyzvu uradu prace Zalobca 2. augusta 2021 doplnil spravy ortopéda z jula a decembra 2019 a
septembra 2020, vysledok magnetickej rezonancie z augusta 2020 a elektromagnetickej rezonancie zo
septembra 2020, d’alej spravy neuroléga zo septembra 2020 a juina 2021 (ktorych sucastou boli
zaznamy od juna 2017), imunoléga z jula 2021 (s vysledkami laboratérnych testov z februara a
septembra 2020). Po ich preskiimani posudkovy lekar tiradu prace v lekarskom posudku z 10. augusta
2021 zotrval na svojich pdvodnych zaveroch, medzi zdravotné postihnutia vSak zaradil eSte aj
bolestivy vertebrogénny syndrom bez radikulopatie [ktorému podla kapitoly XII oddielu A pol. 1
pism. b) prilohy ¢. 3 zodpovedala miera funk¢nej poruchy 30 %]. Na odovodnenie dodal, Ze bolestivy
vertebrogénny syndréom podla neuroléga nejavi znamky radikulopatie, neuropatia nie je klinicky
zavazna a chodza nema myopaticky charakter. Na zaklade tohto lekarskeho posudku, ako aj zaveru zo
socialneho zist'ovania urad prace vypracoval komplexny posudok zo 17. augusta 2021, v ktorom ako
kompenzaciu nenavrhol prispevok na kiapu osobného motorového vozidla. Podl’a tradu Zalobca nie je
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v zmysle § 14 ods. 6 zékona C.
447/2008 Z. z., lebo je schopny sa premiestnit’ k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, nastipit’ don,
udrzat’ sa v iom a vystapit’ z neho a nema ani dusevnu poruchu s prejavmi agresivity, neovladate'ného
spravania ani tazké poruchy zvieracov. Uviedol tiez, Ze tento zaver je odlisSny od komplexného
posudku z 13. augusta 2012, a preto uz nenavrhol ani penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla.

4. Na zéklade tohto komplexného posudku urad prace vydal viaceré rozhodnutia (pozri d’alej, ods. 6 a
8), proti ktorym zalobca podal odvolanie. V odvolacom konani predlozil spravu ortopéda, neurologa,
psychiatra, internistu, rehabilitacného lekara, ortopéda zo septembra 2021, ako aj nova spravu
neurologa zo septembra 2021 (ktorej sucastou boli znova zaznamy od juna 2017). Aj tieto spravy
najskor preskiimal posudkovy lekéar uradu prace, ktory v lekarskom posudku z 12. oktébra 2021 k
zdravotnym postihnutiam pridal aj hypertenziu 2. stupiia [ktorej podla kap. VIII odd. A pol. 8 pism. b)
prilohy ¢. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. zodpovedala miera funkénej poruchy 30 %], vaskularnu
encefalopatiu, resp. atrofiu CNS [s mierou funkénej poruchy podl'a kap. V pol. 8 pism. a) cit. prilohy
20 %] a polyneuropatiu dolnych koncatin [s mierou funkénej poruchy podla kap. V pol. 2 pism. D a)
cit. prilohy 20 %]. Napriek tomu vSak zotrval na svojich nazoroch, pretoze ani novo dolozené
neurologické a ortopedické vySetrenia nekonstatujii pritomnost’ zavaznej poruchy mobility.

5. Nasledne posudila zdravotny stav Zalobcu posudkova lekirka pracoviska Zalovaného v Ziline a
svoje zavery vyjadrila v lekarskom posudku z 29. novembra 2021. Na Gvod zhrnula posledné lekarske
spravy zo septembra 2019, ako aj dve starSie gastroenterologické spravy z roku 2015 a 2018. Na



rozdiel od posudkového lekara Gradu prace ako zdravotné postihnutia zalobcu ustalila len afektivne
poruchy ndlady podl'a kap. IV pol. 4 pism. b) prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. s mierou funkcne;j
poruchy 30 az 50 %, poruchy chrbtice podla kap. XII odd. A pol. 1 pism. b) cit. prilohy s mierou
funkénej poruchy 30 % a obmedzenie funkcie kolenného kibu podla kap. XII odd. B.2 pol. 27 pism. a)
prvého bodu cit. prilohy s mierou funkénej poruchy 10 %. Za rozhodujtiice postihnutie povazovala
postihnutie podla kap. IV pol. 4 pism. b) tejto prilohy, ktorému priradila najvyssiu mieru funkcnej
poruchy - 50 %. Zdoraznila, ze zalobca je v starostlivosti viacerych odbornikov, ale ,,v popredi je
psychické ochorenie... lieCeny pre depresivnu poruchu s tzkostnym syndrémom®. Je sice lieceny pre
bolesti chrbtice, ale ,,bez paretizujiicej symptomatologie, popisovana polyneuropatia dolnych koncatin,
bez urCenia stupna postihnutia“. Hoci opisuje zavraty, ,,MR vySetrenie mozgu je negativne, ...bez
znamok vestibulomozockového syndromu‘. Napriek lieceniu kvoli artrotickym zmendm v pravom
kolene, ,flexia - ohyb 130 stupnia, ¢o je normalny rozsah hybnosti“. Gastroenterologické vysetrenia
nepotvrdili celiakiu, v roku 2018 trpel zapalovym ochorenim hrubého creva, aktualnu spravu vsak
nepredlozil. Na zaklade toho posudkova lekarska uzavrela, ze jeho ,,mobilita je zachovana, chodza
samostatna“, a tak je schopny samostatne nasttipit’ do vozidla hromadnej dopravy, vystupit’ z neho a
udrzat’ sa v lom. Tieto z&very prevzal zalovany do nového komplexného posudku z 10. decembra
2021, v ktorom ako kompenzaciu nenavrhol ani prispevok na kiipu motorového vozidla, ani prispevok
na kompenzaciu zvysenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla. K tomu opdtovne odkazal na § 14 ods. 6 a § 14 ods. 10 v spojeni s § 38 ods. 9 zakona ¢.
447/2008 Z. z.

B. Konanie o ziadosti o prispevok na kiipu osobného motorového vozidla.

6. Urad prace rozhodnutim z 24. augusta 2021, & CA2/OPPKPC/SOC/2021/51361-9 nevyhovel
ziadosti Zalobcu o penazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla. Na oddévodnenie
odkazal na citované ustanovenia zakona ¢. 447/2008 Z. z. a na komplexny posudok zo 17. augusta
2021, v ktorom sa nenavrhol tento typ pefiazného prispevku. Napriek odvolaniu Zalobcu Zalovany tu
preskimavanym rozhodnutim z 28. decembra 2021, ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2021/12695,
potvrdil toto rozhodnutie. V odévodneni odkézal na lekarsky posudok z 29. novembra 2021, ako aj
komplexny posudok z 10. decembra 2021, v ktorych takéto prispevky neboli navrhnuté. UrCovanie
miery funk¢nej poruchy je podla neho v kompetencii posudkovych lekarov, ktori riadne prihliadli na
vsetky nalezy Zalobcu. Na penazné prispevky nie je pravny narok, pretoze su to fakultativne davky. K
odkazom Zalobcu na to, Ze je invalidny dochodca, Zalovany zdoraznil, Ze miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost’ podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nie je totozna s
mierou funkénej poruchy podl'a zdkona ¢. 447/2008 Z. z.

7. Spravnu zalobu, ktori zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud zamietol napadnutym
rozsudkom sp. zn. 22 Sa 23/2022. Dospel k zéveru, ze komplexny posudok, ako aj lekarsky posudok
boli dostato¢ne podopreté obsahom lekarskych sprav. Podl'a sudu sa zalovany logicky a vecne spravne
vysporiadal so vSetkymi rozhodnymi skuto¢nosti na postdenie ziadosti Zalobcu. Podmienky
odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom upravuje § 14 ods. 6 zakona ¢.
447/2008 Z. z. Podla lekarskeho posudku a komplexného posudku sa u zalobcu nedokumentovala
tazka porucha mobility a rovnako z nich nevyplyva, Ze by kvoli nim nemohol bezpecne nastupit’ do
prostriedku verejnej hromadnej dopravy. Ani depresivna porucha sa neprejavuje opakujicimi sa
prejavmi agresivity, neovladdatelného alebo nepredvidatelného spravania. Kedze Zzalobca nie je
odkazany na individudlnu prepravu, nie je splnena zakladna podmienka pre poskytnutie prispevku na
kapu motorového vozidla podla § 34 ods. 1 zikona &. 447/2008 Z. z. Urad prace a Zalovany
nepochybili, ak zdravotny stav Zalobcu posudili bez jeho pritomnosti, pretoze to umoziuje § 11 ods. 9
cit. zakona. K namietkam zalobcu, preco sa zmenila jeho odkazanost’, spravny stid odkazal na novelu
vykonant zakonom ¢. 191/2018 Z. z., ktora od 1. jala 2018 podstatne zmenila podmienky odkazanosti
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Stotoznil sa aj so zaverom, Zze zaver o
poklese schopnosti vykonavat zarobkova Cinnost’ na ucely invalidného doéchodku neznamena bez
d’alsieho aj totozn mieru funkénej poruchy.

C. Konanie o odnati prispevku na kompenzaciu nakladov stvisiacich so zabezpecenim prevadzky
osobného motorového vozidla

8. Dalsim rozhodnutim z 26. augusta 2021, & CA2/OPPKPC/SOC/2021/579-4 urad prace s
ucinnostou od 1. septembra 2021 odnal zalobcovi penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla. Na oddvodnenie



takisto odkazal na citované ustanovenia zakona ¢. 447/2008 Z. z. a na komplexny posudok zo 17.
augusta 2021, v ktorom sa nenavrhol tento typ pefiazného prispevku na kompenzaciu. V predoslom
komplexnom posudku z 13. augusta 2012 bol navrhnuty a aj sa mu vyplacal, pretoze sa vychadzalo z
vtedajSieho zdravotného stavu. Napriek odvolaniu zalobcu zalovany tu preskimavanym (druhym)
rozhodnutim z 28. decembra 2021, ¢. UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2021/12691, potvrdil toto
rozhodnutie. V odévodneni odkazal na lekarsky posudok z 29. novembra 2021, ako aj komplexny
posudok z 10. decembra 2021, v ktorych takéto prispevky neboli navrhnuté. Urovanie miery funkcnej
poruchy je podl'a neho v kompetencii posudkovych lekarov, ktori riadne prihliadli na vSetky nalezy
7alobcu. Pretoze podla nich uz Zalobca nespinal podmienky § 14 ods. 6 a 10 a § 38 ods. 9 zakona &.
447/2008 Z. z., nebolo mu mozné d’alej takyto petiazny prispevok navrhnit’.

9. Spravnu zalobu, ktorti zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud zamietol napadnutym
rozsudkom sp. zn. 22 Sa 4/2022. Dospel k zaveru, ze komplexny posudok, ako aj lekarsky posudok
boli dostato¢ne podopreté obsahom lekarskych sprav. Podl'a sudu sa Zalovany logicky a vecne spravne
vysporiadal so vSetkymi rozhodnymi skuto¢nosti na posudenie ziadosti Zalobcu. Podmienky
odkéazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom upravuje § 14 ods. 6 zakona ¢.
447/2008 Z. z. Podl'a lekarskeho posudku a komplexného posudku sa u zalobcu nedokumentovala
tazka porucha mobility a rovnako z nich nevyplyva, ze by kvoli nim nemohol bezpe¢ne nastipit’ do
prostriedku verejnej hromadnej dopravy. Ani depresivna porucha sa neprejavuje opakujiicimi sa
prejavmi agresivity, neovlddatelného alebo nepredvidatelného spravania. KedZe zalobca nie je
odkazany na individualnu prepravu, nie je splnend zakladna podmienka pre d’alSie poskytovanie tohto
petiazného prispevku podla § 38 ods. 9 zakona &. 447/2008 Z. z. Urad prace a Zalovany nepochybili,
ak zdravotny stav Zalobcu posudili bez jeho pritomnosti, pretoze to umoznuje § 11 ods. 9 cit. zdkona.
K namietkam Zalobcu, preco sa zmenila jeho odkazanost’, spravny sud odkazal na novelu vykonanu
zakonom ¢. 191/2018 Z. z., ktora od 1. jula 2018 podstatne zmenila podmienky odkazanosti na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Stotoznil sa aj so zaverom, Ze zaver o poklese
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na ucely invalidného déchodku neznamena bez d’alSieho aj
totoznu mieru funk¢nej poruchy.

Il.

Kasac¢na st'aznost’ a vyjadrenia k nej

10. V¢as podanymi kasacnymi staznostami (totozného znenia) proti obom uvedenym rozsudkom sa
zalobca domahal, aby sa ,,zrusil posudkovy zaver a prvostupniovy komplexny posudok... zo dna
10.08.2021 a vsetky z toho vytvorené nasledné rozhodnutia ako prvostupiiového a druhostupiiového
spravneho organu... ako i Uznesenia a Rozhodnutia KS v Ziline v tejto veci... A aby sa rozhodnutim
sudu vratila platnost’ rozhodnuti UPSVaR v Cadci v roku 2010 a 2012...“. V ivode kasaénej staznosti
(zjavne spisanej inymi osobami nez zalobcom) jeho priatelia a znami opisujii jeho negativne
sktsenosti zo sporu o upravu prav a povinnosti k jeho maloletému dietatu, do ktorého podla nich
neopravnene zasahoval funkcionar Krajského uradu v Ziline. Zaroveii vyjadrili presved&enie, 7e aj v
prerokiivanej veci mohol mat’ spravny sud zaujem vyhoviet' zalovanému. Zdoraznili, Ze Zalobca je
invalidnym po pracovnom uraze z roku 1979 a este pred rokom 2010 mal priznana socialnu pomoc vo
forme kompenzacii. V roku 2010 a 2012 trad prace vyslovil, Ze je odkazany na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, a preto mu priznal kompenzaciu zvySenych vydavkov na jeho
prevadzku a aj vydavky na diétne stravovanie. Novy komplexny posudok zo 17. augusta 2021 podla
nich odporoval zédkonu, ked” navyse urad prace na jeho zaklade nerozhodol len o novo podanej Ziadosti
o prispevok na kipu osobného motorového vozidla, ale zrusil aj zavery povodnych komplexnych
posudkoch z rokov 2010 a 2012. Komplexny posudok povazuju za neodévodneny, ked’ze nie je
zrejmé, Co sa zmenilo na stave Zalobcu. Naopak, Zalobcovi pribidaju ochorenia aj kvoli jeho
postupnému starnutiu. Odkazy zalovaného na zakon ¢. 191/2018 Z. z. su nepochopitel'né, pretoze z
neho nevyplyvaji akejkol'vek zmeny v narokoch Zalobcu. Zalobca d’alej zdoraznil, Ze okrem odvolani
proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o petiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla a
o odnati penazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s jeho prevadzkou sa
odvolal aj voCi zvySnym dvom rozhodnutiam turadu prace - o odnati parkovacieho preukazu a
preukazu tazko zdravotne postihnutej osoby so sprievodom. Vyjadrili aj podozrenie, ¢i posudkovy
lekar nie je prepojeny s byvalym vedicim odboru krajského uradu, resp. o ho motivovalo k jeho
posudku.

11. Zalovany sa k riadne dorudenym kasa¢nym staznostiam nevyjadril.



1.

Posudenie veci kasacnym sudom

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po spojeni oboch
kasa¢nych st'aznostni na spolo¢né konanie uznesenim sp. zn. 7 Ssk 72/2023 z 18. decembra 2023
preskumal obidva napadnuté rozsudky v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchédzajuce konania
pred spravnym sidom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohl'adu na uplatnené kasaéné
body (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

13. Predmetom prieskumu v prerokivanych veciach st rozhodnutia Zalovaného a uradu prace jednak o
nepriznani pefiazného prispevku na kiipu osobného motorového vozidla, jednak o odnati penazného
prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona ¢. 447/2008 Z. Z. mozno penazny prispevok na kipu
osobného motorového vozidla poskytnut’ fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
podl'a komplexného posudku odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.
Penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky
osobného motorového vozidla mozno podla § 38 ods. 11 cit. zak. poskytnut’ fyzickej osobe, ktord je
podl'a komplexného posudku odkazand na kompenzaciu tychto vydavkov. Podl'a § 14 ods. 10 cit. zak.
fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazand na kompenzaciu tychto zvySenych
vydavkov, ak je a) odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, alebo b) je
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 38 ods. 9 pism. b) [o tento pripad vSak v
danej veci nejde]. Predpokladom poskytnutia oboch tychto prispevkov je tak jednak to, aby bol
ziadatel' tazko zdravotne postihnutou osobou, jednak jeho odkazanost’ na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6 zédkona ¢. 447/2008 Z. z. V danej veci nebolo
sporné, ze zalobca je tazko zdravotne postihnutou osobou podla § 2 ods. 3 cit. zdkona s mierou
funkénej poruchy 50 %, ktora bola (v odvolacom konani) ustalena podl'a kapitoly IV pol. 4 pism. b)
prilohy €. 3 cit. zakona. Spornou vSak ostala odkazanost’ zalobcu podla § 14 ods. 6 cit. zak.

IIILA Odkéazanost’ na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom

14. Podla § 14 ods. 6 cit. zakona fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopnd na rovnakom ziklade s
ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej ddstojnosti z ddvodu a) tazkej
poruchy mobility premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a spét’, nastupovat’ do
vozidla verejnej hromadnej dopravy osob, udrzat’ sa v nom pocas jazdy a vystupovat z vozidla
verejnej hromadnej dopravy osob, b) dusevnej poruchy s Casto sa opakujicimi prejavmi agresivity,
neovladatel'ného alebo nepredvidateného spravania prepravovat’ sa vozidlom verejnej hromadnej
dopravy osdb alebo c) tazkej poruchy zvieraov prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy
0sdb. Zakonodarca sa tymto ustanovenim snazil pokryt’ zdravotné poruchy a stavy, ktoré svojou
intenzitou musia mat’ tak zdvazny vplyv na zdravotny stav fyzickej osoby, ze spdsobuji degradaciu jej
prirodzenej dostojnosti, ¢im je pre fu individudlna preprava osobnym motorovym vozidlom
nevyhnutna (pozri napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 13/2022). Zaroven vSak plati, ze
penaznym prispevkom na kupu motorového vozidla sa v oblasti mobility kompenzuje (okrem iného)
znizena pohybova schopnost’, teda obmedzena schopnost’ samostatne sa premiestiiovat’ napriklad v
dosledku narudenia telesnych funkcii. Uéelom tejto kompenzacie v tejto oblasti je zmiernit' alebo
prekonat’ znevyhodnenia v pristupe k veciam osobnej potreby a k stavbam a ulah¢it’ orientaciu a
premiestiiovanie sa (§ 6 zadkona ¢. 447/2008 Z. z.). Z citovanej upravy tak vyplyva, Zze cielom je
kompenzovat’ nielen stavy Uplnej imobility, ale aj znizent schopnost’ mobility.

15. Podl'a § 10 ods. 1 v spojeni s ods. 2 cit. zakona ¢. 447/2008 Z. z. hodnotenie zdravotnej situacie
zalobcu prinalezi posudkovym lekdrom. Pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti posudkovy lekar
vychadza z aktudlneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie (§ 11 ods. 3), ale aj z dalSej
zdravotnej dokumentacie predloZenej posudzovanou osobou (§ 11 ods. 4). Pri d’alSom posudeni
zdravotného stavu posudkovy lekar vychadza z tohto lekéarskeho nalezu, ak od tohto postdenia
neuplynulo viac ako Sest mesiacov a nie st zname nové skutoc¢nosti o zdravotnom stave, ktoré
podmienuja zmenu (okrem iného) uréenej funkénej poruchy alebo druhu odkazanosti, alebo vychadza
z odborného lekarskeho nélezu (§ 11 ods. 7). Podkladom na rozhodnutie o peniaznom prispevku na
kompenzéciu je potom komplexny posudok (§ 55 ods. 6), ktory sa vypracuva na zéklade lekarskeho
posudku a na zaklade vysledku socialnej posudkovej ¢innosti (§ 15 ods. 1). Judikatura tunajsieho sudu
uz opakovane vyslovila, Ze organ verejnej spravy, ale ani sprdvny sid nemozu nahradit’ lekarsky



posudok vlastnym ndzorom. Lekarsky posudok vSak predstavuje dolezity dokaz v spravnom konani,
ktory spravny organ vyhodnocuje z hladiska uplnosti, presved¢ivosti a toho, ¢i sa vysporiadal so
vsetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami (porov. napr. rozsudok tunajsieho stidu sp. zn. 6 Ssk 2/2022).
Zalovany aj spravny sud tak skumaju, ¢i obsah, pripadne oddvodnenie posudku nie je v rozpore s
obsahom lekarskych sprav alebo niektoré lekarske spravy nezohl'adiuje, alebo €i je svojou celkovou
skladbou preskumatelné (v tomto smere porov. napr. rozsudok tunajsicho sudu sp. zn. 7 Ssk 7/2022).
16. Hoci lekarskym posudkom posudkového lekara uradu prace mozno vytknut’ uréité nedostatky,
kone¢nym podkladom komplexného posudku zalovaného bol lekarsky posudok posudkovej lekarky
pracoviska Zalovaného z 29. novembra 2021. Z jeho obsahu, ako je reprodukovany v odseku 5 tohto
rozsudku, vyplyva, ze posudkova lekarka vzala do tvahy vsetky medicinske symptémy, ktoré boli
uvedené v lekarskom néleze, ako aj v odbornych nalezoch. Za rozhodujice zdravotné postihnutie sice
povazovala afektivnu poruchu ndlady, no v odbornych psychiatrickych nalezoch neboli
zdokumentované zachvaty zarivosti, agresie a ataky sebapoS§kodzovania ani porucha spravania. Vo
vztahu k schopnosti Zalobcu premiestnit’ sa k zastadvke hromadnej dopravy, nastupit’ do vozidla,
udrzat’ sa v iom a vystupit’ z neho posudkova lekéarka osobitne zhodnotila postihnutia chrbtice, ktora
podl'a nej nevykazovala ,,paretizujicu symptomatologiu‘ (teda symptomy ochrnutia ¢i oslabenia). Ani
popisované tazkosti v pravom kolene podla nej zasadnejSie neobmedzovali jeho hybnost, k ¢omu
odkazala na opisani mieru jeho flexie (ohybu). Vysledky magnetickej rezonancie nepotvrdili ani
funkéna poruchu, ktora by sa mala prejavovat’ Zalobcom tvrdenymi zavratmi. Rovnako posudkova
lekarka nezistila ani obmedzenie jeho chdodze kvoli popisovanym postihnutiam. Konecne, z
predlozenych lekarskych sprav nezistila ani Ziadnu poruchu zvieraCov; osobitne pritom zmienila, ze
hoci v starSej lekéarskej sprave sa spominalo zdpalové ochorenie hrubého creva, neboli predlozené
spravy, ktoré by dokumentovali jeho d’al§i rozvoj. VSimla si navyse aj to, Ze odborné vysetrenia uz v
minulosti (r. 2015 a 2018) vylucili u zalobcu celiakiu.

17. Kasa¢ny sud sa tak stotozituje s nazorom spravneho sudu, Ze lekarsky posudok (a v nadviznosti
nan aj komplexny posudok) sa riadne a komplexne zaoberal vSetkymi zdravotnymi postihnutiami
zalobcu a zrozumitel'ne zhodnotil ich vplyv na jeho odkazanost’ na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom. Pokial tieto zavery prevzal zalovany a v komplexnom posudku dospel k
zaveru, ze Zalobca nie je odkazany na tato prepravu v zmysle § 14 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. a
nenavrhol mu ani pefiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla, ani penazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich s prevadzkou osobného motorového vozidla.
Okolnost, Ze v skorSich komplexnych posudkoch z roku 2010 a 2012 urad prace dospel k zéveru o
takejto odkazanost, nie je podstatna. Zo ziadneho ustanovenia zakona ¢&. 447/2008 Z. z. totiz
nevyplyva, ze by raz konstatovanad odkazanost’ mala byt zachovana natrvalo, resp. Zze by viazala
posudkového lekara do buducnosti. Navyse tieto skorsie posudky neboli podrobené prieskumu ani zo
strany Zalovaného, ani zo strany spravnych sudov, a tak nemozno tvrdit’, Ze boli jednoznac¢ne spravne.
V prerokuvanej veci je podstatné zhodnotenie zdravotného stavu vykonané v lekarskom posudku z 29.
novembra 2021, na ktorom spravny std, ale ani kasa¢ny sud nezistil Ziadnu vadu.

18. Podozrenia, ktoré zalobca vyslovil v kasacnej staznosti ¢i uz smerom k posudkovym lekarom
uradu prace alebo k sudcovia spravneho sudu, nijako blizSie neodovodnil a nepredlozil ani ziadne
prostriedky na ich preukdzanie. Z obsahu administrativnych spisov, ale ani stdnych spisov
nevyplyvaju také okolnosti, ktoré¢ by sved¢ili o ich vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci
[porov. § 9 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ktory sa vztahuje aj na
konania vo veciach kompenzacie podla § 53 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z., resp. § 87 SSP]. K
vSeobecnej namietke Zalobcu o tom, Ze jeho zdravotny stav sa s vekom zhorSuje, kasa¢ny sud
povazuje za podstatné zdoraznit’, ze icelom penaznych prispevkov podl'a zakona ¢. 447/2008 Z. z. nie
je kompenzovat’ samotny zdravotny stav, ale socialne dosledky zdravotného postihnutia (porov. § 2
ods. 1). Socialnym doésledkom podl'a § 2 ods. 2 cit. zak. je znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z
dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného
postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok. Inak povedané, socidlnym
dosledkom tazkého zdravotného postihnutia nie je znevyhodnenie, ktoré je prirodzene spojené so
starnutim Cloveka (fyzickej osoby). Je napriklad vSeobecne zname, Ze star$i 'udia tazsie nastupuju do
prostriedkov hromadnej dopravy a tazSie sa v nich udrzia (preto je sluSnostou uvolnit’ im miesto na
sedenie). Kompenzovate'nym podl'a § 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z. je takéto znevyhodnenie az vtedy,
ked’ presiahne mieru bezne primeranti veku dotknutej fyzickej osoby.



III.LB Odnatie prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCovanim
prevadzky osobného motorového vozidla

19. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeCovanim prevadzky osobného motorového vozidla sa zalobcovi vyplacal na
zaklade rozhodnutia tradu prace z 15. jula 2010, teda spred 1. jula 2018, tento irad mu ho vSak odnal
rozhodnutim z 26. augusta 2021 na zaklade komplexného posudku zo 17. augusta 2021. Podla
prechodného ustanovenia § 67e¢ ods. 4 veta za bodkociarkou zakona ¢. 447/2008 Z. z. urad nezacne
konanie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim
prevadzky osobného motorového vozidla len z dovodu zmeny tpravy odkazanosti na individudlnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom podl'a § 14 ods. 6 uc¢inného od 1. jula 2018. V prerokavanej
veci vSak Zalobca poziadal po 1. juli 2018 o priznanie nového prispevku na kiipu motorového vozidla,
ktorého podmienkou je podla uz cit. § 34 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. prave odk4zanost’ na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Urad prace tak postupoval v sulade s
citovanymi ustanoveniami, ked” v komplexnom posudku znova posudil jeho odkazanost na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podl'a § 14 ods. 6 cit. zadk. v zneni u¢innom od
1. jula 2018. Zaroven postupoval spravne, ak mu kvoli tomu nenavrhol uz ani poskytovanie pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného
motorového vozidla. Pri¢inou, pre ktoru urad prace nanovo posudil tito odkazanost’, nebola sama
zmena § 14 ods. 6 cit. zak., ale konanie o ziadosti o d’alsi peniazny prispevok, ¢o predpokladala aj
dovodova sprava k citovanému ustanoveniu § 67¢ ods. 4 cit. zak., zavedenému zakonom ¢. 191/2018
Z. z. (Narodna rada Slovenskej republiky, VII. volebné obdobie, tla¢ 946).

20. Pretoze prerokuvana vec je socialnou vecou podla § 199 ods. 1 pism. c¢) SSP, podl'a uz citovaného
§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP ani kasa¢ny sud nie je viazany staznostnymi bodmi. Preto
moze prihliadnut’ aj na iné skutkové a pravne dovody, nez ktoré boli uvedené v kasacnej staznosti a
ktoré by mohli byt zalobnymi alebo staznostnymi bodmi v prospech zalobkyne - fyzickej osoby
(porov. v tomto zmysle aj rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 77/2021 z 19. decembra 2022). V
prerokuivanej veci neuniklo pozornosti kasaéného sudu, Ze Urad prace odnal prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla uz od 1.
septembra 2021. Podla cit. § 67e ods. 4 cit. zdk. sa vSak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim odkézana podla komplexného posudku na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom podl'a § 14 ods. 6 G¢inného do 30. juna 2018, ktorej vznikol narok na penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla podla zakona uc¢inného do 30. juna 2018 a tento narok trva aj po 30. juni 2018, povazuje za
fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim odkdzani na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom na tcely poskytovania tohto pefiazného prispevku do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci petiazného prispevku na kompenzaciu. Zo znenia cit. ustanovenia je zrejmé, ze zakonodarca
rozliSuje medzi ,,poskytovanim tohto penazného prispevku“ (t. j. prispevku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov) a medzi ,,penaznym prispevkom na kompenzaciu®, ktory druhovo nie je blizsie
Specifikovany.

21. Z toho potom vyplyva, ze odkazanost osoby na individuadlnu prepravu podla citovaného
prechodného ustanovenia trva od 1. jula 2018 az do pravoplatnosti rozhodnutia o akomkol'vek
penaznom prispevku na kompenzaciu v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z., teda napriklad aj
o peniaznom prispevku na kupu osobného motorového vozidla. Az do pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia tak zostdva zachovana tato odkazanost bez ohladu na to, kedy bol vyhotoveny
komplexny posudok, ktory je podkladom tohto rozhodnutia a podla ktorého uz osoba uZ nespliiia
podmienky tejto odkazanosti podl'a § 14 ods. 6 cit. zakona i¢inného od 1. jula 2018. Kasacnému sudu
je zname, ze podla judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky treba jazykovy vyklad doplnit’ aj
ingmi metédami vykladu, predovietkym vykladom tGelom normy (porov. rozhodnutia Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 171/05, III. US 341/07, 11I. US 72/2010, 1. US 351/2010 a
dalsie). Kasaénému sudu sa vsak celkovo nepodarilo zistit' ziaden iny rozumny ucel, ktory by si
vyzadoval odchylenie sa od podaného jazykového vykladu cit. § 67¢ ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z. z.
Obdobne sa nepodarilo identifikovat’ ziadnu nadradent pravnu normu, ktora by si vyzadovala, aby sa
citované ustanovenie vykladalo tak, ze by zanik odkéazanosti na individualnu prepravu osobnych
motorovym vozidlom mal nastat’ skor nez pravoplatnost'ou rozhodnutia vo veci penazného prispevku
na kompenzaciu.



22. Nateraz nie je nutné zaoberat’ sa tym, ¢i by pravoplatnym rozhodnutim, ktoré by podla § 67¢ ods.
4 cit. zak. sposobovalo zanik odkézanosti, mohlo byt aj rozhodnutie o samotnom peniaznom prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového
vozidla. V tu prerokavanej veci totiz urad prace rozhodoval po 1. juli 2018 o petiaznom prispevku na
kipu osobného motorového vozidla a jeho rozhodnutie (potvrdené preskimavanym rozhodnutim
zalovaného) nenadobudlo pravoplatnost neskér nez preskimavané rozhodnutie vo veci odnatia
prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov. Az pravoplatnostou rozhodnutia o prispevku na
ktapu osobného motorového vozidla tak zanikla podl'a cit. § 67¢ ods. 4 cit. zak. odkdzanost’ Zalobcu na
individualnu prepravu osobnym motorovych vozidlom. Zo znenia tohto ustanovenia je d’alej zrejmé,
ze pre zanik tejto odkdzanosti je podstatnd len pravoplatnost’ rozhodnutia vo veci prispevku na
kompenzéaciu. Preto nie je podstatné, ¢i a kedy nadobudli pravoplatnost rozhodnutia tykajuce sa
preukazu tazko zdravotne postihnutého so sprievodom a parkovacieho preukazu a ¢i proti nim Zalobca
podal alebo nepodal odvolania (o bolo inak vyrieSené uzneseniami tunajSiecho stdu sp. zn. 7 Ssk
71/2023 a 7 Ssk 73/2023 z 20. decembra 2023).

23. Podl'a § 45 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z. z. sa opakovany penazny prispevok na kompenzaciu
odnime a jeho vyplata sa zastavi, ak sa zmenia skuto¢nosti rozhodujlice na trvanie naroku nan. Podl'a
uz cit. § 38 v spojeni s § 14 ods. 10 tohto zakona je zakladnym predpokladom poskytovania prispevku
na kompenzaciu zvysenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla v prerokuvanej veci odkdzanost’ Zalobcu na individudlnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom v zmysle § 14 ods. 6 cit. zak. Na zaklade podaného vykladu ustanovenia § 67¢ ods. 4 zakona
¢. 447/2008 Z. z. tato odkazanost’ ostala Zalobcovi zachovana az do pravoplatnosti rozhodnutia o
peniaznom prispevku na kiipu osobného motorového vozidla. Pokial’ teda dovodom odiiatia prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov Zzalobcu bol zanik odkazanosti na individudlnu prepravu
osobnym motorovych vozidlom, tento zanik je zmenou rozhodujucich skuto¢nosti podla § 45 ods. 3
cit. zak. Tato zmena vSak nastala az pravoplatnostou rozhodnutia o pefiaznom prispevku na kipu
osobného motorového vozidla, teda neskdr nez 1. septembra 2021. Urad prace tak postupoval v
rozpore s citovanymi rozhodnutiami, ak zalobcovi odnal penazny prispevok na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla uz od 1.
septembra 2021 a jeho vyplacanie zastavil uz tymto diiom.

V.

Zaver

24. Na zaklade uvedenych uvah kasacny std dospel k zaveru, ze vo vztahu k rozsudku sp. zn. 22 Sa
23/2022, ktorym bolo preskiimavané rozhodnutie o nepriznani penazného prispevku na kipu osobného
motorového vozidla, nie je dany Ziaden zo zadkonnych dévodov kasacnej st'aznosti v zmysle § 440
SSP, a tak ju podla § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

25. Na druhej strane vSak kasacny sud zo vSetkych uvedenych dovodov dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie Zzalovaného tykajice sa odinatia penazného prispevku na kompenzaciu
zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla
vychadzalo z nespravneho vykladu § 67e ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., ¢o opodstatiuje jeho
zruenie podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Ak spravny sud za tychto okolnosti spravnu zalobu ako
nedovodnu zamietol, vychadza jeho rozsudok sp. zn. 22 Sa 4/2022 z nespravneho pravneho posudenia
veci, &o napiia kasaény dovod podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Preto kasa¢ny sud podla § 462 ods. 2
SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zrusil toto rozhodnutie
zalovaného a vec mu podl'a § 191 ods. 4 SSP vratil na d’alSie konanie.

26. Zalovany je v dalsom konani o odhatie uvedeného prispevku viazany pravnym nazorom
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 469 SSP). Pritom ako odvolaci organ podla § 59 Spravneho
poriadku disponuje dostatoénym rozsahom opravneni, aby mohol napravit' vytykani nezakonnost
rozhodnutia uradu prace, ktora spocivala v urCeni nespravneho (prili§ skorého) datumu, od ktorého
odnal zalobcovi tento penazny prispevok.

27. Vyrok o trovach spociva sCasti na ustanoveni § 467 ods. 1 SSP, s€asti na ustanoveni § 467 ods. 2
SSP. Pretoze vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok spravneho stdu sp. zn. 22 Sa 23/2022, Zalobca
nemal tspech a zalovany ho sice mal, no nezistili sa vynimo¢né dovody, aby sa mu narok na nahradu
trov priznal, kasa¢ny sud rozhodol o trovach kasa¢ného konania podl'a § 167 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP. Pri zmene rozsudku sp. zn. 22 Sa 4/2022 vsak musel kasacny sud podl'a § 467 ods. 2 SSP
rozhodnut o trovach konania na spravnom stde a kasatnom sude. Preto o nich rozhodol podla § 467



ods. 1 a2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani dosiahol uspech, priznal narok
na uplnt nahradu trov kasa¢ného konania, ako aj nahradu trov konania pred sprdévnym stidom.
28. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



