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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takéacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
7alobkyne: L.. V.. L. C., narodend XX. P. XXXX, bytom v N., A. C.. XX, pravne zast.. Mgr.
Jaroslavom Bratekom, advokatom a konatel'om JB legal, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Geologicka ¢.
32, ICO: 54 350 921, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8 a 10, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovanej z 28. septembra 2015, Cislo: 50685-
2/2015-BA a z 28. septembra 2015, Cislo: 50686-2/2015-BA, v konani o kasa¢nej staznosti Zzalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. novembra 2022, ¢. k. 55/94/2020-99 v spojeni s
opravnym uznesenim z 31. januara 2023, ¢.k. 55/94/2020-133,takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ Zalovanej zamieta.

Zalobkyna mé narok na nahradu trov kasa¢ného konania voci zalovanej v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zo 16. novembra 2022,
¢. k. 55/94/2020-99 podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,SSP“) zruSil v zahlavi oznaCené rozhodnutia zalovanej v spojeni s
prvostupnovymi spravnymi rozhodnutiami vydanymi Socidlnou poist'oviiou, pobocka Bratislava a vec
vratil prvostupniovému spravnemu organu na d’al§ie konanie.

2. Rozhodnutim z 28. septembra 2015, Cislo: 50685-2/2015-BA Zalovana podl'a § 218 ods. 2 zékona
¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*)
zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila prvostupnové spravne rozhodnutie Sociadlnej poistovne,
pobocky Bratislava z 10. juna 2015, Cislo: 702-0202022415-GC09/15 vo veci zaniku povinného



nemocenského a povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo c¢innej osoby k 31.
decembru 2010.

3. Rozhodnutim z 28. septembra 2015, Cislo: 50686-2/2015-BA Zalovana podla § 218 ods. 2 zékona
¢. 461/2003 Z.z. zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila prvostupiiové sprdvne rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Bratislava z 10. juna 2015, Cislo: 702-0202022515-GC09/15 veci
vzniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo Cinnej
osoby od 01. jula 2014.

4. Krajsky sud zakonnost’ preskimavanych rozhodnuti Zalovanej preskimal v intenciach § 3 ods. 1
pism. b/, ods. 2, 3, § 5 ods. 1 pism. ¢/ (po spravnosti ,,§ 5 pism. ¢/*; pozn. sudu), § 21 ods. 1, § 209
ods. 3, § 293bp ods. 1 a 5 zédkona €. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej
Spravnym stidnym poriadkom a dospel k zaveru o dévodnosti podanej spravnej zaloby.

5. Krajsky stud po preskimani veci dospel k z&veru, ze prvostupiiovy spravny orgéan a v potvrdzujicich
rozhodnutiach aj zalovana vec nespravne pravne posudili, ked’ na pripad Zalobkyne neaplikovali
prechodné ustanovenie § 293bp zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. januara 2011, ktora
skuto¢nost’ mala podstatny vplyv aj na rozhodnutie o zaniku povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia k 31. decembru 2010 a néasledne nadvézujiiceho rozhodnutia o vzniku tohto
poistenia diiom O1. jula 2014. Stotoznil sa s ndzorom zalobkyne, Ze vzhl'adom na skutkové zistenia na
posudzovant vec malo byt aplikované prechodné ustanovenie § 293bp ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
podl’a ktorého cit.: ,,Ak fyzick4 osoba je zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba k 31.
decembru 2010 a toto pravne postavenie trva aj po tomto dni, je zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba aj podla zakona U¢inného od 01. januara 2011.* Za tohto stavu sa potom mala
zalobkyna i nad’alej povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢innu osobu, t.j. aj po 01. januari 2011 a bez
ohl'adu na to, ¢i bola registrovana v osobitnom registri podl'a zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*). Ak potom zalovana rozhodla o zaniku povinného nemocenského a
povinného dochodkového poistenia, rozhodla vecne nesprdvne a vecne nespravne bolo aj na to
nadvdzujuce rozhodnutie o vzniku povinného nemocenského a dochodkového poistenia k O1. jalu
2014. Krajsky sud tiez prvostupniovému spravnemu organu vytkol, ze vo vyrokovej ¢asti (oboch)
rozhodnuti neuviedol ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého rozhodol i napriek tomu, Ze tato
poziadavka vyplyvala priamo z § 209 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., d’alej absenciu blizsich dovodov,
pre ktoré nemozno aplikovat § 293bp zakona ¢. 461/2003 Z.z. a tiez nespravne oznacenie
prvostupnového sprdvneho organu v spravnou Zzalobou napadnutom rozhodnuti Zalovanej z 28.
septembra 2015, Cislo: 50685-2/2015-BA vo veci zaniku povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia.

6. Zalobkyni priznal ndhradu trov konania.
.
7. Proti tomuto rozsudku podala zalovana v zakonnej lehote kasacnu st’aznost’.

8. Namietala, ze krajsky sid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

9. Konkrétne uvadzala, Ze z § 293bp ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. vyplyva, Ze od 01. januara 2011
sa za samostatne zarobkovo &innii osobu povazuje aj fyzickd osoba, ktora kumulativne spiiia dve
podmienky. Prvou podmienkou je, ze fyzicka osoba je k 31. decembru 2010 samostatne zarobkovo
¢inna a druhou podmienkou je, Ze toto pravne postavenie trva aj po 31. decembri 2010, tj. k OI.
januaru 2011 dosiahla 18 rokov veku sa je registrovana podla § 31 zakona ¢. 511/1992 Zb. Ak
samostatne zarobkovo &innej osobe toto pravne postavenie netrvé aj po 31. decembri 2010, t.j. nespiia
jednu zo zakladnych podmienok plynucich z § 5 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom od 01.
januara 2011, nie je samostatne zarobkovo Cinnou osobou a v takom pripade jej zanikne povinné



nemocenské a povinné dochodkové poistenie diia 31. decembra 2010. Na podporu tychto tvrdeni
zalovana poukéazala na § 293bp ods. 5 zikona ¢. 461/2003 Z.z., na zéklade ktorého nadobudaju
postavenie samostatne zarobkovo ¢innych osdb od O1. januara 2011 aj tie fyzické osoby, ktoré sice
boli do 31. decembra 2010 registrované podla osobitného predpisu v suvislosti so zarobkovou
¢innost'ou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b/, ods. 2, 3 zakona €. 461/2003 Z.z., ale nemali na ucely
socialneho poistenia pravne postavenie samostatne zarobkovo cinnych osob, tj. nemali status
samostatne zarobkovo Cinnych os6b podla § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni U¢innom do 31.
decembra 2010. Zalobkyha sice bola k 31. decembru 2010 samostatne zarobkovo ¢innou osobou
podla § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ale toto pravne postavenie jej po tomto dni netrvalo
vzhladom na to, Ze nebola registrovana u prislusného spravcu dane v suvislosti so zarobkovou
¢innost'ou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b/, ods. 2,3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom od 01.
janudra 2011. Vo vztfahu k rozhodnutiu o wvzniku povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia uviedla, ze zédkon ¢. 461/2003 Z.z. s ucinnost’ou od 01. januara 2014 zrusil
zaloZenie postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby na registracii podl'a osobitného predpisu u
spravcu dane, a preto uvadzanie dovodov zo strany krajského stidu, pre ktoré nie je mozné na
zalobkynu aplikovat’ prechodné ustanovenie § 293bp ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. zhodnotila ako
dovody uvadzané bez pravnej relevancie. Spravnost’ tohto rozhodnutia je potrebné posudzovat’ podla
pravnej upravy uéinnej k jilu 2014 a nie k januaru 2011. Zalovana v &asti krajskym sudom
vytykaného porusenia § 209 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. aj s podpornym odkazom na rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 7Szsk/27/2019, sp. zn. 9Szsk/117/2019, sp.
zn. 7Szsk/142/2018 a sp. zn. 7Szsk/143/2018) uviedla, Ze prvostupiiové spravne rozhodnutia vo
vyroku obsahuju ustanovenie podl'a ktorého rozhodli (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zakona ¢.
461/2003 Z.z.). V tejto suvislosti tiez dodala, ze Najvyssi sid Slovenskej republiky vo svojom
rozsudku sp. zn. 9Szsk/127/2018 pdvodne vydanym v tu prejednavanej veci nijakym spdsobom
nespochybnil obsahové nalezitosti vyroku prvostupiiového spravneho rozhodnutia. Rovnako Zalovana
nespravne oznacenie pobocky Socidlnej poistovne ,,Nové Zamky* namiesto ,,Bratislava™ v spravnou
7alobou napadnutom rozhodnuti z 28. septembra 2015, Cislo: 50685-2/2015-BA nepovazovala za tak
vaznu vadu majucu za nasledok zrusenie tohto rozhodnutia.

10. Navrhla, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

1.
11. Zalobkyna sa ku kasaénej staznosti Zzalovanej vyjadrila podanim z 10. marca 2023.

12. S dévodmi uvedenymi v kasacnej staznosti vyjadrila nesuhlas, vyklad § 293bp ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. realizovany Zalovanou povazovala za prisne formalisticky, ak by bol vyklad zalovanej
spravny, potom by samotné ustanovenie § 293bp ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. stratilo zmysel a bolo
by nadbyto¢né, ked pravne nasledky uvadzané zalovanou by totiz nastali uz zo samotného znenia § 5
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. januara 2011. S odkazom na dovodovu spravu k
dotknutému ustanoveniu § 293bp ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. uviedla, ze jeho ucelom je, aby
vsetky samostatne zarobkovo ¢inné osoby aj nad’alej vykonavajuce ekonomicka ¢innost’ uvedenu v §
5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010 boli i po tomto datume stale
povazované za samostatne zdrobkovo &inné osoby aj podla novej pravnej upravy. Uelom § 293bp
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. je teda, aby tieto osoby v ddsledku zmeny pravnej Gpravy neprisli o
svoj status samostatne zarobkovo ¢innych osdb. Nakoniec podporne odkazala na zavery plyntce z
rozsudku Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZ7so0/5/2015. Navrhla, aby Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalovanej ako nedévodnu zamietol.

(\VA
13. Vyjadrenie Zalobkyne bolo doruc¢ené zalovanej diia 18. aprila 2023 na vedomie.

V.



14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) ako sud kasaény (§
11 pism. h/ SSP) preskimal kasa¢nu st’aznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP
a po jej preskiamani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

15. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zisahom orgdnu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred nec¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhodujii v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

19. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Socialnej poist'ovne.

20. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym suad zrusil v
zahlavi oznacené rozhodnutia zalovanej v spojeni s prvostupiiovymi spravnymi rozhodnutiami
vydanymi Socialnou poist'oviiou, pobocka Bratislava a vec vratil prvostupfiovému spravnemu organu
na d’al$ie konanie. Rozhodnutim z 28. septembra 2015, Cislo: 50685-2/2015-BA Zalovana podla § 218
ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila prvostupiiové spravne
rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava z 10. jina 2015, Cislo: 702-0202022415-
GCO09/15 o tom, ze zalobkyni ako samostatne zarobkovo Cinnej osobe zaniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné ddchodkové poistenie dna 31. decembra 2010. Rozhodnutim z 28. septembra
2015, Cislo: 50686-2/2015-BA Zalovana podla § 218 ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. zamietla
odvolanie Zalobkyne a potvrdila prvostupniové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky
Bratislava z 10. juna 2015, Cislo: 702-0202022515-GC09/15 o tom, Ze Zalobkyni ako samostatne
zarobkovo Cinnej osobe vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dia

01. jla 2014.

21. Podl'a § 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010, samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora

a/ vykonava pol'nohospodarsku vyrobu vratane hospodarenia v lesoch a na vodnych plochach 17) a je
zapisana do evidencie podl'a osobitného predpisu, 11)

b/ mé opravnenie prevadzkovat’ zivnost’, 18)

¢/ ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu 19) okrem ¢innosti fyzickej
osoby v pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat’ opravnenie podl'a osobitného predpisu,
21)

d/ je spoloénikom verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komplementarom komanditnej spolo¢nosti,
22)

e/ vykonava Sportovu ¢innost’ zarobkovo, ale nie v pracovnom pomere,

f/ vykonava ¢innost’ obchodného zastupcu. 23)

22. Podla § 5 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. januara 2011, samostatne zarobkovo
¢inna osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora dovifsila 18 rokov veku a je registrovana podla
osobitného predpisu 8) (odkaz na § 31 zakona ¢. 511/1992 Zb.; pozn.) v suvislosti so zarobkovou
¢innostou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktord ma podla zmluvy o



vykone osobnej asistencie vykonavat osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim.

23. Podl'a § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom od 01. januara 2014, samostatne zarobkovo
¢innd osoba podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktord doviSila 18 rokov veku a v kalenddrnom roku
rozhodujicom na vznik alebo na trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1
pism. b/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktord ma podl'a zmluvy o vykone osobnej asistencie
vykonavat’ osobnt1 asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

24. Podla § 293bp ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z., ak fyzicka osoba je zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢innd osoba k 31. decembru 2010 a toto pravne postavenie trva aj po tomto dni, je
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba aj podl'a zakona u¢inného od 1. januara 2011.

25. Najvyssi spravny sud z obsahu stdneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovanej mal
preukdzané, ze

- prvostupniovy spravny organ dvomi rozhodnutiami z 10. juna 2015 rozhodol jednak o zaniku
povinného nemocenského a povinného dbéchodkového poistenia k 31. decembru 2010, ked mal
preukazané, ze zalobkyfa nebola registrovand podl'a osobitného predpisu (zédkon ¢. 511/1992 Zb.),
ktort podmienku vyzadovalo ustanovenie § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u€¢innom od 01. januara
2011 a jednak rozhodol o vzniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia od
01.jula 2014 v sulade s § 21 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. januara 2014, ked’
mal preukazané, Zze zalobkyna v roku 2013 dosiahla prijem z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej cCinnosti podla osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou Cinnostou v sume vysSej ako zakonom stanovena hranica prijmu a § 5
zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01. januara 2014 uz nevyzadoval podmienku registracie
podl’a osobitného predpisu - zakona ¢. 511/1992 Zb.,

- zalovana ako odvolaci spravny organ rozhodnutiami z 28. septembra 2015 zamietla odvolania
zalobkyne podané voci vyssie oznacenym rozhodnutiam z 10. juna 2015 a tieto potvrdila,

- zalobkyna obe rozhodnutia zalovanej napadla samostatnymi spravnymi zalobami,

- krajsky sud najskor uznesenim zo 06. septembra 2017, ¢.k. 55/253/2015-33 spojil na spolo¢né
konanie veci vedené na krajskom sude a tykajice sa oboch spravnych zalob a nasledne rozsudkom z
13. februara 2018, ¢.k. 5S5/253/2015-39 Zzalobkyiou podané spravne zaloby ako nedévodné zamietol

[v od6vodneni rozsudku vo vztahu k rozhodnutiu o zaniku povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia vyslovil zakonnost’ postupu zalovanej, ked’ mal za preukdzané, ze zalobkyna
majtca do 31. decembra 2010 postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby nesplnila podmienku
registracie podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb. plynicu z § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom od
01. januara 2011 do 31. decembra 2013; ako zakonné tiez vyhodnotil rozhodnutie Zalovanej o vzniku
povinného nemocenského a povinného ddéchodkového poistenia od O1. jula 2014 uvadzajuc, ze § 5
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom od 01. januara 2014 uz podmienku registracie podl'a zakona
¢. 511/1992 Zb. neupravuje a Zalobkyna v roku 2013 dosiahla prijem prevysSujici zakonom stanovent
hranicu],

- Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom z 26. februara 2020, sp. zn. 9Szsk/127/2018 zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie

[krajskému sudu vytkol, Ze tento sa ziadnym spdsobom nevysporiadal s podstatnou argumenticiou
zalobkyne spocivajtiicou v potrebe aplikacie ustanovenia § 293bp ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.],

- krajsky sud v naslednom konani tu preskimavanym rozsudkom rozhodol o zruseni spravnymi
zalobami napadnutych rozhodnuti v spojeni s prvostupfiovymi spravnymi rozhodnutiami.

26. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni zalovanou v kasaénej staznosti uplatnenych dévodov vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenti v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvysSSieho



spravneho sudu povazuje pravne postudenie preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne a stuladné
so zakonom.

27. V predmetnej veci je spornym predovsetkym obdobie po¢nuc 01. januarom 2011 a konciac 31.
decembrom 2013, kedy zalovand s ohladom na to, Ze zalobkyna nebola registrovanad podla § 31
zakona ¢. 511/1992 Zb., ktord podmienku vyzadovalo znenie § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni
ucinnom od O1. januara 2011 do 31. decembra 2013 rozhodla o zaniku povinného nemocenského a
povinného dochodkového poistenia k 31. decembru 2010. Zaroven, nakol’ko podmienka registracie
podla § 31 zdkona ¢. 511/1992 Zb. bola z novej definicie samostatne zarobkovo c¢innej osoby
upravenej v § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. s ucinnostou od 01. januara 2014 vypustend a sicasne
zalobkyna v rozhodnom obdobi (rok 2013) dosiahla prijem prevysujici zdkonom stanovenu hranicu,
zalovand rozhodla o vzniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia od 01.
jula 2014 tak, ako to predpoklada § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni Gi¢innom od 01. januara
2014. Na druhej strane Zalobkyia mala za to, Ze jej status samostatne zarobkovo ¢innej osoby a s tym
suvisiace mozné trvanie povinného nemocenského a povinného dochodkového poistenia pokracovalo
aj po 31. decembri 2010 bez ohl'adu na to, ¢i v rezime pravnej upravy zakona ¢. 461/2003 Z.z. u€innej
od 01. januara 2011 bola, alebo nebola registrovanou podl'a zakona ¢. 511/1992 Zb.

28. Najvyssi spravny sud na Gvod poukazuje na to, Ze legilna definicia samostatne zarobkovo ¢innej
osoby bola predmetom castych zmien. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. v ustanoveni § 5 v zneni u¢innom od
01. augusta 2006 do 31. decembra 2010 definoval samostatne zarobkovo ¢innu osobu ako fyzicku
osobu, ktord bud’ vykonava polnohospodarsku vyrobu vratane hospodarenia v lesoch a na vodnych
plochach a je zapisana do evidencie podl'a osobitného predpisu, ma opravnenie prevadzkovat’ Zivnost,
ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu okrem c¢innosti fyzickej osoby v
pracovnom pomere, na ktorej vykon je povinna mat’ opravnenie podla osobitného predpisu, je
spolocnikom verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komplementarom komanditnej spolocnosti,
vykonava Sportova Cinnost' zarobkovo, ale nie v pracovnom pomere, alebo vykondva c¢innost
obchodného zastupcu. Nasledne s uc¢innostou od 01. janudra 2011 do 31. decembra 2013 zakon C¢.
461/2003 Z.z. povazoval za samostatne zarobkovo ¢innt osobu fyzick( osobu, ktora dovisila 18 rokov
veku a je registrovana podla osobitného predpisu (zakon ¢. 511/1992 Zb.) v stvislosti so zarobkovou
¢innost'ou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktora ma podl'a zmluvy o
vykone osobnej asistencie vykonavat osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim. S G¢innost’ou od 01. januara 2014 az doposial’ (stav k vyhlaseniu tohto rozsudku; pozn.)
zase zakon definuje samostatne zarobkovo ¢inni osobu ako fyzicka osobu, ktora dovisila 18 rokov
veku a v kalendarnom roku rozhodujucom na vznik alebo na trvanie povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne zdrobkovo ¢innej osoby dosahovala prijmy
uvedené v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktora ma podla zmluvy o vykone
osobnej asistencie vykonavat’ osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.

29. Zalobkyfia k 31. decembru 2010 vykonavala &innost’ znalca podla zékona &. 382/2004 Z.z. o
znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a tiez Cinnost’ autorizovaného architekta podl'a zdkona ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch v zneni neskorSich predpisov. Nebolo preto
spornym, ze zalobkyia mala postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. ¢/ zdkona
¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2010. S ohl'adom na to, ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. s
ucinnost'ou od 01. janudra 2011 priniesol nova definiciu samostatne zarobkovo ¢innej osoby, vztah
medzi ,,starou” pravnou Upravou a ,,novou* pravnou upravou zalozenou zakonom ¢&. 543/2010 Z.z.
ucinnou od 01. januara 2011 vymedzil v prechodnom ustanoveni § 293bp zakona ¢. 461/2003 Z.z. Vo
vseobecnej rovine prechodné ustanovenia st neoddelite'nou stiCastou takmer kazdej pravnej upravy.
Ich funkciou je zabezpecit’ v zasade plynuly prechod z dosial’ platného a U¢inného rezimu pravnej
upravy spolocenskych vzt'ahov do ich nového pravneho reZzimu s tym, ze sa ma nimi eliminovat
pravne vakuum navodzujlice pravnu neistotu a maju sa jasne urcit’ pravidla aplikécie starej, respektive
aj novej pravnej Upravy na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy. Podl'a prechodného ustanovenia §
293bp ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ak fyzicka osoba je zamestnanec alebo samostatne zarobkovo
¢inna osoba k 31. decembru 2010 a toto pravne postavenie trva aj po tomto dni, je zamestnanec alebo



samostatne zarobkovo ¢inna osoba aj podla zakona U¢inného od 01. januara 2011. Na rozdiel od
vykladu realizovaného zalovanou najvyssi spravny sud zastdva nazor, zZe uvedené ustanovenie sa ma
vykladat’ v tom zmysle, ze pokial’ fyzickd osoba ma postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby
podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010, a toto pravne postavenie,
rozumej postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni
ucinnom do 31. decembra 2010 trva aj po 01. januari 2011, potom je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou aj podla zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni uéinnom od O1. januara 2011. Zalobkyna mala
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. ¢/ zdkona €. 461/2003 Z.z. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2010, jej pravne postavenie na zadklade trvania prislusSného opravnenia
trvalo aj po 31. decembri 2010 (opak nebol preukazany), preto sa jej v stilade s § 293bp ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z.z. mal zachovat status (jej prdvne postavenie) samostatne zarobkovo ¢innej osoby aj
podl'a zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni G€innom od 01. janudra 2011, a to bez ohl'adu na to, Ze tato
nebola zaregistrovana podl'a § 31 zékona ¢. 511/1992 Zb. od 01. januara 2011 do 31. decembra 2013,
a teda podmienky plynuace z § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni ¢innom vylucne od 01. januara 2011
nespinala. Podla nézoru sidu, zalobkyfa tak mala postavenie samostatne zarobkovo &innej osoby
nielen v obdobi do 31. decembra 2010, ale z dévodu zachovania jej statusu podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2010 aj po Ol. januari 2011. V tomto smere mozno podporne poukazat' aj na
dovodovu spravu k zakonu ¢. 543/2010 Z.z., ktorym s u¢innostou od 01. januara 2011 novelizoval
(okrem iného) aj § 5 a zaviedol v tu prejednavanej veci kl'aiCové prechodné ustanovenie § 293bp.
Podra priliehajucej Casti tejto dovodovej spravy, pri prechode na novu pravnu upravu sa zachovava
pravne postavenie zamestnanca, zamestnavatela a samostatne zarobkovo CcCinnej osoby aj po
nadobudnuti U¢innosti tejto novely. Do okruhu zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢innych osob a
zamestnavatel'ov sa od 01. januara 2011 zaclenia aj fyzické osoby a pravnické osoby, ktorych pravne
vztahy ustanovené zakonom o socialnom poisteni G¢innom od 01. januara 2011 vznikli pred tymto
ditom. Umysel zdkonodarcu pri prechode na novii pravnu tpravu teda spoéival v zachovani pravneho
postavenia samostatne zarobkovo Ccinnej osoby (a tieZ zamestnanca, zamestndvatela) aj po
nadobudnuti u¢innosti tejto novely. Mozno sa tiez stotoznit’ s ndzorom zalobkyne, Ze pokial’ by sa
osvojil vyklad realizovany zalovanou, potom samotné ustanovenie § 293bp ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. by stratilo zmysel a bolo by nadbyto¢né, ked’ze pravne nasledky uvadzané Zalovanou by totiz
nastali uz zo samotného znenia § 5 zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innym od 01. januara 2011.

30. Podporny poukaz zalovanej na § 293bp ods. 5 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z., podla ktorého cit.:
»Fyzicka osoba, ktord do 31. decembra 2010 bola registrovana podla osobitného predpisu 8) v
suvislosti so zarobkovou ¢innostou uvedenou v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3 ak 31. decembru 2010
nebola samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla zakona u¢inného do 31. decembra 2010, je
samostatne zarobkovo ¢inna osoba od 1. januara 2011 podl’a tohto zdkona, ak dovrsila 18 rokov veku a
je registrovana podla osobitného predpisu 8) v suvislosti so zarobkovou ¢innostou uvedenou v § 3
ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3 aj po 31. decembri 2010. Ustanovenie prvej vety sa nevztahuje na fyzicka
osobu, ktora ma podl'a zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat osobnu asistenciu fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim.“ vyhodnotil najvyssi spravny std ako neopodstatneny a
vychadzajlci z inej pravnej situacie tykajucej sa postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby.
Predmet tohto konania spocival v postideni otazky tykajucej sa vylucne vykladu § 293bp ods. 1 a nie §
293bp ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. Plati pravidlo, Ze pravne normy sa nemaju vykladat’ izolovane,
ale prave opacne, systémovo v kontexte a vo vzajomnej suvislosti s d’alsimi normami, zvIast, ak tieto
normy upravuju druhovo obdobné pravne situacie, avSak § 293bp ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa
tykal situacie, kedy fyzicka osoba bola do 31. decembra 2010 registrovana podl'a zdkona ¢. 511/1992
Zb. a sucasne k 31. decembru 2010 nebola samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla zakona
ucinného do 31. decembra 2010. Z uvedeného je zrejmé, ze predmetné ustanovenie § 293bp ods. 5
upravovalo celkom odli$nu pravnu situdciu, nez aké je predmetom tohto konania a pokryta vylucne §
293bp ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.

31. Dalsim krajskym sadom vytykané nedostatky najvyssi spravny sud vyhodnotil ako nedovodné a
nemajuce vplyv na zakonnost' napadnutych rozhodnuti. Prvostupiiovy spravny organ nepochybil
podstatnym spésobom, ak v uvodnych cCastiach oboch rozhodnuti z 10. jina 2015 odkazal len na
vseobecné kompetencné ustanovenie § 178 ods. 1 pism. a/ bod prvy zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré mu



dovol'uje rozhodovat’ vo veci vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch a
nasledne az v odévodneni tychto rozhodnuti konkretizoval pouzitie ustanoveni pravnych predpisov, na
zaklade ktorych vo veci Zalobkyne rozhodol. Rovnako nespravne oznaCenie pobocky Socidlnej
poistovne ,,Nové Zamky“ namiesto ,,Bratislava“ v spravnou zalobou napadnutom rozhodnuti
7alovanej z 28. septembra 2015, Cislo: 50685-2/2015-BA nemozno bez d’aliecho povazovat' za tak
vaznu vadu majicu za nasledok zruSenie tohto rozhodnutia.

32. Mozno sa stotoznit’ s tvrdenim zalovanej, Ze vo vztahu k sidnemu prieskumu rozhodnutia vo veci
vzniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia od 01. jula 2014 uz poukaz
krajského stidu na § 293bp ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni u¢innom od O1. januara 2011 bol
bez pravnej relevancie, av§ak bez ohl'adu na to, jednalo sa o rozhodnutie plne zavislé od rozhodnutia
vo veci zaniku povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia (kym trva povinné
nemocenské a povinné dochodkové poistenie nie je pravny dévod rozhodovat' o vzniku tohto
socialneho poistenia), a pokial' bolo rozhodnutie o zaniku povinného nemocenského a povinného
déchodkového poistenia zruSené, rozhodnutie o vzniku povinného nemocenského a povinného
dochodkového poistenia stratilo svoj zdkonny zaklad a rovnako malo byt’ bez d’alSieho zrusené.

33. Vzhladom na vysSie uvadzané skutocnosti, najvyssi spravny sud namietky Zalovanej uvedené v
kasacnej st'aznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi spravny sid kasacni
staznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

VI.

34. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvyssi spravny sud v sulade s § 167 ods. 1 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP, nakol'’ko zalobkyta bola v kasa¢nom konani plne Gspesna.

35. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.






