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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Q.. X. Q., bytom S. - G. XXX,
pravne zastapenej MUDRY & MINARIKOVA advokatska kancelaria s. r. o., so sidlom Palackého
6403, Trenéin, proti zalovanému: Obec Kostolna - Zariegie, Specialny stavebny trad pre miestne a
ucelové komunikécie, so sidlom Kostolna - Zariecie 148, Chocholnd VelCice, o spravnej zalobe
opomenutého G¢astnika proti rozhodnutiu Zalovaného &. OcUK-Z/169/2019-002/Ko zo dita 29. jula
2019, o kasacnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/15/2021-
101 zo dna 18. novembra 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny std Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ Zalobkynezamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢. k. 11S/15/2021-101 zo dila 18. novembra 2021 Zalobu z 22.
marca 2021, dorucenu spravnemu siudu 23. marca 2021, ktorou sa zalobkyna domahala, aby jej
zalovany doru¢il ako opomenutej uéastnicke vydané rozhodnutie - stavebné povolenie ¢. OcUK-
Z/169/2019-002/Ko zo dna 29. jula 2019, ktorym bola podla § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) povolena
stavba ,,Kostolna - ZarieCie u Zelnicovej cesty, inzinierske siete”, SO 01 Komunikacie na pozemkoch
KN-C parc. ¢. XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX-XXX v k. u. S. - G., ako podanu zjavne
neopravnenou osobou podla § 98 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok
(dalej len ,,SSP*) odmietol a zaroven vyslovil, Ze ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

2. Spravny sud konstatoval, ze z dikcie § 139 ods. 3 pism. b) stavebného zakona vyplyva, ze v
prejednavanej veci jednoznacne ide o liniova stavbu, v ktorom pripade stavebny urad dorucuje v



zmysle § 61 ods. 4 stavebného zakona ucastnikom konania oznamenie o zacati stavebného konania,
ako aj stavebné povolenie formou verejnej vyhlasky. Preto dospel k zaveru, ze zalovany postupoval
spravne a v sulade so stavebnym zakonom, ked dorucoval stavebné povolenie formou verejnej
vyhlasky. Uz zo samotného oznaenia stavby v stavebnom povoleni, ako i v popise stavby je
jednoznacne uvedené, ze ide o realizdciu komunikicie na presne vymedzenych pozemkoch, t. j.
miestnu komunikaciu, ktora je liniovou stavbou podla § 139 ods. 3 pism. b) stavebného zakona.
Nestotoznil sa teda s namietkami Zalobkyne, ze stavbu oznacenu ako ,,Kostolna - Zariecie u Zelnicove;j
cesty, inzinierske siete”, SO 01 Komunikicie na pozemkoch KN-C parc. ¢. XXX/X, XXX/X,
XXXIXX, XXXIXX-XXX v k. 0. S. - G. a povolent stavebnym povolenim &. OcUK-Z/169/2019-
002/Ko zo dina 29. jula 2019 nie je mozné charakterizovat’ ako liniovu stavbu, a teda, Ze stavebné
povolenie malo byt doru¢ované do vlastnych ruk a nie verejnou vyhlaskou.

3. Zdoraznil, ze liniova stavba je v stavebnom zakone jednozna¢ne definovand, nejedna sa o neurcity
pojem, ktory by daval moznost’ rézneho vykladu alebo moznost’ na spravnu tivahu pre spravny organ.
Za ucelom posudzovania, ¢i ide o liniova stavbu alebo nie, vlastnictvo pozemku, na ktorom mé byt
umiestnena komunikécia, nie je relevantné.

4. Taktiez poukazal na skutocnost, ze vo veci bolo zalovanym dna 20. marca 2019 vydané uzemné
rozhodnutie ¢. OcUK-Z/40/2019-001-Ko, ktorym Zalovany ako prisluiny stavebny trad rozhodol
podla § 39a stavebného zakona o umiestneni stavby ,,Kostolna - ZarieCie u Zelnicovej cesty,
inzinierske siete”, SO 01 Komunikacie. Rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny
pozemok, umiestituje sa stavba na fiom, urCuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uruji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia. Uvedené rozhodnutie o
umiestneni stavby bolo dorucované obdobne ako stavebné povolenie formou verejnej vyhlasky a
nadobudlo pravoplatnost’ diia 14. méja 2019, pricom voci predmetnému rozhodnutiu o umiestneni
stavby neboli vznesené Ziadne namietky, a to ani zo strany Zalobkyne. Zalobkyfia nenamietala ani
dorucenie predmetného rozhodnutia o umiestneni stavby formou verejnej vyhlasky, pricom samotné
rozhodnutie 0 umiestneni stavby tvori predpoklad na vydanie stavebného povolenia. Zalobkyia mala v
ramci odvolacich leh6t moznost’ podat’ opravné prostriedky proti uzemnému rozhodnutiu, ako aj proti
stavebnému povoleniu, avSak tito moznost’ nevyuzila, a preto izemné rozhodnutie, ako aj stavebné
povolenie nadobudli pravoplatnost. Dalej poukazal na to, Ze Zalobkyiia v podanej Zalobe nenamieta
postup spravneho organu pri oznameni rozhodnutia formou verejnej vyhlasky a taktiez konstatoval, ze
spravny organ postupoval zakonnym spdsobom, podla prislusnych ustanoveni stavebného zakona.
Stavebné povolenie, ako aj jemu predchadzajuce rozhodnutie o umiestneni stavby (lizemné
rozhodnutie) maju podklad v platnom tizemnom plane Obce Kostolna.

5. Vyslovil, Ze v prejednavanom pripade sa pouZzije zasada lex specialis derogat legi generali, t. j.
$pecialny zakon alebo ustanovenie rusi vS§eobecny zakon alebo ustanovenie. Preto zacatie stavebného
konania, ako aj stavebné povolenie o povoleni liniovej stavby stavebny Urad oznamuje ucastnikom
formou verejnej vyhlasky, a nie dorucenim do vlastnych rtk, ako nespravne uvadza zalobkyna.
Stavebny zakon v pripade dorucCovania stavebného povolenia, predmetom ktorého je povolenie
liniovej stavby, ani neumoziuje dorucovanie do vlastnych ruk, resp. ak stavebny turad dorucuje
formou verejnej vyhlasky, tak je vyluc¢ené, aby niektorym tcastnikom dorucoval do vlastnych ruk. V
takom pripade dorucovanie do vlastnych rik nema pravny G¢inok doru¢enia. Dorucovanie pisomnosti
verejnou vyhlaskou predstavuje Standardny spdsob dorucovania umoziujuci primeranym sposobom
rieSit’ napdtie medzi povinnost'ou organu verejnej spravy, oznamit opravnenym subjektom relevantné
udaje v konani a poziadavkou zabezpeCit plynuly priebeh konania eliminaciou rizika jeho
zablokovania v dosledku objektivnej alebo subjektivnej nemoznosti doruc¢enia vel'kému poctu osdb v
primeranom casovom rozpiti alebo v dosledku absencie aktualnych udajov o mieste ich pobytu
(napriklad nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 22/06 zo dita 01. oktobra 2008,
uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/125/2009 zo dia 21. januara 2010).

6. Z uvedenych dovodov sa spravny sid nestotoznil s tvrdenim zalobkyne, Ze sa u nej jedna o
postavenie opomenutej tiCastni¢ky stavebného konania. Vzhl'adom k tomu nepovazoval za potrebné v
d’alSom zaoberat’ sa vecnou strankou Zaloby.



7. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 170 pism. a) SSP tak, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak zaloba bola odmietnuta.
Il.

8. Proti rozhodnutiu krajského stidu podala zalobkyfia v¢as kasaénu st'aznost’.

9. Namietala, Zze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na
zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), ako aj, Ze podanie bolo
nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 pism. j/ SSP).

10. Namietala, ze v sprdvnom konani vedenom Zalovanym je opomenutym ucastnikom konania z
dovodu, ze spifia definiciu Gi¢astnika konania, pri¢om napriek tejto skutoénosti jej nebolo rozhodnutie
dorucené do vlastnych rak. Za nespravny pokladala zaver krajského stdu, Ze v konani o vydanie
stavebného povolenia i§lo o liniova stavbu. Krajskému sudu vycitala, ze sa nijakym spdsobom
nevysporiadal so skutoCnostou, Ze predmetnid stavba sa realizuje na pozemkoch, ktoré su vo
vlastnictve fyzickych osob. Zdoraznila, Zze krajsky sud zaver o tom, Ze tato skutoCnost’ nie je
relevantnd, nepodlozil nijakym zdkonnym ustanovenim. Za irelevantnl naopak oznacila skuto¢nost,
ze zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze stavba je v zmysle platného tizemného planu obce
oznacena ako miestna komunikacia s tym, Ze je to pristupova komunikacia do lokality N1B s d’al§im
rozvojom celej lokality, nakol’ko ide o buducu skutocnost’, a v ¢ase vydania rozhodnutia nemala byt’
zohladiovana. Zhrnula, Zze z uvedeného vyplyva, Ze dana stavba nie je dialnicou a ani cestou a
nakol'ko miestne komunikacie nie s vo vlastnictve obci, dana stavba nemoze byt oznacena ani ako
miestna komunikacia. Preto mala za to, ze v ¢ase vydania rozhodnutia neexistovalo ziadne zakonné
odovodnenie, na zéklade ktorého by bol zalovany oprdvneny dorucovat prostrednictvom verejnej
vyhlasky.

11. Zalovanému vy¢itala, ze pochybil, ked” oznagil predmetnu stavbu za miestnu komunikéciu, hoci
tato je realizovana na pozemkoch vo vlastnictve fyzickych osob, priCom neprihliadol na ustanovenia §
3d ods. 3, 4 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), v zmysle ktorych
miestne komunikacie si vo vlastnictve obci. Tvrdila, Ze tymto postupom Zalovany predmetnu stavbu
ucelovo zaradil do kategorie liniovych stavieb, aby si tak vytvoril moznost dorucovania
prostrednictvom verejnej vyhlasky.

12. Rovnako tak namietala poruSenie zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorého st¢astou je aj pravo Gcastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Mala za to, Ze sid sa nevysporiadal s
argumentmi Zalobkyne, preukazujicimi, Ze tato bola opomenutou ucastnickou konania, ked’ze stavba
nespliala zakonna definiciu liniovej stavby, z ktorého dovodu Zalovany nebol opravneny doruovat’
rozhodnutie prostrednictvom verejnej vyhlasky. Za podstatni okolnost’ pokladala aj to, ze stavba nie je
realizovana vo verejnom zaujme. Domnievala sa, e dana stavba v Ziadnom pripade nenapliiia zakonné
predpoklady miestnej komunikacie, nakolko sltzi len pre obyvatelov a navstevnikov rodinnych
domov v novo-navrhnutej obytnej zone, teda je to sukromna stavba, ktora bude vyuZivana iba na
sukromné ucely, t. j. nie je tu splnena podmienka verejného zaujmu.

13. Dalej dala do pozornosti, ze podl'a zaviznej Gasti tizemného planu obce Kostolna - Zarietie moze
byt na mieste predmetnej stavby umiestnena iba miestna komunikacia, kde je stavebnikom iba obec
alebo obcou zalozena alebo zriadena pravnicka osoba. Preto namietala, Ze vo veci predmetnej stavby
nemoze stavebny urad povolit’ vystavbu miestnej komunikacie inej osobe neZ je obec alebo obcou
zaloZena alebo zriadena pravnicka osoba a neprichadza tak do ivahy moznost’ stavebného povolenia
pre fyzické osoby na vystavbu inej pozemnej komunikécie nez je miestna komunikacia.

14. Napokon poukazala na rozhodnutie Okresného uradu Trencin ¢. UO-TN-OSZP3-2019/020595-004
TMM zo dna 20. augusta 2019, tykajuce sa tej istej stavby, ktorym sa povoluje uskutocnit’ vodnu



stavbu ,,Kostolna - ZarieCie u Zelnicovej cesty inZinierske siete pre stavebné objekty SO 03
roz§irenie vodovodnej siete, SO 04 rozSirenie splaskovej kanalizacie. Zdoraznila, ze toto rozhodnutie
sa tykalo tej istej stavby a tych istych tiCastnikov konania, avsak bolo zalobkyni dorucené do vlastnych
ruk.

15. Navrhla, aby kasacny sud uznesenie krajského siidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
16. Zalovany sa ku kasaénej staznosti Zalobkyne pisomne nevyjadril.

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskiimal kasa¢nu st’aznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP
a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobkyne nie je dovodna.

18. Predmetom kasacného konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym tento v zmysle
§ 98 ods. 1 pism. ) SSP odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou Zalobu zalobkyne, ktorou
sa tato domahala, aby jej zalovany dorucil ako opomenutej ti¢astnicke vydané rozhodnutie - stavebné
povolenie & OcUK-Z/169/2019-002/Ko zo dia 29. jula 2019, ktorym bola podla § 66 stavebného
zakona povolena stavba ,Kostolnd - ZarieCie u Zelnicovej cesty, inzinierske siete, SO 01
Komunikacie na pozemkoch KN-C parc. ¢. XXX/X, XXX/X, XXX/XX, XXX/XX-XXX v k. u. S. -
G.

19. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze dia 24. maja 2019 stavebnici Y. J. a
manzelka B. J., obaja bytom XX. R. XXXX/XX, XXX XX L., J. I, bytom V. XXX/XX, XXX XX I. a
manzelka Y. L., bytom W. XXX/X, XXX XX I, H.. G. R, bytom V. XXX/XX, XXX XX I.,P.J. a
manzelka Y. J., obaja bytom B. XXXX/XX, XXX XX I, H.. X. U, J. XXX/X, XXX XX 1.aQ. Z., X.
XXX/XX, XXX XX 1., v zastupeni splnomocnenym zastupcom H.. Q. V. ATRIUM s. r. 0., Nabrezna
3, 911 01 Trencin podali Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,,Kostolna-Zariecie u
Zelnicovej cesty, inzinierske siete”, SO 01 Komunikacie, umiestnenti na pozemkoch KN-C parc. €.
XXX, XXXIX, XXXIXXK, XXXIXX, XXXIXX-XXX, k. 6. S.-G.. Pre predmetnti stavbu bolo obcou
Kostolna-Zarie¢ie vydané rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. OcUK-Z/40/2019-001/Ko zo dia 20.
marca 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 14. maja 2019, pricom doru¢ovanie rozhodnutia bolo
realizované prostrednictvom verejnej vyhlasky. Nasledne stavebny trad oznamil listom &. OcUK-
Z/177/2019-001/Ko zo dna 24. maja 2019 zacatie stavebného konania, ktory tkon bol taktiez
uskuto¢neny prostrednictvom verejnej vyhlasky. V zmysle § 61 ods. 2 stavebného zakona stavebny
urad upustil od Gstneho pojednavania. V zakonom ustanovenej lehote neboli vznesené namietky ani
pripomienky ucastnikmi konania. Dia 29. jula 2019 rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. OcUK-
Z/169/2019-002/Ko o vydani stavebného povolenia na predmetnu stavbu.

20. Spornou otazkou v prejednavanej veci je to, ¢i spravny sud spravne posudil charakter stavby,
ktorej sa rozhodnutie o vydani stavebného povolenia tyka, a s tym suvisiaci sposob dorucovania
predmetného rozhodnutia, a vzhl'adom na uvedené, ¢i bol dany dévod na ulozenie povinnosti
zalovanému dorucit’ rozhodnutie v tejto veci Zalobkyni podl'a ustanovenia § 179 ods. 1 SSP.

V.

21. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak spravnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s
ucastnikom administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik®), spravny sud
overi spravnost’ tohto tvrdenia a skuto¢nost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
neuplynuli viac ako tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej
spravy je povinny dorucit’ opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

22. Podl'a § 179 ods. 3 SSP doruc¢enim uznesenia spravneho sudu podl'a odseku 1 organu verejnej
spravy sa zo zakona odkladaju ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do



pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujtci konanie
pred orgdnom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta.
V takom pripade je opomenuty ucastnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v
lehote a za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto
riadnom opravnom prostriedku konat’ a rozhodnut’.

23. Podla § 179 ods. 4 SSP po pravoplatnosti uznesenia podl'a odseku 1 spravny sud konanie zastavi.
Spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do
podania zaloby opomenutym tG¢astnikom uplynuli viac ako tri roky.

24. Kasacny sud poznamendva, ze spravna zaloba opomenutého ucastnika predstavuje osobitny typ
spravnej zaloby, ktorej procesnd uprava je v podstate plne vymedzena v § 179 SSP. Konanie o
spravnej zalobe opomenutého ucastnika je Ciastocne odlisné od bezného konania o vSeobecnej
spravnej zalobe. Spravny sud totiz pri spravnej zalobe opomenutého ucastnika preskimava, ¢i
zalobcovi patri postavenie opomenutého ucastnika a ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy neuplynuli viac ako tri roky. Opodstatnenost’ vydavania sa zalobcu
za opomenutého ucastnika zistuje spravny sud preskimanim prislusného administrativneho spisu,
pripadne z vyjadrenia Zalovaného. Pre speSnost’ zaloby musia byt obe vyssie uvedené skutocnosti
vyhodnotené spravnym sudom za preukazané. Inak povedané, obe tieto skutocnosti predstavuji
kumulativne podmienky, len za splnenia ktorych moze spravny sud spravnej zalobe opomenutého
ucastnika vyhoviet'.

25. Za ucelom vyhodnotenia spornej otazky v prejednavanej veci je potrebné v prvom rade sa zamerat’
na posudenie charakteru stavby, ktorej sa rozhodnutie o vydani stavebného povolenia tyka.

26. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na ustanovenie § 139 ods. 3 pism. b) stavebného zakona,
v ktorom je vymedzeny pojem ,liniové stavby“. Tymito s na Ucely tohto zakona najmé dialnice,
cesty a miestne komunikécie. Je preto potrebné zdoraznit, ze z vydaného stavebného povolenia -
rozhodnutia obce Kostolné - Zarie¢ie &. OcUK-Z/169/2019-002/Ko zo diia 29. jila 2019 je zrejmé, Ze
v danom pripade sa jedna o miestnu komunikaciu, sliziacu miestnej doprave, teda vychadzajic z
vysSie citovaného ustanovenia nema kasa¢ny sud pochybnost o tom, ze stavebné povolenie bolo
vydané na liniovu stavbu.

27. V nadvéznosti na uvedené kasa¢ny sid dava do pozornosti ustanovenie § 61 ods. 4 stavebného
zékona, podla ktorého pri liniovych stavbach alebo v odovodnenych pripadoch, aj pri zvlast
rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poctom ucastnikov konania, stavebny trad upovedomi
ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho
zistovania, pripadne Gstneho pojednévania, a ak sa nekona ustne pojednavanie, pred uplynutim lehoty
najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania.

28. Vychadzajuc z uvedeného konstatuje, ze stavebny trad postupoval spravne, ked’ charakter stavby
posudil tak, ze ide o stavbu liniova, na zaklade ktorej skutocnosti spravne realizoval dorucovanie
prostrednictvom verejnej vyhlasky. Zaoberajiic sa obdobnou pravnou otdzkou Najvyssi spravny sud
Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2 As 70/2008-94 zo diia 04. februara 2009 vyslovil: ,,Pokud ma
byt stavebni povoleni v ptipadé liniovych staveb oznameno vefejnou vyhlaskou a doruc¢eno poslednim
dnem vyvéseni (§ 61 odst. 4, § 69 odst. 2 stavebniho zdkona z roku 1976), pak to znamena, Ze se
stejnym zpusobem oznamuje a dorucuje i rozhodnuti o odvolani proti takovému rozhodnuti.*.

29. K uvedenému zaveru kasacny sid dodava, ze tento spdsob doruCovania v stavebnom konani s
istotou vyzadoval od ucastnika konania vy$§iu mieru obozretnosti a procesnej aktivity, nezbavoval ho
vSak realnej moznosti zacastnit’ sa daného konania a pozivat’ vSetky prava zarucené v tomto konani,
vratane prava uplatnit’ voci povol'ovanej stavbe ndmietky v prislusnej lehote, podat’ proti rozhodnutiu
o povoleni stavby odvolanie a pripadne sa nasledne branit’ proti odvolaciemu rozhodnutiu spravnou
zalobou. Pokial' tieto ustanovenia predstavovali ur¢ité obmedzenie procesnych prav ucastnika
stavebného konania, potom nimi bol sledovany legitimny ciel’, nakol’ko liniova ¢i ina zvlast’ rozsiahla



stavba s velkym po¢tom ucastnikov konania predstavuje Specificky typ stavby, pri ktorej doru¢ovanie
verejnou vyhlaskou slazilo na dosiahnutie efektivneho a hospodarneho vedenia tohto konania tak, aby
bolo mozné ukoncit’ ho v primeranej lehote, pricom toto doruc¢ovanie bolo na dosiahnutie tohto ciel’a
nevyhnutné a tomuto ciel'u zodpovedajtice. Bolo teda nielen v sulade s verejnym zaujmom, ale najma
koreSpondovalo s inym dolezitym aspektom prava na spravodlivy proces, ktorym je pravo na
rozhodnutie veci v primeranej lehote. Rovnako tak nie je mozné konStatovat, Ze by inStitut
doruCovania verejnou vyhlaskou podla stavebného zakona nieCim znevyhodiioval niektorého z
ucastnikov stavebného konania oproti inym, teda, ze by sposob vyvesenia pisomnosti, pripadne doba
vyvesenia pisomnosti (15 dni) znemoznovali, aby sa tcastnik konania o takto doru¢ovanej pisomnosti
dozvedel. O nevyhnutnosti pouzitia instititu dorucovania verejnou vyhlaskou v oddvodnenych
pripadoch sved¢i i to, Ze tento institat sa vyskytuje v podstate vo vSetkych zakladnych procesnych
predpisoch.

30. Moznost dorucovat verejnou vyhlaskou aj znamym ucastnikom stavebného konania je
odovodnena osobitnou povahou konania o liniovych stavbach ¢i inych zvlast’ rozsiahlych stavbach s
velkym poctom tcastnikov konania. Ako uz bolo uvedené, o skutoc¢nosti, ze v predmetnej veci ide o
liniovi stavbu, nema, s ohl'adom na samotné oznacenie stavby v stavebnom povoleni, najvyssi
spravny sud pochybnosti. Napokon dodava, Ze v danom pripade spravny organ pri dorucovani
verejnou vyhlaskou postupoval v sulade s ustanoveniami stavebného zakona, pricom dorucovanie
verejnou vyhlaskou sa realizovalo tak, Zze sa pisomnost vyvesila po dobu 15 dni na tradnej tabuli
spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal, pricom posledny den lehoty bol diiom dorucenia (§ 26
ods. 2 spravneho poriadku). V prejednavanej veci bolo rozhodnutie stavebného turadu & OcUK-
Z/169/2019-002/Ko zo dia 29. jala 2019 oznamené verejnou vyhlaskou a vyvesené na tradnej tabuli
Obecného tradu Kostolna-Zarie¢ie (teda na turadnej tabuli prislusného stavebného tradu) dna 05.
augusta 2019, pricom diiom dorucenia je 15. dent vyvesenia, t. j. 19. august 2019. Lehota na podanie
odvolania bola v tomto rozhodnuti uvedena v sulade s § 54 ods. 2 spravneho poriadku ako 15 dni od
dorucenia, zacala plynat’ dia 20. augusta 2019 a marne uplynula dia 03. septembra 2019.

31. Vzhl'adom na uvedené kasacny stid vyhodnotil ako neopodstatnenu kasacnui namietku Zalobkyne,
spocivajucu v tvrdeni o uc¢elovom oznaceni predmetnej stavby za miestnu komunikaciu, hoci tato je
realizovand na pozemkoch vo vlastnictve fyzickych osob, v ktorej namietke tiez poukazala na
ustanovenia § 3d ods. 3, 4 cestného zakona, v zmysle ktorych miestne komunikacie s vo vlastnictve
obci. Uvadza, ako uz spravne argumentoval krajsky sud, ze v danom pripade nie je relevantné skamat’
otazku vlastnictva pozemkov, na ktorych je povolovana stavba umiestnend. Namietand skuto¢nost
totiz nema vplyv na posudzovanie charakteru tejto stavby, teda ani na spoésob dorucovania stavebného
povolenia.

32. Rovnako tak kasac¢ny sid nemohol prihliadnut’ na namietku zalobkyne, ktora poukazovala na
rozhodnutie Okresného tradu Tren¢in ¢. UO-TN-OSZP3-2019/020595-004 TMM zo dia 20. augusta
2019, ktoré sa malo tykat tej istej stavby, ktorym bolo rozhodnuté o povoleni uskuto¢nit’ vodnua stavbu
,Kostolna - ZarieCie u Zelnicovej cesty inzinierske siete pre stavebné objekty SO 03 rozsirenie
vodovodnej siete, SO 04 rozsirenie splaskovej kanalizacie, avSak bolo zalobkyni dorucené do
vlastnych ruk. V prejednavanej veci totiz bolo ulohou spravneho stidu vyhodnotit’ skutkové okolnosti
tohto pripadu, ktoré st mu zname z pripojeného administrativneho spisu, a na tieto nasledne aplikovat’
relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Pri rozhodovani o konkrétnej veci preto nie je mozné, aby
sa sud vyjadroval k inému spravnemu konaniu a rozhodnutiu.

33. Napokon nemohol priznat’ relevanciu ani namietke nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia,
nakolko aj podla judikatury Eurépskeho?stidu pre Pudské prava a judikatiry Ustavného stdu
Slovenske;j repubhky, tykajucej sa poziadaviek riadneho oddvodnenia rozhodnutia sudu (napriklad
Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, Garcia Ruiz proti Spamelsku z 21. januara 1999, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. oktobra 2015, sp. zn. II. US 675/2014-40, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/03-14, pripadne sp. zn. IV.
US 112/05, alebo sp. zn. I. US 117/05), sad v odévodneni svojho?rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na
vsetky otazky, nastolené ucastnikom konania, ale?len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.



Odo6vodneniu rozhodnutia krajského sudu nechyba presved¢ivost’ pozadovana zakonom (§ 139 ods. 2
SSP) a jeho tivahy a?pravne?posudenie nevybocili z medzi a hranic stanovenych zdkonom.

34. Kasacny sud vzhl'adom na uvedené skutocnosti preto (obdobne ako spravny std) dospel k zaveru,
ze zalobkyni nie je mozné priznat’ postavenie opomenutého ucastnika, a teda ani ucastnictvo v konani
pred spravnym sudom v zmysle § 178 ods. 1 SSP.

35. S ohl'adom na uvedené, najvyssi spravny sud namietky Zalobkyne vznesené v kasacnej st'aznosti
vyhodnotil ako nedovodné, ked’ tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dovodov potom najvyssi spravny sud kasa¢nu staznost’ podla §
461 SSP ako nedovodnu zamietol.

36. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol najvyssi spravny sud podl'a § 467 ods. 1
SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze Zalobkyni nepriznal
nahradu trov konania z dévodu netspechu v konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo
zékona nevyplyva (168 SSP).

37. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



