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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyfia), zo sudkyn JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany Sabove;j,
PhD. v pravnej veci zalobkyne: HOLZ-PRODUKT, s.r.o., so sidlom Ruska Nova Ves 244, ICO:
36478377, pravne zastupena advokatkou kancelariou: Advokatska kancelaria SD LEGAL, s.r.o., so
sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kogice, ICO: 51717395, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101548539/2018 zo dna 9. augusta 2018, o kasacnej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1 S 4/2018 - 177 zo diia 16. januara 2020,
takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nll staznost’ zamieta.
II. Zalobkyni p rizn 4 v a proti Zalovanému pravo na uplnt nadhradu trov kasa¢ného
konania.

Odovodnenie

1. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad PreSov (dalej ako ,,spravca dane) vykonal u Zalobkyne kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobia maj az november 2014, z ktorej vypracoval
protokol ¢. 102046117/2017 zo dna 27. septembra 2017 (d’alej len ,,protokol). Danova kontrola
zacala dna 17. oktobra 2016. Protokol s vyzvou na vyjadrenie zalovany dorucoval Zalobkyni na adresu
trvalého pobytu jej konatel'ov zamestnancami spravcu dane dna 27. septembra 2017. V tento den
povaZoval spravca dane protokol aj za dorueny odmietnutim jeho prevzatia zo strany konatelov
zalobkyne.

2. Dna 2. oktobra 2017 konatelia Zalobkyne nahliadli do administrativneho spisu, z ktorého si urobili
kopie, okrem iného si vyhotovili aj kopiu protokolu (iradny zdznam &. 102081169/2017). Zalobkytia
sa nasledne podanim zo dna 3. oktobra 2017 vyjadrila k doru¢enému protokolu.

3. Spravca dane rozhodnutim ¢. 101010453/2018 zo dna 22. maja 2018 (dalej ako ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) vyrubil zalobkyni rozdiel DPH za zdanovacie obdobie november 2014 v sume 8.623,54
€.



4. Spravca dane neuznal zalobkyni uplatnené pravo na odpocitanie dane z faktir od:

- spolo¢nosti RM MART, s.r.o. v celkovej sume 26.343,60 €, z toho DPH v sume 4.390,60 €, za
dodanie sluzieb - manipulacia a prerezavania stromov po kalamite a praca pri kalamitnej hmote;

- spolo¢nosti SKRM, s.r.0. v celkovej sume 25.397,64 €, z toho DPH v sume 4.232,94 €, za dodanie
sluzieb - pil¢icke a pomocné prace.

5. Zalovany rozhodnutim ¢&. 101548539/2018 zo dia 9. augusta 2018 (dalej len ,rozhodnutie
zalovaného®) potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane.

6. V odévodneni svojho rozhodnutia dal Zalovany do pozornosti skutkové zistenia spravcu dane.
Hlavnou ¢innost’ou Zalobkyne v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi bolo ¢istenie lesov, Stiepkovanie,
vyroba biomasy a recyklacia skladov. Zalobkyfa vykondvala tieto ¢innosti vlastnymi zamestnancami
alebo prostrednictvom subdodavatel'ov.

7. K spochybnenym obchodom so spolo¢nostou RM MART, s.r.o. zalovany uviedol, Ze konatel'om
spoloénosti v spornom obdobi bol pan Zsolt Mogyor6, od 9. aprila 2014 bol prokuristom spolo¢nosti
pan Robert Miiller. Od marca 2015 bola predmetna spolo¢nost’ zrusena a nasledne zanikla. Pravnym
nastupcom je spolo¢nost’ inavia s.r.o.

8. Z odstupenych poznatkov, ktoré boli ziskané v rdmci operativnej Cinnosti Kriminalneho uradu
Finanénej spravy (d’alej len ,,KUFS“) u deklarovaného dodavatel’a, podl'a zalovaného vyplyvalo, ze
spolocnost RM MART, s.r.o. vystavovala pre roznych odberatel'ov faktiry bez realneho plnenia. Pan
Miiller ako prokurista vystavoval doklady - faktiry v mene predmetnej spolocnosti tak, ze k
obchodnému menu nepripojil dodatok oznaCujuci prokaru (formalny nedostatok). Z operativneho
Setrenia tiez vyplyva, ze vypocutim konatel'ov predmetnej spolo¢nosti vznikli vaZzne pochybnosti o
realnosti plneni, ked’ze pan Miiller sa nemohol nachadzat’ na réznych miestach na Slovensku a
vel'’kému poctu odberatel'ov osobne zabezpeCovat’ dodavky tovarov a sluzieb.

9. Na zaklade Ziadosti KUFS o preverenie pana Zsolta Mogyoré-a mad’arské finanéné organy uviedli,
Ze tento si uvedomuje, ze je konatelom spolo¢nosti RM MART, s.r.o., avSak nemd informacie o jej
obchodnej ¢innosti, ani stivisiace dokumenty, v jej mene nepodpisoval ani ziadne faktary, nepoveril
ziadnu osobu konanim v mene spolo¢nosti. Vo Vilmany ho mala kontaktovat’ osoba, ktora mu ponukla
peniaze za to, Ze prevezme ulohu konatela, tito osoba ho vzala na Slovensko, dala mu podpisat
papiere v slovenskom jazyku a predstavila mu d’alSiu osobu.

10. V inom konani ziskal spravca dane informacie z uradné¢ho zdznamu Danového uradu Kosice ¢.
102413227/2017 zo dina 20. novembra 2017 vo vztahu k sidlu pravneho nastupcu spolocnosti RM
MART s.r.o0.- spolo¢nosti inavia s.r.o.. Na adrese R. XX, H. H. sa nachadzal star$i rodinny dom, na
zvonceku pri brane sa nachadzalo len oznacenie r. G. a r. G.. Po zazvoneni pan G. oznamil
zamestnancom spravcu dane, Ze na predmetnej adrese nesidlia Ziadne spolo¢nosti a nikomu neudelil
suhlas so zriadenim sidla na tejto adrese.

11. Spravca dane tiez zaslal zZiadost o medzindrodni vymenu informéacii ¢. 269435/2017, v
nadvédznosti na ktordt mad’arskd finan¢na sprava vypocula pana Zsolta Mogyord-a. Ten zopakoval
svoje predchadzajuce tvrdenia (bod 9 tohto rozsudku) a doplnil, Ze pana Roberta Miillera nepozna.

12. Sprédvca dane preveroval tiez adresu trvalého pobytu byvalého prokuristu dodavatel'skej
spolocnosti - pana Roberta Miillera. Na bytovom dome sa nachadzala jeho menovka, po zaklopani na
dvere neotvaral, jeho susedka sa vyjadrila, ze sa v predmetnom byte nezdrziava uz viac ako 15 rokov.
13. Zalobkyna k obchodom so spoloénostou RM MART, s.r.o. uviedla, Ze s touto spoloénostou
nadviazala spolupracu v dobe, ked’ zadavala vel'a inzeratov s poziadavkou hl'adania lesnickych firiem
a zivnostnikov, ktori vykonavali lesnicke, pil¢icke a tazobné prace. ISlo totiz o obdobie, ked’ bola
kalamita na Slovensku cca 2,5 mil. m3 stromov a bolo tazké zohnat’ pil¢ikov a tazbarov. Pan Robert
Miiller oslovil priamo zalobkynu, tvrdil, Ze takéto sluzby vykonaval a vie ich vykonavat’, prebehlo s
nim tiez rokovanie vo firme v prevadzke Ruska Nova Ves.

14. K obchodom so spolo¢nostou SKRM, s.r.0. na vyzvu spravcu dane zalobkyna uviedla, ze sa s
predmetnou spolocnost’ou pozna uz viac rokov, predmetna firma totiz tiez mala pochadzat’ z Ruske;j
Novej Vsi, pricom okrem iného vykonavala aj pilCicke prace. Samotny konatel' predmetnej
spolo¢nosti vykonaval pracu pil¢ika v lese, preto Zalobkyna aj predmetni spolo¢nost’ oslovila na
spolupracu. Spolo¢nost’” SKRM, s.r.o. mala vediet' zabezpecit' poZadované prace subdodavatel'sky.
Prace riadil osobne konatel’ predmetnej spoloc¢nosti, pan Frajtko. Prace a manipulédcia na odstraiovani
kalamity mali byt vykonavané v lokalitich vo Vysokych Tatrach. Useky boli zadavané osobne a
pomocou turistickych map s vyznacenymi usekmi, kde sa vykondvali. Tieto mapy mal odovzdavat



pan Fogas, konatel' Zalobkyne. Od kalamity vycCistené useky, ktoré im spolo¢nost SKRM, s.r.o.
fakturovala, st uvedené na spornych faktrach.

15. Preverovanim faktur spravca dane kontrolou a priradenim faktar zistil, Ze spolo¢nost’ SKRM, s.r.o.
nevykonavala dodavané prace sama, ale tieto jej boli dodavané spolocnostou RM MART, s.r.o. Ttto
skuto¢nost’ potvrdil aj konatel’ predmetnej spolo¢nosti na zdklade vyzvy spravcu dane. Tiez uviedol,
ze v preverovanych obchodoch malo ist o dodavanie pil¢ickych, Cistiacich a pomocnych prac pri
odstraiiovani kalamity v jednotlivych tusekoch lesa vo Vysokych Tatrach pre Zalobkyiu
prostrednictvom subdodavky prac 5 0sob (pilcikov) od spolocnosti RM MART, s.r.o.

16. Spravca dane vypocul pana Roéberta Miillera, ktory potvrdil zabezpecovanie prac spolo¢nost’ou
RM MART, s.r.o. pre zalobkynu ako aj pre spolo¢nost’ SKRM, s.r.o. Pan Miiller nemal pil¢ikov, preto
mu znamy (pan . C.) dal kontakt na pil¢ika pana Q., s ktorym sa osobne stretol a ten zohnal d’alSich
'udi. Pre obe spolocnosti spolu potreboval 10 az 12 I'udi. Prace vykonavali viaceri pil¢ici - minimalne
traja z rodiny pana Q., d’alsi z Novej Lesnej a dalSie mena si nepamitd, mal to vSak vediet’
zdokladovat’. Prace zabezpeCoval osobne, niektoré aj osobne vykonaval. Potvrdil tiez vystavenie
faktur, vykonanie poucenia o bezpecnosti pri praci (d’alej ako ,,BOZP*).

17. Pa4n Robert Miiller dita 12. oktobra 2017 dorudil spravcovi dane kdpie dohdd o pracovnej ¢innosti
uzatvorené medzi spolo¢nostou RM MART, s.r.0. a panom . Q. (T. W.), H. Q. (T. W.), D. Q. (T. W.),
C.Q.(T.W.), pani G. C. (M.), F. Q. (T. W.) a dna 17. oktdbra 2017 dohody s panom W. S. (Y.), G. F.
(D.), W. Y. (C), pani U. F. (D.) a pani J. Q. (Y.). V predmetnych dohodach neboli uvedené datumy
ich vyhotovenia, prace mali byt poskytované od maja 2014 na neurcity ¢as, v bode 5 tychto dohdd je
uvedené, Ze zamestnanci maju byt pred nastupom preskoleni o BOZP, poziarnej ochrane, avsak
zaznamy o Skoleni a evidenciu pan Miiller nepredlozil.

18. Na doziadanie spravcu dane prislusna pobocka Socialnej poistovne uviedla, Ze spolo¢nost RM
MART, s.r.0. nie je a nikdy nebola v evidencii Socialnej poistovne vedena ako platitel’ poistného v
pozicii zamestnévatela.

19. Z vykonaného dokazovania zalovany uzavrel, Ze nespochybiiuje realnost’ prac v teréne v lokalitach
Vysokych Tatier, avSak spochybnil to, Ze prace boli skuto¢ne vykonané spolo¢nostami RM MART,
s.r.0. a SKRM, s.r.o. Zalobkyiia neuniesla svoje dokazné bremeno preukazat’ skutoénosti uvedené na
spornych faktirach. Podl'a nazoru spravcu dane a zalovaného nebolo mozné ako ddkaz akceptovat
kopie dohdd o pracovnej cinnosti s jedendstimi osobami, pretoze neobsahovali dostatocné
identifika¢né tdaje a Ziadne iné doklady, ktoré by preukazovali deklarovany zdaniteny obchod,
neboli predlozené. Tvrdenia prokuristu spolo¢nosti RM MART, s.r.o. s tiez pochybné, ked’ze pri
porovnani jeho aktivit nie je mozné, aby bol sucasne pri realizacii viacerych zdaniteI'nych obchodov.
Konatel’ spolo¢nosti RM MART, s.r.0. bol podl'a zalovaného do spolocnosti uc¢elovo dosadeny a
predmetného prokuristu nepozna.

20. Zalovany zastaval nazor, Ze v predmetnej veci bola dafiova kontrola zagat4 riadne v stlade s § 45
ods. 2 pism. b) a g) a § 46 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®). Rovnako dospel k nazoru, ze protokol
z danovej kontroly bol doruceny zalobkyni riadne diia 27. septembra 2019 a danova kontrola bola
preto ukonena v zakonnej lehote. Spravca dane vykonal doruCovanie jeho zamestnancami, pri
dorucovani (ako to vyplyva z Gradného zaznamu) poucil konatel'ov zalobkyne v mieste ich bydliska,
7e odmietnutim prevzatia protokolu sa tento povazuje za doruéeny. Zalobkytia odmietla doruc¢ovany
protokol prevziat, a preto sa povazuje za doruceny. S protokolom sa Zalobkyna navyse podla ndzoru
Zalovaného oboznamila pri nahliadnuti do spisu dna 2. oktébra 2017. Podl'a ndzoru zalovaného § 30
ods. 4 Danového poriadku pri doru¢ovani zamestnancami spravcu dane neviaze toto dorucovanie na
miesto dorucenia.

II. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

21. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyna spravnu zalobu na Krajsky sud v Presove (dalej
len ,,spravny sud) a ziadala, aby spravny sud zrusil tak rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane.

22. Zalobkyha namietala nezakonnost' rozhodnutia Zalovaného z dévodu nespravneho doru¢ovania
protokolu mimo miesta dorucenia v zmysle § 30 ods. 5 a § 31 ods. 3 Danového poriadku. Z tohto
dovodu protokol podla nazoru zalobkyne nebol stile doruceny, nebola riadne ukoncena daiiova
kontrola a jej celkova dizka uz preto prekro¢ila maximélnu zakonni lehotu.



23. Zalobkyfia tieZ zastavala nazor, Ze uniesla svoje dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
splnenia podmienok prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov. Odstranenie lesnej kalamity v
roku 2014 bolo vykonané pre konecného odberatel'a, ktorym bolo mesto Vysoké Tatry. Konecny
odberatel’ prace riadne skontroloval, prebral a faktury uhradil. Zalobkyiia viak nemohla kalamitu v
stave desiatky tisic kubickych metrov spracovat’ sama, vlastnymi kapacitami, preto musela oslovovat’
subdodavatel'ov. V danom obdobi bol problém s pilcikmi, zadavala inzeraty a oslovovala iné firmy,
kedze z kalamity hrozil vznik $kod - premnoZenie lykozriita. Zalobkyha tiez za vykonanie prac
svojimi subdodavatel'mi zaplatila. Konatelia Zalobkyne neskiimali, kto je konatelom spolo¢nosti RM
MART, s.r.0., kedze komunikovali s jej prokuristom, ktory robotnikov aj dodal. Rovnako otdzka, ¢i
spolocnost RM MART, s.r.o. svojich robotnikov prihlasila do Socialnej poistovne je z pohladu
zalobkyne irelevantnd a nemo6ze za fiu niest zodpovednost. Ani formalne vady pripadnych dohdd
nemozu byt v tomto smere relevantnou pochybnostou. Pdn Miiller potvrdil vystavenie faktir aj
vykonanie prac. Dokazné bremeno preto bolo na strane spravcu dane a ten mal preukazat, ze
zdanitel'né plnenie nebolo dodané, k comu vsak nedoslo.

24. Zalobkyna tieZ namietla nezdkonnost’ dokazov - operativnych informécii z inych dafiovych konani
a o konatel'ovi spolocnosti RM MART, s.r.o. Nie je pri nich zrejmé, z akych daiiovych konani boli
tieto dokazy ziskané, ¢i ide o pravdivé informacie a pod.

25. Rovnako namietala nevypocutie iou navrhovaného svedka - konatela spolo¢nosti SKRM, s.r.o.,
pana Frajtka.

26. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 1 S 4/2018 - 177 zo dna 16. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok®) zru$il rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim a vec vratil
spravcovi dane na dalSie konanie. Uvedeny rozsudok vydal spravny sud podla § 140 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*), ked” odkazal
na rozsudok spravneho stdu pod sp. zn. 2 S 85/2018 zo dna 7. novembra 2019.

27. Spravny sud sa v odkazovanom rozsudku stotoznil s nazorom Zzalobkyne, ze protokol jej nebol
ucinne doruceny. Uviedol, Ze zdkon stanovuje podmienky, ktoré je potrebné naplnit’, aby bolo mozné
dorucenie pisomnosti vyhodnotit ako UCinné, teda ako doruCenie s pravnymi ucinkami. Podla
spravneho sudu dorucovanie nebolo vykonané v sulade s § 30 ods. 5 v spojeni s § 31 ods. 3 Danového
poriadku, ked’ze spravcovi dane vyplyvala povinnost’ dorucit’ protokol elektronickymi prostriedkami,
k ¢omu nedoslo. Aj za predpokladu, Ze by spravca dane povaZoval doruCovanie zamestnancami
spravcu dane za Ucelné, teda nedorucoval by elektronickymi prostriedkami, nemozno dorucovat
pisomnosti v rozpore s miestom dorucenia, ktoré vyzaduje zdkonné ustanovenie v § 30 ods. 5
Danového poriadku. Spravca dane bol povinny dorucit’ protokol na adresu sidla zalobkyne. Spravny
sud dalej uviedol, Ze zakonna lehota na ukoncenie danovej kontroly nebola zo strany spravcu dane
dodrzana, ked’ze do dnesného diia nedoslo k ta¢innému doruceniu protokolu.

28. Spravny sud dal zalobkyni za pravdu tieZ v tom, ze uniesla svoje dokazné bremeno v daiiovom
konani. Zdoéraznil, ze zalobkyna predlozila Uctovnu dokumentaciu, fotodokumentaciu sluzieb,
vysvetlila mechanizmus dod4vania sluZieb. Zalobkyia tiez navrhla vysluch prokuristu spoloénosti RM
MART, s.r.o0. ako aj 11 osob, ktoré¢ tento oznacil ako osoby, ktoré vykonavali pil€icke prace. Podla
nazoru spravneho sidu tymto zalobkyna vyCerpala svoje dokazné bremeno, aby preukazala, Ze
poskytnuté sluzby dodali deklarované spolo¢nosti.

29. Z vykonaného dokazovania tiez podla spravneho sudu vyplynulo, Ze prokurista spolo¢nosti RM
MART, s.r.o. potvrdil uskuto¢nenie sluzieb ako aj vystavenie faktir. Oznacil tieZ osoby, ktoré mali
prace vykonat’ a dokladoval aj ich zmluvny vztah so spolocnostou RM MART, s.r.o. Spravca dane
predlozené dohody o vykonani pracovnej ¢innosti odmietol z dovodu formalnych vad a nevyhovel ani
navrhu Zalobkyne na vykonanie vysluchu dotknutych pracovnikov. V tomto postupe videl spravny sud
nezakonnost’. Dotknuté osoby boli v dohodach o pracovnej ¢innosti ozna¢ené menom, priezviskom,
datumom narodenia, rodnym c¢islom, miestom trvalého bydliska ako aj ¢islom ob¢ianskeho preukazu,
boli preto pre spravcu dane dostupné. Spravca dane mohol zistit' adresu ich trvalého pobytu cez
register obyvatel'ov a tieto osoby vypocut’ za Gcelom zistenia, ¢i vykonavali pil¢icke prace a pre aky
subjekt.

30. K deklarovanej nedostatocnej obozretnosti spravny sud dodal, Ze zalobca konal s konatel'om
spolo¢nosti SKRM, s.r.o. a s prokuristom spolocnosti RM MART, s.r.o. zapisanym v obchodnom
registri. Bol preto nalezite obozretny.

31. Dalsim namietkam spravny stid nevyhovel.



III. Kasa¢na st'aznost’ a priebeh konania na kasa¢nom sude

32. Proti napadnutému rozsudku spravneho stdu podal Zalovany - stazovatel kasa¢nu staznost z
dovodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podl'a § 440 ods. 1
pism. g) SSP. Ziadal zrusit' napadnuty rozsudok a vec vratit spravnemu sidu na d’alsie konanie.

33. Stazovatel’ v prvom rade namietal zaver spravneho stidu, ze danova kontrola nebola ukoncend v
lehote stanovenej zakonom (podl'a neho trvala od 17. oktdbra 2016 do 27. septembra 2017). Tvrdil, ze
ustanovenie § 30 ods. 5 v spojeni § 31 ods. 3 Danového poriadku neuklada povinnost’ spravcovi dane
dorucovat’ pisomnosti daiiovym subjektom elektronickymi prostriedkami. Podl'a jeho nazoru Datovy
poriadok stanovuje, zZe pisomnosti v ramci spravy dani st doru¢ované réznymi spésobmi, priCom su
prednostne dorucované elektronickymi prostriedkami alebo zamestnancami spravcu dane. V
posudzovanom pripade zamestnanci spravcu dane vzhladom k povahe pisomnosti - protokolu z
datiovej kontroly spolu s vyzvou, vyuzili druhy sposob dorucovania v stlade s platnou legislativou z
dovodu, ze to bolo mozné, ucelné a hospodarne. V tejto stuvislosti poukazal na to, Ze zo v§eobecného
elektronického vykonu moci bola vynata agenda Financnej spravy SR, v ktorej elektronicka
komunikécia prebieha prostrednictvom portalu Financ¢nej spravy (PFS).

34. V kasatnej staznosti d’alej stazovatel’ uvadza, ze v danom pripade v stlade s § 31 ods. 3
Danového poriadku zamestnanci spravcu dane dorucovali zasielky opravnenym osobam - konatel'om
zalobkyne, ktori protokol odmietli prevziat. Podl'a stazovatela bol vykon dorucovania protokolu
zrealizovany slusnym a zdkonnym spOsobom na adrese trvalého bydliska konatel'ov Zalobkyne. Z
uradného zaznamu cislo 102050807/2017 zo dna 27. septembra 2017 vyplyva, Ze zamestnanci spravcu
dane poucili Zalobkyiu o skuto¢nosti, ze ak odmietne pisomnost’ prevziat, tato sa povazuje za
dorucenu aj napriek tomu, Ze dorucenie neprebehlo v mieste sidla spoloc¢nosti. Podl'a § 30 ods. 4
Danového poriadku ak konatelia odmietli zasielku prijat’, doslo tak podla jeho nazoru k jej doruceniu.
Tiez doplnil, Ze zalobkyna nahliadla dna 2. oktobra 2017 do spisu a vyhotovila si z neho fotokdpiu.

35. V druhej casti svojej kasacnej staznosti stazovatel namietal nespravne pravne posudenie
(ne)unesenia dokazného bremena Zalobkyiiou vo vzt'ahu k spornym obchodom v dafiovom konani.
Stazovatel’ zdoraznil, ze dokazné bremeno na preukazanie splnenia podmienok prava na odpocitanie
dane zat'azuje prave danovy subjekt - zalobkyiiu. Toto dokazné bremeno podl'a nazoru stazovatela
zalobkyna neuniesla. Stazovatel opédtovne zdoraznil svoje zistenia uvedené v jeho rozhodnuti,
akcentoval pritom najma vysledky vykonu operativno-patracej ¢innosti KUFS.

36. Vykonané dokazovanie povazuje stazovatel’ za dostatocné a podla jeho nazoru nebolo potrebné
vypocuvat’ osoby, ktoré boli spravnym sidom oznacené za zamestnancov spolo¢nosti RM MART,
s.r.0., lebo podla vyjadrenia Socialnej poistovne ne§lo o realnych zamestnancov predmetnej
spolo¢nosti. Zdoraznil, ze predloZzené dohody o pracovnej ¢innosti mali vady, absentovali v nich
datumy ich vyhotovenia, dohodnuty rozsah spocival v pil¢ickych a pomocnych pracach na turistickych
chodnikoch, pri odstrafiovani kalamity v Tatrach a pracach podla pokynov nadriadené¢ho od maja 2014
do neurcita. Spravcovi dane a zalovanému neboli predlozené ani zaznamy o preskoleni v BOZP a
poziarnej ochrane, ktoré mali byt vykonané v stlade s bodom 5 uzatvorenych dohod.

37. RM MART, s.r.o. teda nemohla podl'a ndzoru zalovaného vykonat zazmluvnené sluzby svojimi
zamestnancami, ked’7e Ziadnych zamestnancov nemala. Zalobkyfiou navrhnuté a spravnym stidom
akcentované dokazy (vysluch 11 zamestnancov RM MART, s.r.o0.) tak nie su relevantné. Podl'a nazoru
stazovatel'a nebolo ulohou spravcu dane dohladdvat’ svedkov v prospech Zalobkyne ani z uradnej
povinnosti vyhl'adavat a ziskavat’ skutoc¢nosti v prospech zalobkyne.

38. Stazovatel’ dodal, ze v predmetnej veci je vysoko pravdepodobné, Ze prace boli vykonané formou
¢iernej prace osobami, ktoré nie su podnikatelmi a neboli registrované na DPH. Spravca dane preto
spravne konstatoval, ze skutoénym dodavatel'om nebola spolocnost’ RM MART, s.r.o.

39. Ku kasaCnej staznosti sa vyjadrila aj zalobkyna, ktora v podstatnom zopakovala svoju
argumentaciu uvedenu v spravnej zalobe. Akcentovala zakonnost napadnutého rozsudku a navrhla
kasacnu st’aznost’ stazovatel'a zamietnut’.

40. Vec bola predloZena na rozhodnutie o kasacnej staznosti NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky
a bola jej pridelena sp. zn. 6 Szfk 26/2020. V priebehu kasa¢ného konania, diia 1. januara 2021,
nadobudla Gi¢innost’ novela Ustavy Slovenskej republiky, ustavny zakon &. 422/2020 Z. z. ktorym sa
meni a doplia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktorou bol
zriadeny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (¢l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K
1. augustu 2021 prevzal Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky kasacnii agendu spravneho



kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v spravnom stdnictve, vratane prerokavanej veci (¢l
154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a2 a § 8a ods. 1 zikona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

41. V sulade s rozvrhom prace Najvyssicho spravneho sidu Slovenskej republiky na rok 2021 bola
prerokiivand vec pridelend ndhodnym vyberom na rozhodnutie sendtu 3 S v zlozeni uvedenom v
zahlavi tohto rozsudku a je v kasa¢nom konani vedena pod pdvodnou spisovou znackou.

42. Uznesenim sp. zn. 6 Szfk 26/2020 zo dna 1. marca 2023 kasac¢ny senat podl'a § 22 ods. 1 pism. a)
SSP postupil predmetni vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,vel'ky sendt™), konkrétne na posudenie pripustnosti odklonenia
sa od v rozhodovacej praxi kasaéného sudu ustalenych odpovedi na otazky (i) ¢i sa na dorucovanie
zamestnancami spravcu dane (ale aj na akékol'vek iné doruCovanie) bezpodmienecne vztahuje § 30
ods. 5 Danového poriadku a (ii) ¢i odmietnutie prevzatia zasielky v pripade dorucovania
zamestnancami spravcu dane na iné miesto dorucenia nez stanovuje § 30 ods. 5 Danového poriadku,
modze mat’ uCinky dorucenia.

43. Velky senat uznesenim sp. zn. 19 SVs 3/2023 zo dna 4. decembra 2023 v zneni opravného
uznesenie zo dina 6. februdra 2024 dal na predlozené otazky podla § 466 ods. 5 pism. b) SSP
nasledujtiicu odpoved”:

,»V pripade dorucovania pisomnosti pravnickej osobe zamestnancami spravcu dane podl'a § 30 ods. 1
Danového poriadku je spravca dane povinny postupovat’ v stlade s § 30 ods. 5 Datiového poriadku,
teda pisomnosti moZe dorudovat’ len na adresu na uzemi &lenského $tatu EU, ktor pravnicka osoba
oznamila spravcovi dane, alebo na adresu jej sidla. K aplikacii fikcie dorucenia pisomnosti podla § 30
ods. 4 Danového poriadku pre bezdovodné odopretie jej prijatia moze dojst’ len vtedy, ak samotné
doruCovanie pisomnosti vykonali zamestnanci spravcu dane v sulade s § 30 ods. 5 Danového
poriadku.*

44. Podla § 466 ods. 5 pism. b) SSP velky senat postupil vec v merite na rozhodnutie
predkladajiicemu senatu 3 S.

45. Po postipeni veci na rozhodnutie v merite vo veci konal senat 3 S NajvyssSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku v sulade s § 27a pism. B Stvrtej
casti Rozvrhu prace Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni i¢innom
od 1. novembra 2023.

IV. Posudenie kasa¢ného sudu

46. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sid kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasacna staznost’ stazovatel’a bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na st’aznost’ nie je dovodna.

47. Ulohou kasa¢ného sidu v predmetnej veci bolo posudit, ¢ (i) bol protokol nalezite zalobkyni
doruceny a danova kontrola bola ukoncena v zakonnej jednorocnej lehote, (ii) ¢i zalobkyia uniesla
svoje dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu materialnych podmienok uplatneného prava na
stav z dovodu nevykonania vysluchu 11 0sob, ktoré boli oznacené ako zamestnanci spolo¢nosti RM
MART, s.r.o0., vykonavajuci fakturované sluzby.

48. Pre uplnost’ kasacny sud dodava, ze rozsudok spravneho sudu povazoval za nalezite odévodneny.
Je z neho zrejmé, z akych dovodov povazoval spravny sud rozhodnutie Zalovaného za nezakonné, ked’
tomuto na jednej strane vycital nespravne posudenie dorucenia protokolu (a s tym suvisiace
prekrocCenie zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly) a na druhej strane aj nespravne posudenie
unesenia a miery dokazného bremena v danovom konani a nedostatocné zistenie skutkového stavu.
Stazovatel navySe vo svojej kasaCnej staznosti ani nevyéita napadnutému rozsudku
nepreskiimatelnost’ a nenamietal vadu podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Kasacny std preto pristupil k
posudeniu nastolenych pravnych otazok.

IV.A K namietke nespravneho dorucenia protokolu z danovej kontroly

49. Podla § 30 ods. 1 Danového poriadku spravca dane dorucuje pisomnost’ elektronickymi
prostriedkami. Ak je to ucelné a mozné, pisomnosti dorucuju zamestnanci spravcu dane.

50. Podl’a § 30 ods. 2 Danového poriadku ak pisomnost’ nie je mozné dorucit’ spdsobom podl'a odseku
1, spravca dane dorucuje pisomnost’ prostrednictvom a) poskytovatela postovych sluzieb, b) iného
organu, ak to ustanovuje osobitny predpis, c) verejnej vyhlasky.



51. Podl'a § 30 ods. 4 Danového poriadku ak adresat bezdovodne odmietne prijat’ pisomnost’, je tato
dorucena ditom, ked’ bolo prijatie odmietnuté; o tom musi dorucovatel’ adresata poucit’.

52. Podla § 30 ods. 5 Danového poriadku ak nejde o doruCovanie elektronickymi prostriedkami,
dorucuje sa pisomnost’ na adresu na uzemi ¢lenského Statu, ktoru danovy subjekt oznamil spravcovi
dane; inak sa dorucuje pisomnost’ fyzickej osobe na adresu trvalého pobytu a pravnickej osobe na
adresu sidla (d’alej len ,,miesto dorucenia“); ustanovenie § 9 ods. 11 tym nie je dotknuté.

53. Kasacny sud v suvislosti s prvou nastolenou otazkou v kasanom konani dava stazovatelovi za
pravdu v tom, Ze z § 30 ods. 1 Daiiového poriadku mu bez d’alSieho nevyplyva povinnost’ doru¢ovat’
protokol z dafiovej kontroly zalobkyni elektronickymi prostriedkami. Predmetné ustanovenie totiz
upravuje moznost’ upustit’ od doruovania elektronickymi prostriedkami a dorucovat’ prostrednictvom
zamestnancov spravcu dane, ak to je ucelné a mozné. V tejto veci s ohladom na plynutie zakonnej
lehoty daiiovej kontroly (daitiova kontrola zacala diia 17. oktobra 2016, rocnéd lehota na ukoncenie
danovej kontroly mala uplynut’ dia 17. oktobra 2017 a protokol z danovej kontroly bol vyhotoveny
dna 27. septembra 2017) mozno postup spravcu dane, ak uprednostnil doruCovanie zamestnancami
spravcu dane, povazovat za ucelny a mozny. Spravca dane preto vykondval doruCovanie
zamestnancami spravcu dane v sulade s § 30 ods. 1 Danového poriadku. K obdobnému zaveru dospel
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnej veci stazovatel’a v rozsudku sp. zn. 8 Szfk 28/2020
zo dna 27. januara 2021.

54. V tomto kontexte preto nebolo potrebné d’alej skumat’, ¢i bola alebo nebola zo vSeobecného
elektronického vykonu verejnej moci vynata agenda financnej spravy, ked’Zze zodpovedanie tejto
otazky by ni¢ nemenilo na zavere o zakonnosti zvoleného spdsobu/formy dorucovania.

55. Na druhej strane vSak kasacny sud dava za pravdu spraévnemu sudu a zalobkyni v tom, ze aj ked’
spravca dane zvolil doru¢ovanie protokolu zamestnancami spravcu dane podla § 30 ods. 1 Danového
poriadku, nad’alej bol viazany miestom dorucenia podl'a 30 ods. 5 Danového poriadku. V pripade
pravnickej osoby - v pripade zalobkyne, tak mal vykonavat’ sprdvca dane dorucovanie protokolu v
mieste adresy sidla zalobkyne, nie na adrese trvalého pobytu jej konatel'ov. Spravca dane preto pri
dorucovani protokolu dia 27. septembra 2017 postupoval nezakonne.

56. Kasacny sud sa tiez stotoznil s ndzorom spravneho sudu, Ze k aplikacii fikcie dorucenia podl'a § 30
ods. 4 Danového poriadku méze dojst’ len vtedy, ak doslo k bezdovodnému odmietnutiu prijatia
pisomnosti za predpokladu, Ze samotné dorucovanie pisomnosti bolo vykonané v sulade so zadkonom.
Kedze dna 27. septembra 2017 spravca dane v predmetnej veci nedoruc¢oval protokol na adrese sidla
zalobkyne (v rozpore s § 30 ods. 5 Danového poriadku), pokial’ konatelia zalobkyne v mieste ich
trvalého pobytu odmietli prevziat nezakonne doruCovanu zasielku, nemohlo ddjst k nastipeniu
ucinkov fikcie dorucenia podla § 30 ods. 4 Danového poriadku a protokol preto nebolo mozné v
danom ¢ase povazovat’ za doruceny.

57. Vyssie uvedené zavery st v plnom rozsahu suladné s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti
vel'kého senatu sp. zn. 19 SVs 3/2023 zo dina 4. decembra 2023 (zhrnuté v bode 43 tohto rozsudku),
ktoré st pre kasa¢né senaty zavazné (§ 466 ods. 3 SSP).

58. Kasa¢ny sud, postupujuc dalej v argumentacii stazovatel’a, vnima, Ze zalobkyfa sa po vykonani
neuspesného doruc¢ovania oboznamila s protokolom nahliadnutim do spisu diia 2. oktébra 2017, ked’ si
z predmetného protokolu vyhotovila kopiu a nasledne dorucila spravcovi dane aj vyjadrenie k
protokolu.

59. V tejto suvislosti kasacny sud opédtovne poukazuje na zavery uvedené v odévodneni rozhodnutia
velkého senatu sp. zn. 19 SVs 3/2023 zo dia 4. decembra 2023 v zneni opravného uznesenia zo dia 6.
februara 2024:

»43. Velky senat vSak povazuje za dolezité doplnit, Zze vysSie opisany pristup k dorucovaniu
pisomnosti, ktory je povazovany za tzv. formalny, musi niekedy pri postdeni konkrétnych okolnosti
ustupit’ tzv. materidlnemu pristupu vnimania pravneho instititu dorucovania, ktorym je v stlade s jeho
zmyslom a ucelom predovsetkym oboznamenie sa ucastnikov konania s dorucovanou pisomnostou.
Akokol'vek je totiz tento institit v pravnom poriadku vyznamny a si s nim spojené vyznamné
nasledky (ako napr. fikcia dorucenia) a pravne ucinky, nie je mozné prehliadat’ fakt, ze svojou
podstatou ide o komunika¢ny prostriedok, ktory ma sluzit na ozndmenie ucastnikom konania o
ukonoch spravnych organov, v tomto pripade danovych.

44. V tomto zmysle je preto dolezité nachadzanie rovnovahy medzi prirodzenou a logickou ochranou
procesnych prav ucastnikov a medzi snahou Statu o efektivne dorucovanie tak, aby sa tcastnici



dozvedeli o tkonoch prisluSnych organov. Pre materialny pristup k doru¢ovaniu pisomnosti je preto
podstatné to, ¢i sa adresdt mohol s doru¢ovanou pisomnostou zoznamit’ a tak bolo zachované jeho
pravo na podanie efektivnych opravnych prostriedkov alebo na stidnu ochranu. V takom pripade uz
posudzovanie zakonnosti dorucovania nie je potrebné skiimat a nemdze mat vplyv na zavery o
ucinkoch dorucenia, ked’ze poziadavka materidlneho dorucenia bola dodrzana. V zmysle uvedeného
preto, hoci aj doruCovanie pisomnosti vykazuje znaky nezakonnosti, ale UCastnik konania sa
preukazatelne s obsahom dorucovanej pisomnosti obozndmil (o oboznadmeni sa nesmu byt
pochybnosti), a spdsob dorucenia mu nezabranil v¢as a uCinne realizovat' jeho procesné prava
(realizoval svoje procesné prava riadne a vcas), je potrebné tito povazovat’ za riadne doruc¢ent. To
plati napr. vtedy, ak ucastnik v€as poda opravny prostriedok, z ktorého jasne vyplyva, Zze obsah
dorucovanej pisomnosti mu je znamy, a teda nedoslo k realnemu zasahu do jeho procesnych prav.

47. V tejto suvislosti velky senat pripomina, Ze nazeranie do spisu je prejavom realizicie prava
ucastnika konania a bez d’alSieho ho nie je mozné povazovat za okamih, kedy bola ucastnikovi
konania doruc¢ena pisomnost. Je to jednak z toho dévodu, Ze pri nazerani do spisu spravny organ
nevykonava ziadnu aktivitu (ide o aktivitu ucastnika) a tiez z toho dévodu, ze pri nazerani nie je bez
dalsieho zrejmé, s akymi dokumentmi sa ucastnik konania pri nazerani naozaj oboznamil. Z
uvedenych dovodov je preto mozné zaver o materialnych ucinkoch dorucenia pri nazerani do spisu (v
posudzovanom pripade podla § 23 Dailového poriadku) vyslovit' len v pripadoch, v ktorych
nevznikaju ziadne pochybnosti o dodrzani procesnych prav ucastnika konania.

48. Aplikujic vyssie uvedené vychodiska na prejednavanu vec, velky senat mal za preukazané, Ze
spravca dane v tejto veci nebol neCinny a mal snahu protokol stazovatel'ke dorucit’ (27. septembra
2009). Pri tomto, hoci neucinnom doruceni (odmietnutie pri nespravnom mieste dorucenia), konatelia
stazovatel’ky obdrzali informaciu o tom, aky dokument ma spravca dane zaujem dorucit’ a sami sa
rozhodli, Ze vyuziju pravo nazerania do spisu a preukazatelne si kopiu tohto protokolu vyhotovili (z
uradného zaznamu ¢. 102081169/2017 zo dna 2. oktdbra 2017 jasne vyplyva, ze do spisu nazerali
obaja konatelia a okrem inych dokumentov si vyhotovili kopiu aj sporného protokolu). Nasledne sa
dna 3. oktobra 2017 stazovatel'ka k protokolu aj riadne vyjadrila.

49. Vzhl'adom na $pecifické okolnosti prejednavaného pripadu, kedy (i) spravca dane nebol ne€inny a
protokol mal zdujem dorucit’ diia 27. septembra 2017, (ii) konatelia stazovatel’ky vedeli, aky
dokument je stazovatel'ke doru¢ovany, (iii) obaja konatelia sa preukazatel'ne s protokolom oboznamili
dna 2. oktobra 2017, (iv) stazovatel'ka dia 3. oktobra 2017 k protokolu podala vecné pripomienky,
velky senat prijal zaver, ze protokol bol stazovatel’ke doruc¢eny dita 2. oktdbra 2017. Stazovatelka sa
preukazatelne s obsahom dorucovanej pisomnosti oboznamila dna 2. oktobra 2017 a v¢as realizovala
jej procesné prava - dna 3. oktobra 2017 sa vyjadrila k protokolu v sulade s § 46 ods. 8 Danového
poriadku, teda v lehote tridsat’ dni od jeho dorucenia (lehota tridsat’ dni by bola dodrzana aj pri
spravcom dane tvrdenom doruceni diia 27. septembra 2017). Nedoslo teda k ziadnemu obmedzeniu na
pravach stazovatel’ky, ktora sa mohla v konani d’alej riadne a informovane branit.*

60. S ohl'adom na vysSie uvedené musi kasa¢ny std korigovat’ zavery spravneho sudu a konstatovat,
ze protokol z danovej kontroly bol zalobkyni s ohl'adom na $pecifické okolnosti predmetného pripadu
doru¢eny nahliadnutim do spisu dia 2. oktobra 2017. Ked’ze danova kontrola zacala dia 17. oktobra
2016 a bola ukoncena doruc¢enim protokolu s vyzvou dna 2. oktobra 2017, bola ukonéena v zakonnej
jednorocnej lehote podl'a § 46 ods. 10 Datiového poriadku.

61. Spravny sud preto vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci, pokial’ dospel k zaveru, ze
spravca dane prekrocil zakonnu lehotu na vykonanie daniovej kontroly.

IV.B K otazke unesenia dokazného bremena v danovom konani a dostatoCnosti zistenia skutkového
stavu

62. Ked’ze sa kasa¢ny sud nestotoznil s prvym spravnym sidom zistenym dévodom nezakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, pristupil k prieskumu d’al§ich zistenych a spravnym sudom pomenovanych
nezakonnosti, ktoré by aj samé o sebe boli sposobilé odovodnit’ zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

63. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o DPH®) pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v den, ked’
pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

64. Podl'a § 49 ods. 2 zakona o DPH platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov
3 a 7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan



a) vo¢i nemu uplatnend inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt
platitel'ovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 48c ods. 5 a § 69 ods. 2
az4,7a9az12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho Clenského statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

65. Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moze platitel’ uplatnit, ak
a) pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitel'a vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. b) je dai uvedena v zdznamoch podla § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodavatel’a z iného clenského Statu,

d) pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. d) m4 dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Vseobecné vychodiska

66. V suvislosti s nastolenymi pravnymi otdzkami tykajucimi sa (ne)primeranosti dokazného bremena,
ktorym bola zalobkyia zatazena a poziadaviek na rozsah vykondvaného dokazovania v dailovom
konani, kasacny sud v prvom rade komunikuje svoje vSeobecné, (rozhodovacou ¢innostou kasa¢ného
sudu a Sudneho dvora Eurépskej tnie) ustalené vychodiska tykajuce sa dokazovania v danovom
konani a rozsahu dokazného bremena danového subjektu pri preukazovani podmienok uplatneného
prava na odpocitanie dane zo zdanitelnych obchodov.

67. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze ,,pravna Uprava tykajica sa predmetnej veci, a to zakon o
DPH, je Gpravou majicou pdvod v prave Europskej nie, v smernici Rady ¢. 2006/112/ES. K aplikacii
narodnych predpisov sa automaticky pridava aplikécia relevantného eurdépskeho predpisu, a to nielen
jeho textu, ale aj interpretacii podanych Sidnym dvorom Eurépskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®). Ide
o normy vychodiskovo eurdpske (a v tom zaroven slovenské) a nasledne o normy vnutrostatne. 23.
Uvedena smernica zavadza spolo¢ny a hlavne jednotny systém DPH v Unii, aj v ramci budovania
jednotného trhu. Tento jednotny systém je nepripustné nartsat’ existenciou najroznejSich vlastnych,
vzajomne nekompatibilnych, narodnych verzii predpisov upravujucich DPH, ¢i narodnych verzii
interpretacie smernice o DPH. Spolo¢ny a jednotny systém ma zmysel, ak je skutocne jednotny,
pricom v tomto smere je rola Stidneho dvora nezastupitena a vnutrostatne slovenské sudy s nim
musia spolupracovat, a to aj vo svetle zasad naposledy uvedenych v rozsudku zo 6. oktobra 2021 vo
veci Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi and Catania Multiservizi, sp. zn. C-561/19*
(rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 86/2022 zo diia 15. februdra 2022,
body 22 a 23).

68. V ramci danového konania je potrebné rozliSovat medzi poziadavkou na preukazanie (i)
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH (alternativne oslobodenia od dane),
(i1) formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii) odopretim naroku na odpocitanie DPH
alebo oslobodenie od dane z dovodu danového podvodu a (iv) odopretim naroku na odpocitanie DPH
alebo oslobodenia od dane z dévodu zneuZitia prava.

69. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prdva na odpocet dane su poziadavky, (i) aby
danovy subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitelnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych
zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdaniteI'nou osobou a
poziadavka, (iii) aby zdanite'na osoba dotknuté tovary alebo sluzby nésledne pouzila na ucely svojich
vlastnych zdanitenych plneni (¢l. 168 pism. a) Smernice, § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH, ale aj
rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci Senatex GmbH, C-518/14 zo dna 15. septembra
2016, bod 28; vo veci Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, bod 43; vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 24). Formalne podmienky
priznania prava na odpocet zodpovedaji najmé nalezitostiam faktury (¢l. 178 pism. a) Smernice, § 51
ods. 1 zdkona o DPH, ¢i rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Senatex GmbH, C-518/14
zo dna 15. septembra 2016, bod 29; vo veci Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo dila 3. septembra
2020, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 24).
Zatial' ¢o medzi materialne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej
osoby, identita dodavatel’a, resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne
(rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Kemwater ProChemie s. 1. 0., C-154/20 zo dna 9.
decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, body 26, 27).



70. Slovenska republika je jednou z krajin, ktoré si uplatiiuja vynimku podla ¢l. 287 Smernice, v
kontexte ktorej niektoré zo zdaniteInych oséb podla ¢l. 9 ods. 1 Smernice oslobodzuje od dane z
pridanej hodnoty (§ 4 ods. 1 zakona o DPH). Preto sa hmotnopravna podmienka preukazania statusu
dodavatel'a ako zdaniteI'nej osoby podla ¢l. 168 pism. a) Smernice meni na poziadavku preukazania
statusu dodévatel'a ako platitel'a dane (§ 4 ods. 1 a 2 zdkona o DPH). Platitel'om dane je pritom osoba
registrovana pre dan z pridanej hodnoty (§ 4 ods. 3 zakona o DPH). Podmienka dodania tovaru/sluzby
platitel'om dane ako podmienka priznania prava na odpocet dane je pritom zrejma aj z § 49 ods. 2
pism. a) zdkona o DPH .

71. Plati pritom, Ze zatial' ¢o nepreukdzanie hmotnoprdvnej (materialnej) podmienky pre priznanie
prava na odpocet dane (oslobodenie od dane) je dévodom pre odopretie tohto prava, v pripade
nezrovnalosti vo faktiure (ako formalnej podmienky) tomu tak bez dalSieho nie je (rozhodnutia
Studneho dvora EU vo veci Paper Consult z 19. oktobra 2017, C-101/16, bod 41; vo veci Ferimet, bod
33; vo veci Senatex, bod 38; vo veci Kemwater ProChemie, bod 29). Pravo na odpocet DPH vsak
mozno odopriet’ vtedy, ak poruSenie formalnych poziadaviek malo za nasledok nemoZnost’
predlozenia jasného ddkazu o tom, ze hmotnopravne podmienky boli splnené (rozhodnutia Stdneho
dvora Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dia 19. oktobra 2017, bod 42; vo
veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 36; vo veci Kemwater ProChemie s. 1. 0.,
C-154/20 zo dna 9. decembra 2021, bod 31) a splnenie materialnych podmienok nevyplyva ani z
dokazovania vykonaného spravcom dane (rozhodnutia Stdneho dvora Europskej tnie vo veci Ferimet
SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, body 34, 43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20
zo dna 9. decembra 2021, bod 38). Ak je v dafiovom konani riadne zistené splnenie hmotnopravnych
podmienok prava na odpocet dane v intencidch Smernice, nemo6Ze vnutroStitna pravna Uprava
danovnikovi ukladat’ dodato¢né podmienky, ktoré by mohli mat’ taky ucinok, Zze predmetné pravo nie
je mozné uplatnit’ (rozhodnutie Stidneho dvora Europskej unie vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0.,
C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 30).

72. Pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH v spojeni s ¢l. 168 pism. a)
Smernice preto nemozno nepriznat v pripade, ak danovy subjekt (okrem inych materidlnych
podmienok) preukaze (alebo zo spravcom dane vykonané¢ho dokazovania vyplynie), Ze skutoény
dodavatel’ tovarov a sluzieb bol platitelom dane (osobou registrovanou na dail), alebo takéto
postavenie nevyhnutne musel mat’ s oh'adom na znenie § 4 ods. 1 zdkona o DPH. A to aj v pripade, ak
identita skuto¢ného dodavatela tovaru/sluzby nebude rovnaka s identitou faktirou deklarovaného
dodévatel’a tovaru alebo sluzby (podobne tieZ rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Szfk 43/2021 zo dna 14. decembra 2022, body 52 az 56). To vsetko plati za
situacie, Ze sa prislusnym organom nepodari preukazat danovy podvod, resp. vedomu (vedel alebo
musel vediet’ o svojej ucasti) ucast’ daitiového subjektu na obchodnom retazci poznacenom danovym
podvodom.

73. Clenské §taty Eurdpskej tnie st opravnené vnatrodtatnym pravom uloZit' dafiovym subjektom aj
iné povinnosti, ako tie, ktoré ustanovuje Smernica, za uUCelom riadneho vyberu DPH a na
predchadzanie datiovym podvodom. Takéto opatrenia vSak nesmu ist nad rdmec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie uréenych cielov a ich limitom je prisny zakaz uplathovania takych
opatreni, ktoré systematicky spochybmiuji pravo na odpocitaniec DPH a princip neutrality DPH ako
taky (rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra
2021, bod 32; vo veci Vikingo Fovallalkozo Kft., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, bod 44; vo veci
Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. jina 2012, body 55 - 57, vo veci Senatex GmbH, C-
518/14 zo dna 15. septembra 2016, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9.
decembra 2021, bod 28).

74. Lahka zneuzitenost' prava na odpocet DPH viedla aj vnutroStatneho zakonodarcu k tomu, Ze
prioritne zat'azil dokaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na
odpocet dane prave dafiovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiiuje (§ 24 ods. 1 Danového poriadku;
rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/10/2015 zo dna 3. februara 2016, sp.
zn. 6Szfk/7/2016 zo dna 27. septembra 2018, sp. zn. 5S7fk/15/2018 zo dna 30. aprila 2019 a iné).
Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktirou,
zmluvou), predloZzené¢ doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje danovy subjekt. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje
tvrdenia spol'ahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dna 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod R 26/2021; sp. zn.
6Szfk/20/2018 zo dna 11. juna 2019, body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov pod R 6/2020).

75. Vyssie uvedené vSak neznamend, ze dokazné bremeno danového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dna 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafiovom konani a aj prenos dokazného bremena medzi
dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,,Daniovy subjekt ma v daiovom konani dve
zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizujt tak, ze danovy subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost’ tvrdit’),
priCom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest’ (d6kazna povinnost’). Takto si dafiovy subjekt splni svoje povinnosti v dafilovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznli. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ dékazov predloZzenych daiovym
subjektom, potom mozno konstatovat,, Ze spravca dane splnil svoju ddkaznll povinnost’ a v takom
pripade je opit’ len na danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim d’al§ich dokazov vyvrati
spochybnenie jeho pdévodnych dokazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v daniovom konani k prestivaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zasady vyhladdvacej a
zasady prejednacej* (rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 377/2018 zo dia
14. novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. III. US 401/09 zo dia 16. decembra 2009). Inymi
slovami, nepostacuje predlozit' faktiru ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dokazov dovodnu pochybnost o uskuto¢neni deklarovaného zdaniteIného plnenia,
vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov (§ 46 ods. 5 Danového poriadku) a tymto nan
prendSa dokazné bremeno za ucelom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017 zo diia 15. novembra 2017,
publikované v ZNaUUS pod ¢. 71/2017).

76. Dovodom na prenos dokazného bremena opdt na dafiovy subjekt nie je preto akdkol'vek
pochybnost’ spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predlozenych listinnych dokladov, ale len
pochybnost’ dovodna. Takou je pochybnost’ spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych
skutoc¢nostiach obsiahnutych v administrativnom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat
pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava na odpocet dane (mutatis mutandis rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dina 3. septembra 2019).

77. V rozhodnuti sp. zn. I. US 259/2022 zo diia 12. oktébra 2022 k vyssie uvedenému Ustavny sud
Slovenskej republiky dodal:

»AZ preukdzateInym spochybnenim zaloZzenym na relevantnych ddkazoch dochadza k preneseniu
dokazného bremena na danovy subjekt. Ak danovy organ vyslovil pochybnosti o realnom charaktere
deklarovanych zdaniteI'nych plneni, teda Ze iSlo len o formalne vystavenie faktir od dodavatela, je
jeho povinnost'ou tieto zavery preukazat, a teda vykonat’ dokazovanie na okolnost’, ¢i tieto plnenia st
fiktivne. Na vyvodenie zaveru, ze k dodaniu tovarov od dodavatel’a nedoslo, nepostacuje bez d’alSiecho
iba spochybnenie dodania tovaru. Kvalita spochybnenia dékazov produkovanych dafiovym subjektom
musi spifiat’ uréité parametre, t. j. nesta¢i iba jednoduché a ni¢im nepodlozené tvrdenie spravcu dane
zalozené na indiciach a domnienkach. Spochybnenie zo strany spravcu dane musi byt preukazatelné
vo forme relevantného dokazu, ktory vyvracia dokazny potencial dokazov predkladanych danovym
subjektom.*

78. V tomto smere povazuje kasatny sud za potrebné poukazat aj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 86/2022 zo diia 15. februara 2022:

,Danovy subjekt nie je mozné pripravit' o pravo odpocitat’ dait z pridanej hodnoty len v désledku
skuto€nosti leziacich mimo jeho sféry (ako je napriklad nekontaktnost’ dodavatel'a). Pochybnosti o
identite dodavatela ¢i o presnom priebehu dodavatel'ského retazca samy osebe nestadia na prijatie
zaveru, ze pravo na odpocitanie dane nemozno priznat. Finan¢nd sprava nemusi mat’ predstavu o
uplne exaktnom priebehu jednotlivych transakcii a nie je v principe opravnena s negativnym
dosledkom pre danovy subjekt vyhodnocovat’ racionalitu ¢i hospodarsku ucelnost’ (optimalnost,
odovodnenost’) zvoleného spdsobu usporiadania si podnikatel'skych aktivit (obchodného modelu).
Existenciu roznych pochybnosti nemdze financna sprava automaticky prenasat’ na daniovy subjekt.



79. Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pricom hodnotenie
ziskanych dokazov podlieha jeho vol'nej ivahe (zésada vol'ného hodnotenia dokazov), neznamena to,
ze mdze jednotlivé dokazy vyhodnocovat’ svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat’ ziskané dokazy
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pricom je povinny aj prihliadat’ na vsSetko, ¢o pri
sprave dani vySlo najavo (§ 3 ods. 3 Dafiového poriadku).

80. Kasacny sud povazuje za potrebné dodat’, ze materidlne podmienky priznania prava na odpocet
dane sa v zasade tykaji len individualneho obchodného vztahu medzi dodavatelom - dafiovym
subjektom - odberatelom danového subjektu. Z tohto dovodu pripadné pochybnosti tykajiice sa
subdodavatel'skej casti obchodného retazca alebo casti nasledujicej po odberatelovi dafiového
subjektu nepredstavuju (bez d’alsieho) dovodné pochybnosti 0 spochybneni
hmotnopravnych/materidlnych podmienok prava na odpocitanie dane. Prave z tohto dévodu ,,pre zaver
spravcu dane, ze danovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane, nepostacuje
spochybnenie subdodavatel'skych spolocnosti deklarovaného dodavatela danového subjektu, ktoré
nemali Ziadnych zamestnancov, nemali personalne vybavenie, nemali materialno-technické vybavenie
na realizdciu danych prac a teda nedisponovali nevyhnutnymi prostriedkami na zabezpecenie
fakturovaného plnenia* (rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk
15/2020 zo dna 30. jina 2022, publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvyssSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky ako ZNSS 23/2022).

81. Je potrebné dodat’, ze ,,urcit’ presnu hranicu, po ktort je dokazna povinnost’ na dafiovom subjekte a
hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezatazuje, byva cCastokrat naro¢né a pomerne
nejednoznacné. V zasade je vSak treba pripomenut, ze danovy subjekt ako podnikatel’ kond vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukdzat’ zodpovedny pristup, mal by sa
snazit’ vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskutoc¢novania obchodu ziskavat’ dokazy o tom, Ze bol
uskuto¢neny“‘(rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/66/2016 zo dna 31.
maja 2018, bod 77).

82. Kasa¢ny sud zdoraziuje, ze vo vSeobecnosti je potrebné rozliSovat’ medzi preukazovanim splnenia
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocet dane a dokazovanim danového
podvodu/zneuzitia prava alebo tucasti danového subjektu na fiom (rozhodnutia Sudneho dvora
Europskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 36). Zatial' ¢o dokazné bremeno na
preukazani splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet tazi primarne dafiovy subjekt,
resp. zdaniteI'nti osobu uplatiiujucu si toto pravo (vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo
dina 9. decembra 2021, bod 34), v pripade preukazovania danového podvodu/zneuzitia prava je
dokazné bremeno prenesené najmid na danovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi
dostato¢ne preukazat’ inak nez len na zaklade domnienok (rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej tinie
vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo
dna 3. septembra 2020, body 37, 43).

83. Je na mieste dodat’, Ze uz uvedené skuto¢nosti neznamenaju, Ze zistenia spravcu dane tykajice sa
subdodavatel'skych spoloc¢nosti, resp. d’alSich zloziek obchodného retazca, su irelevantné. Prave
naopak, tieto mézu znamenat, ze v predchadzajucich ¢lankoch obchodného ret'azca doslo k danovému
uniku (k danovému podvodu). Vedoma (ak danovy subjekt vedel alebo s ohl'adom na vsetky okolnosti
mohol a mal vediet) ucast danového subjektu na obchodnom retazci poznatenom danovym
podvodom je pritom, napriek splneniu hmotnopravnych/materialnych podmienok prava na odpocet
dane, samostatnym dovodom odopretia prava na odpocet dane (rozhodnutie Stdneho dvora Europske;j
unie vo veci A proti Finanzamt M, C-596/21 zo dna 24. novembra 2022, bod 26). V tomto smere ma
prave relevanciu aj pripadna dobra viera, obozretnost’ dafiového subjektu alebo neprijatie dostatocnych
opatreni na predchadzanie ucasti danového subjektu na danovom podvode. Tieto skutocnosti totiz
modzu nasvedCovat’ tomu, ze danovy subjekt, ak by postupoval riadne, mal a mohol vediet, Ze
realizovanim zdanite'ného obchodu bude participovat’ na obchodnom retazci poznacenom dafiovym
podvodom (obdobne (rozhodnutie Stidneho dvora Europskej unie vo veci Vikingo Févallalkozo Kft.,
C-610/19 zo dna 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

Aplikacia vSeobecnych vychodisk na predmetnu vec

84. V suvislosti s podanou kasacnou staznostou kasacny sud dava v prvom rade do pozornosti, ze
spravcom dane a stazovatel'om deklarovanym dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie dane zo
spornych obchodov Zalobkyne so spolo¢nostami RM MART, s.r.o. a SKRM, s.r.o. bolo neunesenie



dokazného bremena Zalobkynou vo vztahu k preukazaniu identity dodavatelov uskuto¢nenych
sluzieb.

85. Kasac¢ny sud konstatuje, Ze pokial spravca dane a staZovatel argumentovali, ze zalobkyna
nepreukazala, ze jej sluzby boli dodané deklarovanymi dodéavatel'mi (resp. dodanie od deklarovanych
dodavatel'ov bolo spochybnené), spochybnili prave splnenie materidlnej/hmotnopravnej podmienky
prava na odpocitanie dane - dodanie tovaru osobou so statusom zdanitel'nej osoby podl'a ¢l. 168 pism.
a) v spojeni s ¢l. 287 Smernice, teda so statusom platitel'a dane podl'a zakona o DPH (z materialneho
hl'adiska - bod 67 a 68 tohto rozsudku). Takto vymedzenym ddévodom nepriznania odpocitania dane
zalobkyne bol pritom tak spravny sud ako aj kasacny sud viazany a ich ulohou bolo posudit’, ¢i takyto
zaver prislusnych organov bol dévodny a podlozeny relevantnymi vysledkami vykonaného
dokazovania.

86. V suvislosti s predmetnym pripadom kasacny sud, rovnako ako spravny std, nespochybiiuje, ze
spravca dane a stazovatel spociatku skutocne vzniesli/zistili relevantné pochybnosti o splneni
materidlnych podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov. Tieto
pochybnosti boli zalozené najmé na ziskanych vyjadreniach a vysluchoch konatel’a spolo¢nosti RM
MART, s.r.0. v ¢ase uskuto¢nenych obchodov, ked’ sa tento vyjadril, ze sa konatel'om spolocnosti stal
za odplatu, o uskutocnenych obchodoch a ani o aktivitach spolo¢nosti nemal vedomost’. Zistenie, ze
konatel' dodavatel'skej (v druhom retazci subdodavatel'skej spolocnosti) nema informacie o
obchodoch svojej spoloCnosti a popiera svoju ucast na jej podnikani, nepochybne predstavuje
relevantnu pochybnost’ o uskuto¢neni samotnych obchodov predmetnou spolo¢nostou. Toto zistenie
bolo tiez podporené nekontaktnost'ou pravneho nastupcu spolo¢nosti RM MART, s.r.o. - spolo¢nosti
inavias. r. 0.

87. Avsak aj kasac¢ny sud, stotoznujlc sa so spravnym sudom, musi konstatovat’, ze zalobkyna napriek
tymto zisteniam nezostala pasivna a d’alej produkovala dokazy s potencidlom rozptylenia zistenych
pochybnosti spravcu dane a stazovatel’a.

88. Zalobkyha podrobne popisala samotny obchod aj dovody, pre ktoré k nemu doglo. Popisala
rozsiahlu kalamitu v roku 2014, ku ktorej doslo vo Vysokych Tatrach, ktora viedla k tomu, Ze
zalobkyna bola mestom Vysoké Tatry zazmluvnena k dodéavke sluzieb spocivajucich v spracovani
kalamity. Zalobkyna nemala dostatok zamestnancov pre vykonanie prac vlastnymi zamestnancami,
preto oslovovala aj iné subdodavatel'ské firmy a zivnostnikov (aj prostrednictvom inzeratov) za
ucelom plnenia zavizkov pre mesto Vysoké Tatry. Konatel'a spolo¢nosti SKRM, s.r.o. poznali
konatelia stazovatel’ky osobne, za spolo¢nost RM MART, s.r.o. komunikovala zalobkyna len s
prokuristom spoloc¢nosti - panom Robertom Miillerom. Pan Frajtko a pan Miiller mali tiez dohliadat
nad vykonom zazmluvnenych prac. Nesporné (aj zo strany stazovatel’a) tiez bolo, ze pil¢icke prace
(ktoré mali byt predmetom dodavok od spolo¢nosti RM MART, s.r.o. a SKRM, s.r.0.) aj boli
vykonané, prevzaté mestom Vysoké Tatry a uhradené.

89. Uskuto¢nenie a dodavku sluzieb ako aj vystavenie spornych faktur potvrdil za spolo¢nost SKRM,
s..0. po vyzve spravcu dane jej konatel' v spornom obdobi pan Frajtko a vo vysluchu tiez prokurista
spolo¢nosti RM MART, s.r.o. - pan Rébert Miiller. Prokurista spolocnosti RM MART, s.r.o. tiez
oznacil osoby, ktoré mali v mene tejto spolo¢nosti vykonavat” zazmluvnené prace ¢i uz priamo pre
zalobkynu, alebo prostrednictvom spolo¢nosti SKRM, s.r.o.

90. Za tohto stavu aj kasany sud zastdva nazor, Ze zalobkyna produkovala dokazy, ktoré boli
sposobilé potvrdit’ splnenie hmotnopravnych podmienok vo vztfahu k uskuto¢neniu zdanitenych
obchodov, pricom spravca dane neprodukoval Ziadne d’alSie dokazy na podporu svojich povodnych
pochybnosti.

91. Pokial’ stazovatel vo svojej kasacnej staznosti opakovane akcentuje skutocnost, ze konatel
spolo¢nosti RM MART, s.r.o. nemal o jej podnikateI'skych aktivitaich vedomost’ a nepoznal ani
prokuristu, pana Miillera, tato skuto¢nost’ sama o sebe nepostacuje pre vyvratenie dokazov svedc¢iacich
v prospech zalobkyne.

92. Podl'a § 13 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Obchodny zakonnik®) ak je podnikatel’ fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho kona zastupca.
Pravnické osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu koné zastupca.

93. Podl'a § 14 ods. 1 Obchodného zdkonnika prokirou splnomociiuje podnikatel’ prokuristu na vSetky
pravne tkony, ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku, aj ked’ sa na ne inak vyzaduje osobitné
plnomocenstvo. Proktiru mozno udelit’ len fyzickej osobe.



94. Podl'a § 14 ods. 3 Obchodného zakonnika obmedzenie prokury vnitornymi pokynmi nema pravne
nasledky voci tretim osobam.

95. Podl'a § 14 ods. 6 Obchodného zakonnika udelenie prokury je u¢inné od zapisu do obchodného
registra.

96. Kasaény sud dava do pozornosti, ze prokura je relevantnym pravnym institatom, ktorym
podnikatel’ splnomociiuje prokuristu na vsetky pravne ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzke
podniku (§ 14 ods. 1 Obchodného zakonnika). Prokura je u¢inna od zapisu do obchodného registra (§
14 ods. 6 Obchodného zdkonnika) a obmedzenia prokury vnitornymi pokynmi (medzi konatelom a
prokuristom) nemaju pravne nasledky voci tretim osobam (§ 14 ods. 3 Obchodného zékonnika).
Konanie prokuristu spolo¢nost’ zavéizuje (§ 13 ods. 1 a § 14 ods. 1 Obchodného zakonnika). V
predmetnej veci nie je sporné, Ze prokura spolo¢nosti RM MART, s.r.o. prokuristom panom Robertom
Miillerom bola zapisand do obchodného registra od 9. aprila 2014 a trvala do 8. aprila 2015.
Zalobkyha preto konala s relevantnym zastupcom - prokuristom spolo¢nosti RM MART, s.r.o.,
ktorého konanie v ramci prokiry je konanim pripisatelnym spolocnosti RM MART, s.r.o.. A to bez
ohl'adu na vnatorné vztahy medzi konatelom spolo¢nosti RM MART, s.r.o. panom Zsoltom
Mogyord-om a jej prokuristom panom Robertom Miillerom.

97. Kasa¢ny sud, rovnako ako spravny sud, zastava nazor, ze ak spravca dane a stazovatel' chceli
podporit’ svoje povodné pochybnosti opidtovne dalsimi dokazmi a vyvratit tvrdenia preukazané
zalobkynou, bolo v predmetnej veci potrebné vypocut’ 11 osbb, ktoré prokurista spolocnosti RM
MART, s.r.0. oznacil ako osoby, ktoré mali v mene tejto spolo¢nosti vykonat’ fakturované prace pre
zalobkynu, a to ¢i uz priamo alebo prostrednictvom spolocnosti SKRM, s.r.o.

98. Podla § 3 ods. 1 Datiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

99. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov,

b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a iplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

100. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené Co najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov.

101. Pokial’ stazovatel' namieta, Ze jeho Ulohou a ani tlohou spravcu dane nie je vyhladavat a
ziskavat’ skuto¢nosti sved¢iace v prospech zalobkyne, kasa¢ny sad dava do jeho pozornosti, Ze je jeho
povinnost'ou objasnit’ skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani ¢o mozno najuplnejsie (§ 24 ods. 2
Danového poriadku). Aj pri vykone dokazovania je pritom spravca dane viazany zakladnymi zasadami
spravy dani a musi dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov Zalobkyne - danového
subjektu (§ 3 ods. 1 Danového poriadku).

102. Kasa¢ny sud nespochybiiuje, ze dokazné bremeno na preukazani splnenia podmienok
uplatneného prava na odpocitanie dane tazi prioritne danovy subjekt a presahuje jednoduchi
poziadavku predloZzenia faktar (bod 74 a 75 tohto rozsudku), na druhej strane je vSak potrebné
zdoraznit’, ze prenos dokazného bremena na danovy subjekt v procese spravny dani aktivuje vzdy az
dokazovanim spravcu dane preukdzand a dokazmi danového subjektu nevyvratend dovodna
pochybnost’ o splneni podmienok uplatneného prava (body 75 a 76 tohto rozsudku). Nevykonanie
dalsich relevantnych ddkazov na podporu vyvratenych pochybnosti spravcu dane a stazovatela v
dafiovom konani preto v tejto veci ide prave na tkor spravcu dane.

103. Nemozno prehliadnut’ ani argumentaciu stazovatel’a, ktory namietal nerelevantnost’ vysluchu
prokuristom spolo¢nosti RM MART, s.r.o. oznaenych osob, ktoré mali vykonavat zazmluvnené
prace. T4 argumentacia bola v podstatnom postavend na vadach predlozenych dohdd o vykone
pracovnej ¢innosti tymito osobami pre spolocnost RM MART, s.r.0. a skuto¢nosti, ze spolo¢nost RM
MART, s.r.0. si vo vztahu k tymto osobam neplnila odvodové a registraéné povinnosti do Socialnej
poistovne (ako vyplyva z jej vyjadrenia).

104. Kasacny sud v suvislosti s argumentaciou st'azovatela pripomina, Ze porusenie vnutroStatnych
pravidiel pri uskutocneni zdaniteného obchodu bez d’alSieho nezaklada pravo na odmietnutie prava na
odpocitanie dane (mutatis mutandis rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej unie vo veci W. sp. z 0.0.,



C-114/22 zo dia 25. maja 2023, body 31 az 37, 48, 50 a 51; vo veci A.T.S. 2003, C-289/22 zo dia 9.
janudra 2023, bod 61). A to ani v pripade, ak ide o poruSenie pravnych predpisov tykajucich sa
zamestnavania ¢i prihlasovania zamestnancov (mutatis mutandis rozhodnutie Sudneho dvora
Europskej tinie vo veci Gabor Toth, C-324/11 zo dna 6. septembra 2012, body 40 az 45). Obdobne sa
k predmetnym problémom stavia aj kasacny sid vo svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk 73/2022 zo dna 28. augusta 2023).
105. Nebolo preto v predmetnej veci z hl'adiska danového tlohou prislusnych organov skamat’, ¢i si
spolocnost RM MART, s.r.0. (ne)splnila vSetky svoje zakonné povinnosti ako zamestnavatel’ alebo ¢i
uzatvorila pravne (bez)chybné dohody o pracovnej ¢innosti s osobami oznacenymi jej prokuristom.
Ulohou spravcu dane a stazovatela bolo posudit, &i tieto oznatené osoby skutoéne vykonéavali
predmetné pil¢icke prace na vymedzenych usekoch a vykonavali ich pre spolocnost RM MART, s.r.0.
Teda ¢i praca/sluzby vykonané oznacenymi 11 osobami boli pricitatelné (fakticky) spolo¢nosti RM
MART, s.r.o. a tato ich nasledne dodavala zalobkyni priamo, alebo prostrednictvom spolo¢nosti
SKRM, s.r.0. Stazovatelom akcentovana vadnost’ dohdd o pracovnej ¢innosti ¢i neplnenie povinnosti
zamestnavatel'a zo strany spolo¢nosti RM MART, s.r.o. vo¢i Socidlnej poistovni tak logicky nerobi z
potencidlneho vysluchu 11 o0s6b, oznafenych prokuristom spolo¢nosti RM MART, s.r.o. ako
vykonavatel'ov zazmluvnenych prac, v danovom konani irelevantny dokaz, ako sa nespravne
domnieva stazovatel’.

106. Kasacny sud sa tiez stotoziiuje so spravnym sudom v tom, ze v predlozenych dohodach o
pracovnej ¢innosti je uvedeny dostatok identifikaénych udajov, aby spravca dane, resp. stazovatel’
vedel oznacené osoby stotoznit’, skontaktovat’ a vypocut.

107. Na vysSie uvedenych zaveroch kasacného sidu v zdsade ni¢ nemenia ani stazovatelom
opakovane akcentované vysledky vykonu operativno-patracej ¢innosti KUFS.

108. Kasa¢ny sud sa dokladne oboznamil s predloZzenym administrativnym spisom a konstatuje, ze sa
v fiom nachadza list KUFS zo diia 9. decembra 2015 oznaceny ako ,,Odstipenie poznatkov. Tento
obsahuje zistenia a poznatky z operativno-patracej &innosti KUFS vo vztahu k spolo¢nosti RM
MART, s.r.o0. Ide o analytické zhrnutie a analyzu zisteni rozneho procesného ako aj mimoprocesného
charakteru bez odkazu na ich povod. K predmetnému listu nie si v administrativnom spise pripojené
ziadne dokazné prostriedky (odpovede od prislusnych institacii, dokumenty ¢i vysluchy), z ktorych by
tvrdenia v predmetnom liste mali vychadzat.

109. Podra § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

110. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vsetko, Co mdze prispiet k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujtcich pre spravne urenie dane a Co nie je ziskané v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rozne podania dafiovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, protokoly o
uréeni dane podla pomocok, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

111. V zhode so spravnym sudom aj kasa¢ny sud nespochybiiuje, ze ako dokaz v danovom konani
mozno pouzit’ vetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutoc¢nosti rozhodujucich pre spravne
urcenie dane a Co nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 24 ods. 4
Danového poriadku). V daniovom konani tak mozno vyuzivat' aj dokazy ziskané v inych danovych ¢i
odlisnych konaniach alebo v prebiehajucich trestnych konaniach, ktorych ucastnikom nevyhnutne
nebol daifiovy subjekt - Zalobkyfia (mutatis mutandis rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie vo
veci WebMindLicenses Kft., C-419/14 zo diia 17. decembra 2015, bod 90).

112. Aj toto pouzitie vSak ma svoje limity, (i) dotknuta osoba ma pravo byt oboznamena s dékazmi,
ktoré sa voci nej pouziji a ma pravo sa k nim Gc¢inne vyjadrit, (ii) na Ziadost’ ma tiez dotknuta osoba
pravo sa obozndmit’ v celosti s dokazmi ziskanymi v stvisiacich konaniach, na ktorych spravca dane
planuje zalozit’ svoje rozhodnutie (ak nie su dané dévody pre obmedzenie tohto pristupu) a (iii) organy
konajtce v hlavnom konani (potazmo sud) musia mat’ moznost’ overit’ zakonnost’ ziskania a pouZitia
takychto dokazov z inych konani ako aj pripadnych zisteni v spravnych rozhodnutiach vydanych proti
dodavatel'om danového subjektu a kIi¢ovych pre rozhodnutie veci datiového subjektu (rozhodnutie
Stdneho dvora Europskej tnie vo veci Glencore Agriculture Hungary Kft.,, C-189/18 zo dna 19.
oktobra 2019).



113. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze aj dokaz ziskany z iného konania, ma stale povahu dokazu,
ktory aj z hl'adiska svojho obsahu podlieha hodnoteniu dokazov (§ 3 ods. 3 Daiiového poriadku). Hoci
je hodnotenie dokazov primarne na uvahe spravcu dane a stazovatela, aj tito sa musia pri hodnoteni
dokazov vyvarovat’ svojvole (bod 79 tohto rozsudku).

114. Aplikujuc uz uvedené na ,,Odstipenie poznatkov* kasaény sud uvadza, ze toto nepochybne moze
byt relevantnym dokazom v dafiovom konani ¢i podnetom pre zacatie danovej kontroly. Z hl'adiska
jeho hodnotenia - teda pripisovanej vypovednej hodnoty vSak kasaény sud musi konStatovat, Ze v
zasade ide len o predbezné a ziadnym dal$im ddkaznym prostriedkom nepreukdzané operativne
informacie. Tvrdenia v fiom uvedené neboli podporené a podlozené pripojenymi dokazmi z inych
konani (ktoré by boli z administrativneho spisu dostupné zalobkyni ¢i kasacnému sudu) a ako kasacny
sud uviedol vysSie, ani dokazovanim nateraz uskutocnenym v tomto konani.

115. Kasacny sud zdoraznuje, ze ,,Odstipenie poznatkov vo forme vsSeobecného analytického
hodnotenia operativnych poznatkov/informacii s nezndmym zdrojom v zésade nedokazuje, ze v
predmetnej veci neboli splnené podmienky uplatneného prava na odpocitanie dane a ani to, Ze
spolocnost RM MART, s.r.o. nedodala sluzby tak, ako bolo deklarované v predlozenych fakturach.
Predmetné podanie ma v zisade charakter podnetu, ktorym KUFS Ziada o vykonanie kontroly a
potvrdenie zatial' (v danom case) nepreukdzanych podozreni. S ohladom na uz uvedené sa preto
kasa¢ny stid nemdze stotoznit’ s tvrdeniami stazovatela, ze by toto podanie ¢i podozrenia (Spekulécie)
v iom uvedené mali prevazit’ dokazny stav v predmetnej veci v neprospech zalobkyne.

116. Po zvazeni vSetkych uz uvedenych skutoc¢nosti kasaény sud konstatuje, Ze sa stotoziuje s
nazorom spravneho sudu, Ze rozhodnutia Zzalovaného a spravcu dane vychadzaju z nespravneho
pravneho postidenia unesenia a miery dokazného bremena, ktorym bola Zalobkyiia v dafilovom konani
zat'’azena a vychadzajl tiez z nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu.

117. Kedze kasa¢ny sud korigoval zistenia spravneho sudu, a to osobitne v Casti tykajucej sa
prekroGenia maximalnej dizky datiovej kontroly, musi v tomto smere korigovat’ aj pokyn spravneho
sudu pre postup danovych organov v d’alSom konani. Kasa¢ny dava do pozornosti, Ze jeho zavery bez
dalsicho neznamenajl, ze Zalobkyni v d’alSom konani musi byt nevyhnutne priznané pravo na
odpocitanie dane zo spornych obchodov. Je v§ak tilohou spravcu dane, aby bud’ relevantne spochybnil
splnenie hmotnopravnych/materialnych podmienok predmetného prava (napr. spochybnenim redlneho
poskytnutia sluzby ¢i postavenia platitel'a dane skuto¢ného dodavatel’a sluzby) alebo aby preukazal
zalobkyni spachanie danového podvodu ¢i jej vedomu ucast’ na obchodnom retazci pozna¢enom
datiovym podvodom. Nateraz vSak dokazny stav nepredstavuje dostatocnu oporu pre ziadny z vysSie
uvedenych dévodov nepriznania prava na odpocitanie dane.

118. V pripade spochybniovania hmotnopravnych/materialnych podmienok prava na odpocitanie dane
bude musiet’ stazovatel, resp. spravca dane za ucelom formulovania relevantnych pochybnosti
vypocut’ konatel'a spolo¢nosti SKRM, s.r.o. (k dodavkam sluzieb, k priebehu tychto dodavok, identite
zamestnancov, ktori tato pracu vykonavali ¢i dohladu nad nimi), vypocut 11 o0s6b oznacenych
prokuristom spolo¢nosti RM MART, s.r.o., ¢i vykonavali pil¢icke prace pre zalobkynu priamo alebo
cez spolocnost SKRM, s.r.o. (¢i a kde tieto prace vykonavali, pre aky subjekt a pod.) a zistené
skutoCnosti opatovne vyhodnotit’.

V. Zaver

119. Sumarizujtc vyssie uvedené skutocnosti kasacny siid uzatvara, Ze sa v zavere stotoznil s ndzorom
stazovatel'a, Ze protokol bol Zalobkyni doruceny a Ze danova kontrola v predmetnej veci bola
vykonana v zakonnej lehote. Na druhej strane sa vSak kasa¢ny sud stotoznil tiez s d’al§imi spravnym
sudom zistenymi nezadkonnostami rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového rozhodnutia,
spocivajucimi v (i) nespravnom pravnom posudeni unesenia a miery dokazného bremena, ktorym bola
zalobkyna v danovom konani zat'azena a (ii) nedostato¢nom zisteni skutkového stavu. Tieto zistenia
su pritom samé o sebe sposobilé odovodnit’ zruSenie rozhodnutia Zalovaného (§ 191 ods. 1 pism. ¢) a
e) SSP), nie je preto hospodarne zrusovat’ napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu vracat’ na
d’alsie konanie len pre ucely odstranenia ¢iastkového nespravneho pravneho nazoru. S ohl'adom na uz
uvedené kasa¢ny std konStatuje, Ze rozsudok spravneho sidu v podstatnom (v Casti podstatnych
identifikovanych a kasa¢nym sudom aprobovanych dovodov pre zrusenie) vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci. Preto kasacnl staznost st'azovatel'a zamietol.

120. V d’alsom konani budi spravca dane a stazovatel’ povinni postupovat’ spdsobom, ktorym kasaény
sud upravil pokyny spravneho sudu a nacrtol ich vyssie (osobitne body 117 a 118 tohto rozsudku).



Stazovatel’ a spravca dane st pritom viazani vyjadrenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu (mutatis
mutandis § 469 SSP).

121. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 a § 175 ods. 2 SSP tak, Ze zalobkyni priznal narok na Gplnii ndhradu dévodne vynalozenych
trov konania vo¢i procesne neuspesnému stazovatel'ovi/zalovanému. O vyske nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

122. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



