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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako sid kasa¢ny, v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Katariny Benczovej a ¢lenov sendtu JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a JUDr. Moniky
Valagikovej, PhD., LL.M., v pravnej veci Zalobcu (stazovatel'a): FINANCE CONSULT, s.r.o., ICO:
47 227 893, so sidlom Astrova 12, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria GMH, s.r.o., so sidlom
Maly trh 2/A, Bratislava, proti zalovanému: Danovy urad Bratislava, so sidlom Sevéenkova 32,
Bratislava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101034508/2017 zo dna 23. maja
2017, konajic o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave ¢. k.
25/185/2017-90 zo dia 09. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/185/2017-
90 zo dna 09. decembra 2020 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 101034508/2017 zo dna 23.
maja 2017 zruSujeavecvraciazalovanému na d’alSie konanie.

II. Zalobcovi p ri zn 4 v a voéi zalovanému plnii nahradu trov konania pred spravnym sadom, ako aj
trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Bratislava (d’alej aj ako ,,spravca dane* alebo ,,zalovany*) vykonal u Zalobcu danovi
kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,,DPH) za zdanovacie obdobie september 2013, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 9104408/5/13882/2015/NecZ zo dina 08. januara 2015. Na
zaklade vysledkov vykonanej danovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal rozhodnutie ¢.
102729689/2016/9104408/GahN zo dna 14. marca 2016, ktorym uréil Zalobcovi rozdiel v sume
nadmerného odpoctu 43.419,60 eur na DPH a znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie
september 2013 zo sumy 49.500,- eur na sumu 6.080,60 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢.
103401927/2016 zo dina 27. juna 2016 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného (spravcu dane) zrusilo a vec mu
vratilo na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Zalovany po zruSeni svojho rozhodnutia vydal nové rozhodnutie ¢. 100109524/2017 zo diia 18.
januara 2017, ktorym podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej aj ako ,,dafiovy



poriadok®) urcil zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu 49.498,37 eur tak, ze znizil nadmerny
odpocet na DPH za zdanovacie obdobie september 2013 zo sumy 49.500,20 eur na sumu 1,83 eur.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu C.. C. F.. Odvolaci organ postlpil odvolanie spit’ zalovanému, aby preskimal, ¢i odvolanie
podala opravnena osoba. Zalovany zistil, e odvolanie za Zalobcu podal C.. C. F. dia 06. februara
2017 a prilohou odvolania bola v§eobecna plna moc udelena zalobcom C.. C. F. dna 14. oktobra 2016.
V uvode podaného odvolania je uvedeny nazov a sidlo Zalobcu, zastupenie: JUDr. Silvia Filipova,
advokat a v zdvere je za zalobcu uvedeny v zastupeni C.. C. F. na zaklade plnej moci.

4. Vseobecna plna moc udelend JUDr. Silvii Filipovej bola zalovanému doruc¢ena dna 16. decembra
2014 a odvolana bola dna 10. maja 2017 podanim ¢. 606250060/2017 s prilohou: odvolanie plnej moci
zo dia 05. februdra 2017. Zalovany pri posudzovani otazky & odvolanie podala opravnena osoba,
dospel k zaveru, ze nakol'ko plnomocenstvo voci spravcovi dane je G€inné odo dna jeho dorucenia a v
tej istej veci méze mat’ daiiovy subjekt len jedného zastupcu, odvolanie podané C.. C. F. dia 6.2.2017
bolo v ¢ase jeho podania podané neopravnenou osobou. Nasledne zalovany listom ¢. 101034508/2017
zo dna 23. maja 2017 s nazvom ,,Oznadmenie o zamietnuti odvolania“ Zalobcovi ozndmil, ze jeho
odvolanie podané voéi rozhodnutiu zo dna 18. januara 2017 zamieta, nakol’ko odvolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie nepripustné podl'a § 72 ods. 8 pism. b/ danového poriadku -
nebolo podané opravnenou osobou.

II. Konanie pred spravnym sadom

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zzalobca vSeobecnil spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sid*) napadnutym rozsudkom tak, ze zalobu zalobcu podla §
190 SSP zamietol.

6. V odovodneni poukazal na to, Ze zakladnou a medzi ucastnikmi spornou bola otazka vykladu
ustanovenia § 9 danového poriadku, pricom od tejto otazky sa d’alej odvijala polemika ucastnikov
ohl'adom pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu spravcu dane (zalovaného) ¢. 100109524/2017 zo
diia 18. janudra 2017, resp. jeho podania osobou k tomu opravnenou.

7. Vychadzajtic z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 71/2013-36 spravny sud uviedol, Ze k
vykladu pravnych predpisov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’
sa text moze javit' ako jednoznacny, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona. Gramaticky
vyklad predstavuje len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej normy a na overenie spravnosti
vykladu, resp. na spresnenie sluzia ostatné interpretacné pristupy, v danom pripade logicky vyklad
obsahu ust. § 9 dafiového poriadku, predovsetkym jeho odsekov 2, 3,4 a 5.

8. Spravny sud poukazal na to, Ze ustanovenie § 9 danového poriadku je kogentnym zakonnym
ustanovenim a nedava dotknutym subjektom na vyber z viacerych moznosti. Pokial’ sa v § 9 ods. 3
datiového poriadku uvadza, ze v tej istej veci méze mat’ dafiovy subjekt, zakonny zastupca alebo
opatrovnik len jedného zastupcu, nemozno z toho nijakym vykladom vydedukovat’, ze dafiovy subjekt
by mohol mat’ pre jedno danové konanie v rovnakom ¢ase viacej zastupcov. Hoci nie je vylicené, aby
sa v priebehu konania danovy subjekt dal zastapit’ aj viacerymi zastupcami, avsak dikcia § 9 ods. 3
datiového poriadku neumozituje zastipenie viacerymi osobami sucasne, teda zastupenie viacerymi
zastupcami je umoznené len postupne, pricom sa plnomocenstvad nemoézu prekryvat’, resp. nemoze sa
prekryvat’ ich G¢innost’ voci spravcovi dane.

9. Odseky 4 a 5 ustanovenia § 9 danového poriadku v logickej stvislosti dopiiiajii obmedzenie
ustanovené v § 9 ods. 3, kedy zédkonodarca tieto formuloval so zamerom predist’ situdciam, kedy moze
byt udelenych danovym subjektom viacero pisomnych plnomocenstiev pre danové konanie a tieto sa
Casovo mozu prekryvat’. Aby bola splnena poziadavka § 9 ods. 3 danového poriadku, teda Ze v tej istej
veci moze mat’ danovy subjekt, zakonny zastupca alebo opatrovnik len jedného zastupcu a zaroven
nebolo pochybnosti, kedy a ktorého zastupcu ma v konkrétnom daiiovom konani danovy subjekt,
zakonodarca podmienil u¢inok udelenia pisomného plnomocenstva a ucinok odvolania pisomného
plnomocenstva ich dorucenim spravcovi dane, pricom obdobne to plati aj pre plnomocenstvo alebo
jeho odvolanie urobené ustne do zapisnice.

10. Spravny sud zastaval nazor, Ze z § 9 danového poriadku logicky vyplyva, ze pokial ma danovy
subjekt v urcitom case v daitovom konani uz zvoleného zastupcu, teda dorucil jemu pisomne udelent
plnu moc spravcovi dane alebo plnti moc udelil Gstne do zépisnice, potom toto plnomocenstvo mbze
ucinne odvolat’ len tym spdsobom, ze pisomnu vypoved plnomocenstva doruci spravcovi dane alebo
ustne vypovie plnomocenstvo do zapisnice pred spravcom dane.



11. V tomto kontexte spravnemu sudu logicky vyplyvalo, Ze nové plnomocenstvo udelené v ¢ase uz
existujuceho pravne relevantného zastiipenia v daiilovom konani sa mdze stat’ a€¢innym len po tom, ako
bola v sulade s § 9 ods. 5 danového poriadku dorucena spravcovi dane vypoved predchadzajiceho
plnomocenstva a bolo mu doruc¢ené nové plnomocenstvo udelené inému zastupcovi.

12. Pokial’ je doru¢ené nové plnomocenstvo udelené inému zastupcovi pre danové konanie pred tym,
ako bola dorucena vypoved pdvodného plnomocenstva, spravca dane za uc¢inné voci nemu udelené
toto nové plnomocenstvo moze povazovat’ len odo dia dorucenia pisomnej vypovede skor udeleného
plnomocenstva.

13. Danovy poriadok opraviiuje na vystupovanie v daiiovom konani datiovy subjekt, ktorého sa
datiové konanie tyka alebo zastupcu, ktorého si lege artis zvolil. Pokial’ pred spravcom dane v
datiovom konani vykona ukon iné osoba, nie je podla spravneho sidu mozné takyto ukon povazovat’
za ukon danového subjektu, resp. opravnenej osoby a voci spravcovi pre dafiové konanie je takyto
ukon pravne neucinny. Rovnako to plati aj pre podanie odvolania proti rozhodnutiu spravcu dane,
ktoré moze podat’ len danovy subjekt alebo jeho zastupca, pricom musia byt zachované podmienky §
9 ods. 3 danového poriadku.

14. Spravny std poukazal na obsah administrativneho spisu, z ktoré¢ho vyplyva, ze pre predmetné
danové konanie bolo JUDr. Silvii Filipovej udelené pisomné plnomocenstvo doruc¢ené zalovanému
diia 16. decembra 2014. Odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane ¢. 100109524/2017 zo dna 18.
januéra 2017 podal za zalobcu C.. C. F. dia 06. februara 2017. K odvolaniu bolo pripojené pisomné
plnomocenstvo udelené zalobcom C.. C. F.. Spravny sid mal za to, Ze odvolanie podal C.. C. F. v
Case, kedy mal zalobca v konani pred zalovanym zvoleného zastupcu JUDr. Silviu Filipovu a z vysSie
uvedenych dévodov nemohlo byt s odvolanim dorucené plnomocenstvo udelené C.. C. F.alovanym
akceptované. Pisomné odvolanie plnomocenstva JUDr. Silvii Filipovej pre predmetné daiiové konanie
bolo zalovanému dorucené az dna 10. maja 2017. Skutoc¢nost, Ze odvolanie plnomocenstva bolo
datované diiom 05. februara 2017, je z hl'adiska postdenia jeho i¢innosti vo¢i Zalovanému pravne
irelevantné.

15. S ohl'adom na zalobcom namietany postup zalovaného, ktorému v zalobe vytykal, Ze ho nevyzval
na odstrdnenie predmetného nedostatku, spravny sud poukadzal na to, Ze podanie urobené
neopravnenou osobou nie je odstranite'na vada a pre tento typ podania nie je mozny postup podla §
13 ods. 8 danového poriadku.

16. Spravny sud zhrnul, ze ak teda proti rozhodnutiu spravcu dane ¢. 100109524/2017 zo dna 18.
januara 2017 podal odvolanie C.. C. F., i§lo o osobu, ktora nemohla byt vzh'adom na vsetky okolnosti
pripadu povazovana za zastupcu Zalobcu v predmetnom danovom konani, a preto toto odvolanie bolo
podané neopravnenou osobou. Odvolanie podané neopravnenou osobou je v zmysle § 72 ods. 8
Danového poriadku nepripustné. Pokial’ je odvolanie nepripustné, dafiovy orgdn ho zamietne (§ 73
ods. 4 pism. a/ danového poriadku).

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP v spojeni s § 175 ods. 1
SSP tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

III. Priebeh kasa¢ného konania

18. Proti rozsudku spravneho sidu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nti staznost’ z ddvodov podl'a
§ 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu
podla § 462 ods. 2 SSP zmenil, rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

19. S poukazom na § 9 ods. 4 a 5 daflového poriadku dovodil, Ze dorucenie d’alSieho plnomocenstva
udeleného danovym subjektom inému zastupcovi v tej istej pravnej veci bez predchadzajuceho
odvolania alebo vypovedania plnomocenstva predtym ustanovenému zastupcovi nie je sankcionované
neplatnostou alebo neucinnost'ou neskor doruéeného plnomocenstva. Zalobca mal naopak za to, ze v
danom pripade spravca dane disponoval dvoma platnymi a vo¢i nemu u¢innymi plnomocenstvami na
pravne zastupovanie danového subjektu, priCom na to, aby spravca dane mohol d’alej pokracovat’ v
konani, sa musel vysporiadat’ s otazkou, kto je opravneny v predmetnej veci za danovy subjekt konat’.
V tejto stvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sadu v Trenéine sp. zn. 13S/270/2014 zo
dna O1. juna 2016, ktoré bolo potvrdené Najvyssim suidom SR v rozhodnuti sp. zn. 6Szfk/1/2016 zo
dia 22. augusta 2018 a v ktorom sa najvyssi sud stotoznil s argumentéciou krajského sudu o tom, Ze s
poukazom na § 9 ods. 3 danového poriadku pri konkurencii dvoch plnomocenstiev daitového subjektu
(ked’ze danovy subjekt mdze mat len jedného zastupcu) ma prednost’ to, ktoré vyjadruje skuto¢nu
volu zastipeného.



20. Poukazal tiez na novelizaciu danového poriadku vykonanti zakonom ¢. 369/2019 Z. z. (4¢innu od
01.01.2020), ktorou bola na zaver § 9 ods. 4 danového poriadku doplnend Cast’: "Nové plnomocenstvo
nahradza v rozsahu v fiom uvedenom predchadzajuce plnomocenstvo. Ak ma spravca dane
pochybnosti o tomto plnomocenstve, vyzve danovy subjekt na ich odstranenie. Ak danovy subjekt
vyzve spravcu dane nevyhovie v plnom rozsahu a v ur€enej lehote, povazuje sa toto plnomocenstvo za
neucinné. Zastupca moze do doby odstranenia pochybnosti vykonat’ vo veci len nevyhnutné tikony."
Podl'a dovodovej spravny k tejto novele si taka tpravu vyziadal prax, nakol’ko nastavali situacie, ked’
datiovy subjekt predlozil d’alSiu plni moc, priCom rozsah plnych moci sa prekryval. Preto sa do
pravnej upravy zaviedlo, aby nova plna moc vzdy nahradila predchadzajtcu, a to v rozsahu, v akom
dochadza ku kolizii. Podla Zalobcu preto ak by platilo, ¢o uviedol spravny sud, tak by nebola potreba
upravit’ § 9 ods. 4 daiiového poriadku, nakol’ko kolizia plnomocenstiev udelenych dafiovym subjektom
viacerym splnomocnencom na zastupovanie pred spravcom dane, by uz bola v § 9 danového poriadku
vyrieSena. Zdoraznil, ze ak aj existovala kolizia plnomocenstiev na zastupovanie v tomto dafiovom
konani, zalobca prejavil jasna vol'u o tom, kto je jeho zastupca.

21. Dalej zalobca nesuhlasil s tvrdenim spravneho sudu, e v kontexte skutkovych okolnosti a
neucinnosti odvolania pdvodného plnomocenstva v ¢ase podania odvolania proti rozhodnutiu spravcu
dane zo dna 14. marca 2016, bolo odvolanie urobené neopravnenou osobou, a preto iSlo o
neodstranitelnti vadu, pri ktorej nie je mozny postup podla § 13 ods. 8 dafiového poriadku. Zalobca
zastaval nazor, ze v danom pripade nastala situicia, ked spravcovi dane boli predlozené dve
plnomocenstva na zastupovanie v tej istej veci, ktoré sa dorucenim spravcovi dane stali vo¢i nemu
ucinné. Poukazal tiez na to, ze iSlo o plnomocenstva procesné, ktorych pripadny nedostatok mal
spravca dane odstranit’ prostrednictvom vyzvy, ked’Ze iSlo o nedostatok podmienky konania, a teda
nedostatok odstranitel'ny. Na tomto mieste dal do pozornosti niekol’ko rozhodnuti Najvyssieho stdu
SR, v ktorych bol vyjadreny nazor o potrebe odstranit’ nedostatok procesného plnomocenstva ako
nedostatok podmienky konania, a to prostrednictvom vyzvy spravcu dane.

22. \Vzhl'adom na uvedené zalobca zaverom namietal odklon od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, a
to nielen vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu kolizie plnomocenstiev na zastupovanie v
danovom konani, ale aj vo vzt'ahu odstranitel'nosti ich pripadnych nedostatkov.

23. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobcu nevyjadril.

IV. Posudenie kasa¢ného sudu

24. Diia 01. januara 2021 nadobudla u¢innost’ novela Ustavy Slovenskej republiky, Gstavny zakon ¢.
422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (¢l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 01. augustu 2021 prevzal Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,kasatny sud“) kasatnu agendu spravneho kolégia NajvysSiecho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR alebo ,,NS SR*) v spravnom sudnictve, vratane prerokiivanej
veci (Gl 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 10le ods. 1 a2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). V sutlade s
rozvrhom préace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola preroktavana vec
pridelena ndhodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3S a bola v kasacnom konani vedena pod
povodnou spisovou znackou.

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s §
438 ods. 2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasa¢na staznost’ bola podana riadne a v¢as (§ 443 SSP a § 444
SSP), opravnenou osobou na podanie kasa¢nej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 SSP), kasacné staznost’ ma predpisané naleZzitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie z ddvodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu je dévodna.

26. Pri svojom rozhodovani zohl'adnil nasledovnil pravnu upravu:

Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podla § 3 ods. 2 veta prva danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tuzkej
sucinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucéenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zékon.



Podla § 9 ods. 2 veta prva danového poriadku danovy subjekt, jeho zakonny zastupca alebo jeho
opatrovnik sa moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kond v rozsahu plnomocenstva
udeleného pisomne alebo Ustne do zapisnice u spravcu dane.

Podl'a § 9 ods. 3 veta Stvrta danového poriadku v tej istej veci moze mat’ danovy subjekt, zdkonny
zastupca alebo opatrovnik len jedného zastupcu.

Podl'a § 9 ods. 4 danového poriadku (v zneni u€¢innom do 31. decembra 2019) plnomocenstvo je voci
spravcovi dane U¢inné odo dina jeho doruCenia spravcovi dane alebo odo dna jeho udelenia do
zéapisnice u spravcu dane.

Podla § 9 ods. 4 daniového poriadku (v zneni €¢innom od 01. januara 2020) plnomocenstvo je voci
spravcovi dane uc¢inné odo dna jeho doruéenia spravcovi dane alebo odo dnia jeho udelenia do
zapisnice u spravcu dane. Nové plnomocenstvo nahradza v rozsahu v lom uvedenom predchadzajuce
plnomocenstvo. Ak mé spravca dane pochybnosti o tomto plnomocenstve, vyzve danovy subjekt na
ich odstranenie. Ak danovy subjekt vyzve spravcu dane nevyhovie v plnom rozsahu a v urcenej lehote,
povaZuje sa toto plnomocenstvo za neucinné. Zastupca mdze do doby odstranenia pochybnosti
vykonat’ vo veci len nevyhnutné ukony.

Podla § 9 ods. 5 dafiového poriadku odvolanie plnomocenstva dailovym subjektom alebo vypoved
plnomocenstva zastupcom si ucinné odo dina ich dorucenia spravcovi dane alebo odo dna uvedenia
tychto skutocnosti do zapisnice u spravcu dane.

Podla § 13 ods. 8 danového poriadku ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je spoOsobilé na
prerokovanie, vyzve prisluSny organ danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v ur€enej lehote
odstranil. Si¢asne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

27. V prejednavanom pripade bol zakladnou otdzkou spravnost’ vykladu ustanovenia § 9 dafiového
poriadku a v nadviznosti nafi postdenie pripustnosti odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu
dane (zalovaného) ¢. 100109524/2017 zo dna 18. januara 2017 vykonana zalovanym a spravnym
sudom.

28. Skutkové okolnosti prejednavanej veci st jednoznaéne preukazané. Zalobca bol v dafiovom konani
od pociatku zastipeny JUDr. Silviou Filipovou, ktorej pisomne udelené plnomocenstvo bolo doruc¢ené
zalovanému dna 16. decembra 2014. Odvolanie plnomocenstva JUDr. Silvii Filipovej datované dna
05. februara 2017 bolo zalovanému dorucené diia 10. méja 2017. Dnia 06. februara 2017 bolo podané
odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného (spravcu dane) ¢. 100109524/2017 zo dna 18. januara
2017 oznacenym splnomocnenym zastupcom C.. C. F.. Prilohu odvolania tvorila v§eobecna plna moc
udelena zalobcom C.. C. F. datovana dna 14. oktébra 2016.

29. Z pohladu zalovaného mal zalobca v Case podania odvolania dvoch splnomocnencov na
zastupovanie v daitlovom konani, a to JUDr. Silviu Filipova a C.. C. F.. Ked’Zze v tej istej veci mdze
mat’ danovy subjekt len jedného zastupcu (§ 9 ods. 3 daiiového poriadku), bolo potrebné vysporiadat’
sa s koliziou predloZenych plnomocenstiev na zastupovanie v daiiovom konani.

30. Spravny sud tato koliziu plnomocenstiev uzavrel s poukazom na logicky vyklad § 9 danového
poriadku tak, Ze nakolko v Case podania odvolania proti rozhodnutiu spravcu dane nebolo voéi
spravcovi dané ucinné odvolanie plnomocenstva JUDr. Silvii Filipovej, nemohol za Zalobcu podat’
odvolanie C.. C. F.. Nim podané odvolanie bolo preto vyhodnotené ako podané neopravnenou osobou,
¢o zaroven predstavovalo neodstranite'nti vadu podania.

31. Kasacny sud takyto vyklad zakona nepovazuje za dévodny a stotoznil sa s ndzorom zalobcu, Ze
datiovy poriadok v zneni ulinnom v case podania predmetného odvolania nespajal absenciu
predchadzajiceho dorucenia vypovede alebo odvolania povodného plnomocenstva s net¢innostou
d’alsieho plnomocenstva na zastupovanie v daniovom konani. A to aj napriek tomu, Ze expressis verbis
stanovoval obmedzenie zastupenia len jednym zastupcom. Kasacny sud si je vedomy striktne
formalneho charakteru danového konania, avSak vzh'adom na okolnosti prejednavanej veci zastava
nazor, ze pri vyklade ust. § 9 ods. 4 danového poriadku bolo pouzit’ vyklad ucelovy (teleologicky) a
bolo potrebné vychadzat’ z obsahu skuto¢nej vole Zalobcu. Pravnu tpravu bolo treba na vyjadreny
prejav vole aplikovat’ tak, aby prava ucastnika danového konania neboli nepripustnym spésobom
obmedzené. V tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$§im sidom SR v obdobnej
veci v rozsudku sp. zn. 6Szfk/1/2016 zo dna 22. augusta 2018, podl'a ktorého v pripade konkurencie
plnomocenstiev daniového subjektu, vzhl'adom na uz spominané zdkonné obmedzenie mat’ v dafiovom
konani len jedného zastupcu, ma prednost’ to, ktoré vyjadruje skuto¢nti vol'u danového subjektu.



32. Nemozno prehliadnut’, Ze prave nedokonalost’ pravnej upravy a s iou spojené aplika¢né problémy
viedli zakonodarcu k novelizacii § 9 ods. 4 danového poriadku, kde sa zaviedlo pravidlo, Ze nové
plnomocenstvo nahradza v rozsahu v nom uvedenom predchadzajice plnomocenstvo. Zaroven bola
zavedena povinnost’ spravcu dane, v pripade pochybnosti o udelenom plnomocenstve, vyzvat daiovy
subjekt na ich odstranenie. Ak by ustanovenia § 9 dafiového poriadku bolo dévodné vykladat tak, ako
to urobil spravny sud, nebolo by nutné pravnu Gpravu precizovat’ a doplnit. Javi sa teda logickym, Ze
aj pri posudzovani obdobnych situacii ktoré nastali pred 01.01.2020 treba vychadzat’ zo skuto¢nej vole
daiiového subjektu, ktorti bol spravca dane povinny skimat a v pripade pochybnosti si vyjasnit’.

33. I ked prévna uprava § 9 ods. 4 danového poriadku v Case podania odvolania zalobcu proti
rozhodnutiu Zalovaného (spravcu dane) ¢. 100109524/2017 zo dna 18. januara 2017 neobsahovala
povinnost’ spravcu dane vyzvat dafiovy subjekt na odstranenie pochybnosti vyplyvajucich z udelenia
d’alsieho plnomocenstva, takito povinnost spravcovi dane vyplyvala nielen z ust. § 13 ods. 8
danového poriadku, ale aj zo zdkladnych zasad danového konania formulovanych v ust. § 3 danového
poriadku, predovsetkym zo zasady izkej sucinnosti s daiovym subjektom.

34. Kasacny sud preto nestotoziluje ani s argumentaciou spravneho sudu o tom, ze odvolanie podané
zalobcom prostrednictvom splnomocnenca C.. C. F. je podanie urobené¢ neopravnenou osobou, ¢o
predstavuje neodstranitelni vadu podania. Skutkové okolnosti prejednavaného pripadu je potrebné
vykladat’ s oh'adom na ochranu prav zalobcu ako tcastnika dafiového konania a vychadzat’ z jeho vole
byt zastipeny v daiiovom konani. Tymto vykladom sa nijakym spésobom neneguje vS§eobecna povaha
ucinkov odvolania plnomocenstva podla § 9 ods. 5 danového poriadku. Za situacie, kedy zalobca
prejavil jasni vol'u byt zastipeny v danovom konani C.. C. F., ¢o vyplyva z doru¢enia plnomocenstva
spolu s odvolanim proti rozhodnutiu spravcu dane zo dna 18. januira 2017 a zaroven, i ked
oneskorene, dorucil odvolanie povodného plnomocenstva udeleného JUDr. Silvii Filipovej, nie je
mozné, aj s ohladom na zasadu zakonnosti dafiového konania vymedzentl v § 3 ods. 1 danového
poriadku, aplikovat’ ustanovenia o zastipeni nepripustne formalisticky tak, ako to urobil spravca dane
(zalovany) a neskor aj spravny sud.

V. Zaver

35. Sumarizujic vysSie uvedené skutocnosti dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna staznost je s
ohl'adom na § 440 ods. 1 pism. g/ SSP dévodna a rozsudok spravneho sudu je potrebné zmenit’ tak, ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 462 ods. 2 SSP zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Kasa¢ny sud sa uz podrobne nezaoberal namietanym kasa¢nym dévodom podl'a § 440 ods. 1 pism. h/
SSP, ked’ze tento obsahovo stivisel s namietanym nespravnym pravnym posudenim.

36. V d’alSom konani bude povinnost'ou Zalovaného, viazaného vyslovenym pravnym ndzorom, po
pripadnom odstraneni pretrvavajucich nejasnosti, opédtovne posadit’ u¢inky odvolania Zalobcu
podaného proti rozhodnutiu ¢. 100109524/2017 zo dna 18. januara 2017.

37. O néroku na nahradu trov konania rozhodol kasac¢ny sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, ze uspesnému zalobcovi voéi zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania pred
spravnym sidom a kasa¢ného konania, pricom o vyske nahrady bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods.
2 SSP.

38. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463
SSP v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.






