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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Martincekovej a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného,
v pravnej veci Zalobkyne: L.. L. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX Y., pravne
zastupena: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Dobsinského 12, 811
05 Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63
Bratislava, v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 26550-3/2017-BA zo dna
03.07.2017, o kasaCnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k.
20Sa/22/2022-144 zo dia 12.08.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20Sa/22/2022-144 zo diia 12.08.2022 sa zrusuje a vec sa
vracia Spravnemu sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,spravny sad“) v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 20Sa/22/2022-
144 zo dna 12.08.2022 (d’alej len ,napadnuty rozsudok®) postupom podla § 191 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*)
zrusil zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovanej ¢. 26550-3/2017-BA zo dna 03.07.2017 (d’alej len
,.preskimavané rozhodnutie®) a vec vratil Zalovanej na d’alsie konanie. Zalobkyni priznal pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Preskiimavanym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Galanta (d’alej len ,,prvostupfiovy spravny organ, resp. ,,pobocka
zalovanej) €. 700-0600000317-GC09/17 zo diia 04.01.2017 (dalej len ,,prvostupniové rozhodnutie®),
ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej osobe (d’alej len SZCO*)
nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie (d’alej aj ako ,,povinné
poistenie®, resp. ,,socidlne poistenie*) dia 28.02.2006.

3. Spravny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, ze je v zmysle § 469 SSP viazany
pravnym nazorom najvysSieho spravneho sudu, vyslovenym v odovodneni rozsudku sp. zn.



9S7sk/8/2019 zo dna 27.06.2022, ktorym bol zruSeny v poradi prvy rozsudok spravneho sudu a
ktorym kasaény sid zaujal stanovisko k otazke charakteru licencie L1A a statusu SZCO, ako aj k
otazke, ¢i neoznamenim zacatia nedavkového konania zalobkyni spravny organ pochybil a porusil
prava ucastni¢ky konania.

4. V nadvéznosti na to spravny sud skonstatoval, ze kasacny sud nezaujal stanovisko k nedostatku
rozhodnutia spravneho organu konstatovanému v odévodneni zruseného rozsudku - K prekvapivosti
rozhodnutia spravneho orgénu, t. j. k jeho nepredvidatelnosti, nevyplyvajiicej v tomto pripade z
rozporu rozhodnutia s doterajSou rozhodovacou praxou spravneho organu, ale zo skuto¢nosti, Ze
rozhodnutie bolo vydané po uplynuti takmer 11 rokov po podani Registracného listu fyzickej osoby -
odhlasky (dalej tiez len ,,odhlaska®) z poistenia a pri bezproblémovosti pravneho vztahu medzi
Socialnou poistoviiou a zalobkytiou pocas tohto obdobia.

5. Z rozhodnuti spravnych organov oboch stupiiov nie je podla spravneho sudu zrejmé, ¢i za
existencie urcitych skutkovych okolnosti cit. ,,bolo zdkonnou povinnostou rozhodnutie vo veci zaniku
vydat’ alebo ide o iniciativu poistovne smerujucu k dosiahnutiu urcitého legitimneho ciel'a (akého?),
pripadne ¢i iSlo o formu opravy pochybenia v evidencii poistovne, ktora na zaklade odhlasky
zalobkyne ukoncenie jej poistenia zaevidovala, ¢i ma rozhodnutie sluzit’ ako podklad pre dovyrubenie
poistného alebo pre nieco iné. Bez tohto vysvetlenia nie je mozné posudzovat, ¢i rozhodnutie o
nezaniku (bez stanovenia podl'a nazoru zalovaného spravneho datumu jeho zaniku) vobec splnilo svoj
ucel a nie je iba vysledkom svojvoéle spravneho organu.*

6. Absencia tejto okolnosti sposobuje podl'a nazoru spravneho sidu nepreskimatelnost’ rozhodnutia
pre nedostatok dovodov, ktora nie je iba formalneho charakteru, ale za poziadavku, ktora zohl'adiuje
zakladné pravo ucastnika spravneho konania na spravodlivy proces, zahffiajuce aj pravo na
odovodnenie rozhodnutia poskytujice zrozumitel'né odpovede na vSetky zdsadné otazky konania.

7. Proti tomuto rozsudku spravneho sidu vcas podala kasanu staznost’ zalovand (d’alej aj ako
»stazovatel'ka™) z dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g) a i) SSP a ziadala, aby kasa¢ny sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

8. Stazovatelka uviedla, ze spravny sud tym, ze preskimavané rozhodnutie opédtovne zrusil a vratil
spat’ Zalovanej na d’alSie konanie, porusil viazanost’ pravnym nazorom kasa¢ného sidu vyslovenym v
zrusujucom rozsudku sp. zn. 9S7sk/8/2019 zo dna 29.06.2022, upravenu v § 469 SSP.

9. Stazovatel’ka s poukazom na bod 36 odovodnenia rozsudku kasacného siidu zo dia 29.06.2022
dospela k zaveru, Ze princip predvidatelnosti rozhodnutia, ktoré bolo vydané takmer 11 rokov po
podani odhlasky z povinného poistenia, nepovazoval kasaény sud za poruSeny, resp. tito okolnost’
nepovazoval za vyznamnu z hl'adiska zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Kasacny sud teda
nepovazoval za vyznamné z hl'adiska zakonnosti preskimavaného rozhodnutia dovody procesného
charakteru, pre ktoré spravny sid v predchadzajucom spravnom stdnom konani preskiimavané
rozhodnutie zru$il a ktoré boli tiez dovodom podania predchadzajucej kasacnej staznosti.
Stazovatelka zastava nazor, Ze kasacny sud povaZoval preskimavané rozhodnutie za zdkonné nie len
z hladiska hmotnopravneho, ale aj z hl'adiska procesnopravneho.

10. S poukazom na § 191 ods. 1 pism. d) SSP ma stazovatel’ka za to, ze zrusit mozZno len také
rozhodnutie, ktoré je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok ddvodov.
Nepreskumatel'né je také rozhodnutie, z ktorého nemozno zistit, ako bolo rozhodnuté, o ¢om bolo
rozhodnuté, ¢i preco bolo rozhodnuté prave tak. V tejto stvislosti stazovatel'ka poukazala na
rozhodnutia kasacného sudu sp. zn. 7Szsk/33/2019, sp.zn. 7Szsk/21/2019 a rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp.zn. 2Ads 27/2003. Stazovatel’ka ma za to, Ze z preskimavaného
rozhodnutia v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim jednoznacne vyplyva, Zze bolo rozhodnuté o
povinnom nemocenskom a povinnom dochodkovom poisteni zalobkyne ako SZCO tak, Ze Zalobkyni
toto povinné poistenie nezaniklo ku dnu 28.02.2006 z dévodu, ze bola po zruseni povolenia
Trmavskym samospravnym krajom drzitel’kou opravnenia podla osobitného predpisu a v



rozhodujicom obdobi dosiahla prijem relevantny na vznik povinného poistenia. Skutkové zistenia a
pravne zavery vyplyvajice z prvostupniového rozhodnutia v spojeni s preskimavanym rozhodnutim
odovodnuju vyrok preskimavaného rozhodnutia, pricom st'azovatel’ka v preskimavanom rozhodnuti
zdovodnila nielen skutkovy, ale aj pravny stav predmetnej veci, zaujala stanovisko a vysporiadala sa
so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobkyne, ktoré¢ uviedla v odvolani. Stazovatel'ka zastdva
pravny nazor, ze nedoslo k porusenia zakladného prava Zalobkyne na spravodlivy proces.

11. Stazovatelka d’alej argumentovala tym, Ze opdtovnym zruSenim napadnutého rozhodnutia
zalovanej a vratenim veci na d’alSie konanie by sprdvny sud zatazil konanie prietahmi, pricom zo
skutkovych a pravnych okolnosti pripadu je zrejmé, Zze nie je mozné tymto postupom dosiahnut’ pre
zalobkynu priaznivejSie rozhodnutie. V tomto kontexte odkazala tiez na judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Sz 98-102/02 (R 6/2003), sp. zn. 7Szsk/153/2018 a sp. zn.
7Szsk/37/2018.

12. KedZe sprdvny sud nad’alej poukazuje na casovy odstup medzi rozhodnutim a podanim
Registracného listu - odhlasky z povinného poistenia, stazovatel’ka uviedla, ze v Case podania
odhlasky zalobkynou ku diiu 28.02.2006 nemala vedomost, ze je drzitelkou licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe. Zalobkyfa tito skuto&nost pri podani odhlagky neoznamila napriek
tomu, ze podla § 227 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je poistenec povinny preukdzat’
skutocnosti rozhodujuce na vznik, trvanie, preruSenie a na zanik socidlneho poistenia. Stazovatel’ka
tiez uviedla, Ze skutoCnost, Ze jej pobocka rozhodla o nezaniku poistenia po takmer 11 rokoch nebolo
spdsobené jej nezaujmom vo veci konat’, ale z dovodu, Ze pobocka Zalovanej ako prvostupiiovy organ
nemala vedomost’ o relevantnych skuto¢nostiach sposobujici spornost’ zaniku socialneho poistenia.
Stazovatelka poukazala v tejto suvislosti tieZ na to, ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. jej neuklada lehotu, v
ktorej ma rozhodnut’ o vzniku, preruseni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch. V tejto
suvislosti poukézala na rozhodnutia kasa¢ného stidu sp. zn. 9Szsk/157/2018 a sp. zn. 7Szsk/61/2018.

13. Zalobkyna sa k obsahu kasa¢nej st'aznosti nevyjadrila.

14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze
kasacnéa staznost’ bola podana v¢as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) a po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom, ako aj dovodmi kasacnej
staznosti, ktorymi bol kasa¢ny sud viazany (§ 453 ods. 2 SSP), zistil, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna
a napadnuty rozsudok je potrebné zrusit' z nasledovnych dovodov:

15. Podla § 469 SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023, ak do6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a
k vrateniu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, spravny sud ako aj organ verejnej spravy st
viazani nazorom kasa¢ného sudu.

16. Podl'a § 209 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom ku dnu 17.07.2017 (pravoplatnost’
preskimavaného rozhodnutia) rozhodnutie organizacnej zlozky Socialnej poistovne sa vydava
pisomne, ak tento zdkon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané naleZitosti.

17. Podla § 209 ods. 4 zékona cit. zakona v oddvodneni rozhodnutia organizacnd zlozka Socialnej
poistovne uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bola vedena pri
hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

18. Najvyssi spravny sud ma z obsahu sidneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu
zalovanej za preukazané:

19. Pobocka zalovanej na zaklade udajov zo Slovenskej lekarskej komory zo dna 08.04.2016 zistila, Zze
zalobkyna bola aj po 28.02.2006 drzitel’kou licencie L1A a podl'a idajov Financnej spravy Slovenskej
republiky bol jej prijem z podnikania vyssi ako hranica stanovena zakonom o socialnom poisteni pre



vznik povinného poistenia. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu pobocka zalovanej zistila, Ze
datum zéniku povinného poistenia, uvedeny Zalobkyiiou v odhlaSke nie je spravny. Preto jej zaslala
vyzvu zo diia 01.12.2016 (zalobkyni dorucena dna 07.12.2016), v ktorej ju s poukazom na zisteny
skutkovy stav vyzvala na splnenie ohlasovacej povinnosti (podanie odhlasky ku dnu 30.06.2008) v
lehote do 5 dni odo dila dorucenia vyzvy.

20. Zalobkyiia podanim zo diia 12.12.2016 odmietla podat’ novi odhlasku k datumu 30.06.2008 a
uviedla, ze odhlasku ako SZCO podala dia 07.03.2006 (pozn. stiidu: z obsahu administrativneho spisu
vyplyva, ze zalobkyna dorucila zalovanej odhlasku dia 28.02.20006).

21. Pobocka zalovanej prvostupiiovym rozhodnutim, s poukazom na § 5 zakona o socialnom poisteni
V Zneni u¢innom do 31.07.2006, § 21 ods. 1, 4 cit. zdkona rozhodla, Ze zalobkyni ako SZCO nezaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkového poistenie dia 28.02.2006. V odbévodneni
uviedla, Ze z udajov poskytnutych Slovenskou lekarskou komorou bolo zistené, Ze zalobkyna je aj po
28.02.2006 drzitel’kou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A. Diom nadobudnutia
pravoplatnosti tejto licencie jej drzitel, ak uZ predtym nemal postavenie SZCO na zéklade iného
opravnenia, nadobtda status SZCO. Ked’Ze aj po tomto datume bola Zalobkyiia nad’alej drZitelkou
licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe a na zaklade udajov Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky (od 01.01.2012 Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky) bol jej prijem z
podnikania a inej samostatnej zarobkovej ¢innosti za rok 2004 vo vyske 1 397 728 Sk (46 396,07 eur),
teda vyssi ako zakonom stanovena hranica 78 000 Sk (2589,13 eur), Socialna poist'oviia mala za to, Ze
zalobkyni dnia 28.02.2006 povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie nezaniklo.

22. Na zéaklade odvolania zalobcu vo veci rozhodla Zalovana, ktora poukazala na § 3 pism. a) a § 228
ods. 3 zakona o socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31.10.2010; § 5 pism. ¢) zdkona o socialnom
poisteni u¢innom do 31.10.2010; § 14 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1 a § 138 ods. 10
cit. zakona u¢innom od 01.01.2005 do 31.12.2007. Podl'a idajov z Finan¢ného riaditel'stva Slovenske;j
republiky bol prijem Zalobkyne z podnikania vykonavaného na zaklade iného ako zivnostenského
opravnenia podl'a osobitnych predpisov za rok 2004 vo vyske 1 397 728 Sk, t. j. vyssi ako zakonom
stanovend suma pre rok 2004 (78 000 Sk). Pobocka zalovanej prijala dia 28.02.2006 odhlasku, v
ktorej Zalobkyna uviedla ako datum zaniku poistenia 28.02.2006. Trnavsky samospravny kraj
rozhodnutim ¢. TA/2006/118 (pravoplatné dna 12.01.2006) zrusil ku diu 28.02.2006 rozhodnutie
Krajského uradu v Trnave €. j. 96/02123/LEK zo dna TA/2005/2238 zo dina 16.10.1996, ktorym
povolil Zzalobkyni poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ v nestatnom zdravotnickom zariadeni v odbore
ortopédia. Slovenska lekarska komora vydala zalobkyni licenciu L1A/TT/0068/05 na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe s u¢innost’ou odo dna 08.04.2005. Podla pravneho nazoru zalovanej v
pripadoch, ak SZCO - lekar ma platni licenciu L1A (bez ohl'adu na to, ¢i ju aktivne vyuziva) a v
rozhodujicom obdobi ma prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti vyssi ako je
zdkonom ustanovena hranica, SZCO - lekarovi povinné poistenie vznika, resp. trva. Zalobkyfia bola aj
po 28.02.2006 povinne nemocensky a dochodkovo poistenou SZCO, pretoze splnila zikonom
ustanovené podmienky pre vznik a trvanie povinného poistenia, t. j. mala pravne postavenie SZCO
(licencia L1A/TT/0068/05) a za rok 2004 dosiahla zakonom ustanovent hranicu prijmu z podnikania a
inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, pricom nie je rozhodujiice na zaklade akého opravnenia prijem
za uvedeny rok dosiahla, ale skuto¢nost’, Ze prijem dosiahla ako SZCO.

23. S poukazom na ust. § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zdkona o socidlnom poisteni st'azovatelka
skonstatovala, ze v pripade zalobkyne bol podany Registracny list fyzickej osoby - odhlaska s
datumom zaniku poistenia 28.02.2006, na zaklade ktorého bola Zalobkyia registrovana v registri
poistencov a sporitelov starobného dbéchodkového sporenia Socidlnej poistovne ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba v obdobi do 28.02.2006. Zalobkyiia ako SZCO viak splnila aj v obdobi od
01.03.2006 podmienky pre trvanie povinného poistenia. Z doévodu nespravne vyplneného
Registracného listu fyzickej osoby - odhlasky s datumom zaniku poistenia 28.02.2006 pobocka
zalovanej prvostupfiovym rozhodnutim rozhodla, ze Zalobcovi ako SZCO k uvedenému datumu
povinné poistenie nezaniklo.



24. Proti uvedenému rozhodnutiu Zalobkyna podala spravnu zalobu na Krajsky std v Trnave, ktory v
poradi prvym rozsudkom ¢. k. 46Sa/23/2017-79 zo dna 24.09.2018 zrusil preskimavané rozhodnutie
zalovanej a vec jej vratil na d’al$ie konanie. Spravny stid napadnuté rozhodnutie zrusil z dovodov v §
191 ods. 1 pism. ¢) a g) SSP z dévodu nespravneho pravneho posiudenia veci a podstatného porusenia
ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie
nezakonného rozhodnutia.

25. Stazovatel’ka podala proti uvedenému rozsudku v poradi prva kasacnu st'aznost’, o ktorej rozhodol
kasa¢ny sud rozsudkom sp. zn. sp. zn. 9Szsk/8/2019 zo diia 29.06.2022 tak, ze rozsudok spravneho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vychadzal pri tom z pravneho nazoru vysloveného zo
stanoviska Velkého senatu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2019 a uznesenia
Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 610/2021-22 vo vzt'ahu k posudzovaniu charakteru licencie L1A a
posudeniu splnenia podmienky kvalifikovanej vysSky prijmu z podnikania a z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti zalobkyne v relevantnom Case.

26. Nasledne spravny sud tu preskimavanym rozsudkom zo diia 12.08.2022 postupom podla § 191
pism. d) SSP opétovne zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie z
dovodu nedostatku odovodnenia rozhodnutia (absencia zrozumitelného vysvetlenia dovodu vydania
rozhodnutia, ¢asovy odstup medzi rozhodnutim a podanim odhlasky, nepredvidatelnost’ rozhodnutia).

27. Kasaény sud uz v predoslom zrusujucom rozsudku sp. zn. 9Szsk/8/2019 zo dna 29.06.2022
vyriesil vSetky podstatné hmotnopravne a procesnopravne otazky v tu prejedndvanej veci a od tohto
rieSenia nema dovod sa odchylovat’ ani v tomto rozsudku. S odkazom na rozsudok Vel'kého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs 3/2019 uz uzavrel, ze licenciu L1A (na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe) ako samostatné opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania
podla § 3 ods. 4 pism. ¢) zakona ¢. 578/2004 Z. z. treba povazovat’ za opradvnenie na vykondvanie
¢innosti v zmysle § 5 pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni t€¢innom do 31. decembra 2010, na
zaklade ktorého je lekar - jej drzitel povazovany za samostatne zarobkovo ¢inni osobu. Socialna
poistoviia neposudzuje prijem takého lekara vylucne vo vztahu k licencii L1A. Ak taky lekar v
danovom priznani priznal prijmy, povazované za prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti (v zmysle § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov), ide vzdy o prijem
samostatne zarobkovo ¢innej osoby a nie je pravne vyznamné, i tento prijem fyzicka osoba dosiahla z
titulu jej statusu podl'a § 5 pism. c¢) alebo aj podla inych pismen v § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. V
nadvédznosti na uvedené kasacny sud v rozsudku zo dia 29.06.2022 konstatoval, ze Socialna poistovia
v oboch stupnioch rozhodla v stilade so zdkonom €. 461/2003 Z. z., ked’ rozhodla tak, Ze zalobkyni ako
SZCO nezaniklo povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie 28.02.2006.

28. Vo vzt'ahu k nedostatkom, ktoré zalovanej vytyka spravny sud v tu preskimavanom rozsudku zo
dina 12.08.2022, kasacny sud konStatuje, Ze rozhodnutie pobocky Zalovanej je sice strucné, ale
obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti a riadne ozrejmuje dévod, na zaklade ktorého Zalobkyni nezaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dna 28.02.2006 (drzba licencie a
prijem v rozhodnom obdobi). Rozhodovanie o tejto otdzke je vyhradené nedavkovému konaniu podla
§ 172 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z., priCom cit. zakon ukladd pobocke Socialnej poistovni (§ 178
ods. 1 pism. a/ bod prvy cit. zakona) povinnost’ rozhodnut’ v pripadoch, ktoré su sporné, ¢o bol aj
pripad zalobkyne. Napriek tomu, Zze Zalobkyna podala odhlasku ku diiu 28.02.2006, aj nad’alej bola
drzitelkou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A/TT/0068/05, o ¢om pobocka
zalovanej nemala vedomost. Pobocka vlastnym Setrenim, na zaklade udajov Slovenskej lekarskej
komory zo dna 08.04.2016 a na zaklade udajov Finan¢nej spravy o prijmoch zalobkyne za rok 2004,
dospela k zaveru o spornosti zaniku povinného socialneho poistenia Zalobkyne ku diu 28.02.2006, t. j.
ku diiu tvrdenom zalobkynou v podanej odhlaske doru¢enej Socialnej poistovni dia 28.02.2006. Na
zaklade takto zisteného skutkového stavu pobocka Zalovanej eSte vyzvala zalobkynu na splnenie
ohlasovacej povinnosti a az po odmietnuti zo strany zalobkyne vydala prvostupniové rozhodnutie zo
dna 04.01.2017. Kedze zalobkyiia v podanom odvolani Ziadnym sp6sobom nespochybnila skutkové
zistenia pobocky zalovanej (drzba licencie L1A aj po 28.02.2006 a relevantna vySka prijmu za rok
2004) a neuviedla ani iné relevantné pripomienky, dospela zalovana k spravnemu zaveru o zakonnosti



prvostupnového rozhodnutia, pricom tento svoj zaver riadne oddvodnila a ozrejmila dovody, pre ktoré
prvostupfiovy spravny organ rozhodoval o tejto veci ako o spornej, dévody pre ktoré rozhodoval s
takym Casovym odstupom, pricom identifikovala i porusenie povinnosti vyplyvajicej Zalobkyni z §
227 ods. 2 pism. a) zakona o socialnom poisteni.

29. Kasa¢ény sud konstatuje, ze § 228 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do
31.10.2010 ukladal SZCO povinnost’ prihlasit’ sa na nemocenské a dochodkové poistenie do 6smich
dni od vzniku tychto poisteni a odhlasit’ sa z nich do 6smich dni od ich zaniku. Len samotné podanie
prihlasky ¢i odhlasky nemozno chépat’ ako vydanie rozhodnutia o skuto¢nostiach v nej uvedenych, ani
na zaklade jej podania nevznika povinnost’ Zalovanej vydat’ rozhodnutie vyznacenim v spise. Prihlaska
a odhlaska boli teda len evidenénym ukonom poistenca, ktorym oznamoval Zalovanej skutoCnosti,
kvoli ktorym mu - podla jeho nazoru - vzniklo alebo zaniklo povinné poistenie. Zalovana mohla udaje
v nich akceptovat, to v8ak nema povahu pravoplatného rozhodnutia o vzniku ¢i zaniku socialneho
poistenia. Ak Zalovana povaZovala udaje v Registratnom liste fyzickej osoby alebo ich ucinky za
sporné, mohla v nedavkovom konani podl'a § 172 ods. 5 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnut’ o vzniku
alebo zaniku povinného poistenia inak, nez v nich bolo uvedené. Zo Ziadneho ustanovenia citované¢ho
zakona nevyplyva, Ze by Zalovana mohla vydat’ takéto rozhodnutie len do uré¢itého ¢asu po podani
prihlasky alebo odhlasky. Kasa¢ny sud dodava, ze zalobkyna pri podani odhlasky ku ditu 28.02.2006
(a ani dodato¢ne) nesplnila svoju povinnost’ vyplyvajucu jej z § 227 ods. 2 pism. a) cit. zakona
preukazat’ skutocnosti rozhodujice pre vznik, trvanie, prerusenie a pre zanik socidlneho poistenia a
teda sama prispela k tomu, Ze Socialna poistoviia vo veci jej povinného poistenia ako SZCO mohla
rozhodnut’ az so znaénym ¢asovym odstupom.

30. Z obsahu odovodneni rozhodnuti prvostupniového spravneho organu a stazovatel’ky kasaény sud
vyvodil zaver, Ze obe rozhodnutia vychadzaji zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci, ktory je
dokladovany dokazmi zabezpecenymi vlastnym Setrenim spravneho organu a dokazmi poskytnutymi
na zaklade spoluprace s inymi subjektami (Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Slovenska
lekéarska komora), tvoriacimi obsah administrativneho spisu. Je nutné zaroven dodat, Ze preskimavané
rozhodnutie Zalovanej postacujucim spdsobom vysvetluje vSetky podstatné skutocnosti a déva
odpovede na nastolené pravne i skutkové otazky vratane odvolacich namietok a z hladiska jeho
komplexného posudenia je jasné, zrozumitelné a presvedciveé.

31. Najvyssi spravny sud zaroven poukazuje na to, ze prvostupiiové a odvolacie konanie Socialnej
poistovne, i rozhodnutia v ramci nich vydané, tvoria jeden celok. Umoziuje to § 218 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z., podla ktorého odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak
je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani. Rozhodnutie
zalovanej teda moze byt v ramci takéhoto doplnenia i podrobnejsie skutkovo a pravne odévodnené,
pricom takéto odovodnenie vytvara spolu s odovodnenim prvostupnového rozhodnutia jeden
argumentacny celok (obdobne rozsudok sp. zn. 9Szsk/117/2018). V predmetnej veci boli strucné
argumenty pobocky postacujuco rozvedené a vysvetlené napadnutym rozhodnutim zalovanej a spolu
tieto rozhodnutia tvoria dostato¢ny podklad na konstatovanie o ich presved¢ivosti, argumentacnej
dostatoCnosti a zdkonnosti. S prihliadnutim na tento zaver je potom potrebné nazerat’ aj na nedostatky
vytykané stazovatel’ke spravnym sidom. St'azovatel’ka v preskiimavanom rozhodnuti ozrejmila vSetky
podstatné skuto¢nosti a vyjadrila sa k podstatnym odvolacim namietkam, ¢o najvyssi spravny sud
povaZuje za postacujuce.

32. Okrem toho kasa¢ny sud zdoraznuje, ze vada nepreskiimatel’nosti v zmysle § 191 ods. 1 pism. d)
SSP znamena, ze preskimavané rozhodnutie nie je mozné podrobit’ meritdrnemu prieskumu prave
vzhl'adom na to, Ze siidy sa nemaji ¢oho ,,zachytit, ked’Ze podstatné dovody v flom absentuju. V
danom pripade vSak kasacny sud v skor§om zruSujicom rozsudku meritdérne vyhodnotil odévodnenie
preskimaného rozhodnutia a podrobne vysvetlil pravny nazor vo veci samej vzt'ahujici sa na zisteny
skutkovy stav. Uz len samotna tato skuto¢nost’ mala viest’ spravny sud k tisudku, ze odévodnenie
preskimaného rozhodnutia netrpi vadami tohto druhu a je riadne preskumatel'né. Pokial’ spravnemu
sudu v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia chybalo vysvetlenie, preco doslo k vydaniu
rozhodnutia az po viac ako 10 rokoch od odhlasky, odpoved na tito otazku v fniom bola uvedena.



Pokial’ spravnemu studu chybali odpovede na d’alSie (podruzné) otazky, napr. hl'adanie ,,skuto¢ného*
dovodu jeho vydania, tieto neboli pre pravne postudenie veci nosné a preto nedoslo k poruseniu
zakona, ked’ neboli zo strany zalovanej vyhodnotené. V tejto suvislosti kasa¢ny sud dodava, Ze nie je
povinnostou sudu ani spravneho orgadnu odpovedat’ na vSetky nastolené otazky, ale je jeho
povinnost'ou odpovedat’ na podstatné otdzky, ¢o v danom pripade bolo nepochybne splnené.

33. Napadnuty rozsudok spravneho sidu je preto potrebné zrusit’ a vec vratit’ prislusnému spravnemu
sudu na dalSie konanie podl'a § 462 ods. 1 SSP z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
spravnym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), ked’ tento nesprévne aplikoval § 191 ods. 1 pism. d/ SSP
na danu vec a rozhodnutie zalovanej povazoval za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, Co
nezodpovedalo stavu veci.

34. Ulohou spravneho studu v konani po zruseni rozhodnutia bude, pri su¢asnej viazanosti nizorom
kasacného sudu uvedenym v tomto aj v predchadzajuicom rozsudku podla § 469 SSP, spravne

aplikovat’ dotknuté ustanovenia a nasledne rozhodnut o spravnej Zalobe.

35. O nahrade trov tohto kasa¢ného konania rozhodne spravny sid v kone¢nom rozhodnuti (§ 467 ods.
3 SSP).

36. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



