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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Martincekovej a clenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej
veci zalobkyne: P. S., F.. XX XX.XXXX, T. J.P. XXX, XXXXXX J., pravne zastupena JUDr. Luciou
Borakovou, advokatkou, so sidlom J. Vuruma 144, 010 01 Zilina, proti Zalovanej: Socialna poistovia,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 66272-3/2019-BA zo dia 08.11.2019, o kasacnej staznosti zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 26Sa/1/2020-80 zo diia 26.10.2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nil staznost zamieta.

Zalobkyiia m & voci Zalovanej pravo na nahradu dovodne vynaloZenych trov kasaéného konania v
celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej ako ,.krajsky sud*, resp. ,,spravny std*) rozsudkom &. k. 26Sa/1/2020-
80 zo dna 26.10.2021 zrusil rozhodnutie Zzalovanej ¢. 66272-3/2019-BA zo dia 08.11.2019 (d’alej len
»preskimavané rozhodnutie®) z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. d/, e/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a vec vratil Zalovanej na d’alsie konanie. Zalobkyni voéi
zalovanej priznal pravo na uplnti nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

2. Preskimavanym rozhodnutim zo dna 08.11.2019 ¢islo: 66272-3/2019-BA rozhodla Zalovana o
odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, poboc¢ka Zilina (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ‘) ¢. 200-024339-CA04/2019 zo dna 08.08.2019 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®)
VO Veci priznania naroku na materské tak, Ze odvolanie v celom rozsahu zamietla a prvostupfiové
rozhodnutie potvrdila.

3. Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze v rdmci administrativneho, ani v ramci sudneho konania
nebola sporna skuto¢nost, ze Zalobkyna splnila podmienky naroku na materské, a to vratane
podmienky dosiahnutia najmenej 270 dni nemocenského poistenia v poslednych dvoch rokoch pred



porodom, a to s prihliadnutim na Gpravu ust. § 49a zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej zakon o socialnom poisteni), ktoré ustanovenie vo vztahu k naplneniu tejto
podmienky zohl'adiiuje aj obdobie prerusenia povinného nemocenského poistenia z dovodu Cerpania
rodi¢ovskej dovolenky. Zalobkyni v prejednavanom pripade narok na materské vznikol od
25.07.2019. KedZze v rozhodujicom obdobi roku 2018 nemala vymeriavaci zdklad na platenie
poistného na nemocenské poistenie, bolo potrebné vysku materského urcit’ z pravdepodobného
denného vymeriavacieho zakladu. Tak Zzalovany ako aj prvostupniovy spravny organ pritom vychadzali
zo zaveru, ze pri urceni denného vymeriavacieho zdkladu nie je mozné vychadzat' zo Zalobkyiiou,
resp. jej zamestnavatelom predlozeného dokladu - dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia
20.12.2017 (dalej tiez len ,,Dohoda‘), podl'a ktorej od 01.01.2018 zamestnankyni u jej zamestnavatel'a
ARTCO, s.r.o. (dalej tiez len ,,zamestnavatel™) patri dohodnutd mzda 1 600 eur brutto. Zalovany v
napadnutom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze konanie Zalobkyne a jej zamestnavatela javi znaky
zneuzivania systému socialneho poistenia.

4. Spravny sud konStatoval nedostatok dovodov, na zidklade ktorych bolo ustdlené, ze zalobkyni
nepatri vymeriavaci zaklad z fiou uplatnenej sumy vyplyvajticej z Dohody, teda pocitany zo sumy 1
600 eur. Z oddvodnenia nie je zrejmé, na zaklade akych skutocnosti zalovana dospela k zaveru, Ze by
sa v pripade postupu Zalobkyne a jej zamestnavatel'a malo jednat’ o zneuzivanie systému socidlneho
poistenia. Zalovana svoje uvahy zaloZila len na skutoénosti, e ku zvyseniu mzdy Zalobkyne malo
dojst’ v case praceneschopnosti a materskej dovolenky zalobkyne a zo skuto¢nosti ohl'adom konatel’a,
ktorym je Jaroslav Rovian. Z obsahu administrativneho spisu nie je mozné konStatovat’ existenciu
akychkol'vek dalsich listinnych ¢i inych dokazov, ktoré by evokovali zaver, Zze vo vztahu medzi
zalobkynou ako zamestnancom a jej zamestnavatelom ARTCO, s.r.o. sa jednalo o vynimo¢nu situaciu
tykajucu sa zvySenia mzdy vyluéne Zalobkyne. Spravny organ v ramci administrativneho konania
nevykonal ziadne Setrenie, z ktorého by bolo mozné konstatovat’ odliSny pristup zamestnavatela
ARTCO, s.r.0. vo vztahu k zalobkyni a vo vzt'ahu k inym zamestnancom tejto obchodnej spolo¢nosti
¢o sa tyka ich mzdového ohodnotenia. Pre zaver spravnych organov o zneuzivani systému socialneho
poistenia nemoze postacovat’ len iivaha spravneho organu a odkaz na ucel zékona, ale je potrebné, aby
takato tivaha bola podlozend aj dostatocnym zistenim skutkového stavu. Podstatnou skuto¢nost'ou je,
ze zalobkyna splnila predpoklady na to, aby jej vznikol narok na materské, co v danom pripade nebolo
spochybnené. Relevantnou bola otazka ustalenia vymeriavacicho zakladu pre vypocet vysky
materského, vo vzt'ahu ku ktorej skutocnosti je obsahom administrativneho spisu Dohoda, z ktorej
plynie vyska vymeriavacieho zakladu v relevantnom obdobi vo vyske 1 600 eur mesacne. Spravny
organ na tento doklad neprihliadal len z vysSie uvedenych dovodov, tvrdiac zneuzivanie systému
socialneho poistenia. Takéto posudenie podla ndzoru spravneho stidu nedava ucastnikovi konania
jasni a zrozumitelni odpoved’, preCo tento dokaz nebol sposobily preukazat’ zalobkyiiou tvrdenu
vysku pravdepodobného vymeriavacieho zakladu,

5. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala kasacnu staznost zalovana (d’alej aj ako
,stazovatel’ka®), a to z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Ziadala napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Ziline &. k. 26Sa/1/2020-80 zo diia 26.10.2021 zrusit' a vec vratit’ spravnemu stidu
na d’alsie konanie.

6. Stazovatel’ka uviedla, Ze pri preskimavani prvostupfiového rozhodnutia mala k dispozicii jednak
listinné dokazy a jednak dokazy vyplyvajice z informacii ziskanych vlastnou ¢innost'ou. Poukazala na
oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia a skonstatovala, ze po komplexnom nahlade nemozno
dospiet’ k inému zaveru ako k takému, Ze konanie zalobkyne a jej zamestnavatela ARTCO, s.r.o. nesie
zretelné znaky zneuzivania systému socialneho poistenia. SkutoCnost, Ze jedinym konatelom
obchodnej spolo¢nosti ARTCO, s.r.o. je Jaroslav Roviian (manzel zalobkyne) uvedené len podporuje.
Vo svojom rozhodnuti poukazala na Gc¢el materského obsiahnuty v § 2 pism. a) zdkona o socialnom
poisteni a na potrebu respektovat’ pri vyklade pravnych noriem nalezy Ustavného sidu Slovenskej
republiky a prihliadat’ na zakladné principy systému socidlneho poistenia. Krajsky sud sa vSak tymito
skuto¢nostami nezaoberal, k aplikacii § 2 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni sa nevyjadril a
neuviedol jeho citaciu. Stazovatelka ma za to, ze, ze krajsky sid sa mal s tymito skutocnost’ami



vysporiadat’ a mal zohladnit' aj pravne ndzory Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
9Sz7sk/109/2020, sp. zn. 9Szsk/74/2020, sp. zn. 7Szsk/52/20220, sp. zn. 9Szsk/60/2020, sp. zn. 10
S7s0/3/2016). Stazovatel'ka zdoraznila, Ze plnenie na zaklade neopodstatnene zvySeného prijmu by
bolo v rozpore s u€elom zakona o socialnom poisteni a so zakladnymi principmi systému socialneho
poistenia.

7. Zalobkyha sa ku kasaGnej staznosti vyjadrila podanim zo dia 17.12.2021. Navrhla kasaénu
staznost’ stazovatel’ky zamietnut’ a napadnuty rozsudok potvrdit’.

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods.2 SSP) po zisteni, Ze
kasacnd staznost’ bola podana opravnenou osobou, je pripustnd a podana v zakonom stanovenej
lehote, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), obozndmiac sa so sudnym spisom a
administrativnym spisom a po vyhodnoteni staznostnych namietok zistil, ze kasacna staznost’ nie je
dovodna a preto ju podla § 461 SSP zamietol z nasledovnych dévodov:

9. Podl'a § 2 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni v zneni U¢innom ku diu pravoplatnosti
preskimavaného rozhodnutia (15.11.2019) nemocenské poistenie ako poistenie pre pripad straty alebo
zniZenia prijmu zo zdrobkovej ¢innosti a na zabezpeCenie prijmu v dosledku docasnej pracovnej
neschopnosti, tehotenstva a materstva.

10. Podl'a § 57 ods. 1 pism. a) cit. zakona vySka nemocenskej davky sa uréuje z pravdepodobného
denného vymeriavacieho zakladu, ak poistenec nemal v rozhodujucom obdobi uvedenom v § 54
vymeriavaci zaklad na platenie poistného na nemocenské poistenie.

11. Podla § 209 ods. 4 cit. zdkona v odévodneni rozhodnutia organizac¢nd zlozka Socialnej poistovne
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bola vedend pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

12. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil nasledovné: Zalobkyfa si narok na materské a
jeho vyplatu uplatnila v Socialnej poistovni, pobocka Zilina Ziadostou &. B1153933 z poistného
vztahu zamestnanca ARTCO s.r.o. zo dna 24.07.2019. Zamestndvatel' mailom zo dna 24.07.2019
oznamil prvostupnovému spravnemu organu pravdepodobny vymeriavaci zaklad za mesiac jal 2019
vo vySke 1 600 eur brutto. Na zaklade vyziadania spravneho organu nasledne zamestnavatel’ dolozil
do administrativneho spisu posledni Dohodu o zmene pracovnej zmluvy Zzalobkyne zo dna
20.12.2017, u¢innu od 01.01.2018, ktorou sa meni dohodnuta mzda na 1 600 eur brutto. Dalej sa v
administrativnom spise o. i. nachadza: - prehl’ad o registracii a preruseni poistenia zalobkyne od roku
2008 (datum spracovania 07.02.2020); - prehlady platieb poistného od 01.01.2013 do 19.04.2015, od
05.07.2015 do 31.08.2015, od 11.11.2015 do 31.12.2015, od 01.01.2016 do 31.03.2016 a od
01.04.2016 do 24.07.2019 (vSetky prehlady s datumom spracovania dna 10.02.2020); - prehl’ad
vyplatenych nemocenskych davok pred a po materskej v obdobi od 21.07.2016 do 22.09.2016 a od
09.06.2017 do 07.06.2018 (oba prehl'ady zo dna 11.02.2020); - prehlad vyplateného materského v
obdobi od 23.09.2016 do 08.06.2017 a od 25.07.2019 do 31.01.2020 (oba prehlady zo dna
11.02.2020). Stucastou administrativneho spisu je tiez: - kdpia prvostupnového rozhodnutia o naroku
zalobkyne na materské zo diia 30.09.2016, ktorym jej bol priznany narok na materské od 23.09.2016,
a to na zaklade informdcii poskytnutych zamestnavatelom a evidovanych v informac¢nom systéme
zalovanej; - kopia prvostupiiového rozhodnutia o zvySeni materského za obdobie od 01.05.2017 zo
dna 09.06.2017 na ciastku 30,49867500 eur za den; - kopie prvostupiiovych rozhodnuti o priznani
naroku na nemocenské zo dia 08.09.2016 a zo dia 11.07.2017.

13. Prvostupiiovy spravny organ prvostupnovym rozhodnutim zo dna 08.08.2019 priznal zalobkyni
narok na materské za obdobie od 25.07.2019 vo vyske 30,49867500 Eur za den. Z oddvodnenia
vyplyva, Ze zalobkyna si narok na materské a jeho vyplatu uplatnila z poistného vzt'ahu zamestnanca
ARTCO s.r.0.. Zalobkyni narok na materské a jeho vyplatu vznikol od 25.07.2019. Zamestnavatel
zalobkyne poskytol udaj o predpokladanom prijme vo vyske 1 600 eur a zarovenn bola Socidlnej



poistovni doruc¢ena fotokdpia Dohody s dohodnutou mzdou za vykonanu pracu 1 600 eur brutto s
ucinnost'ou od 01.01.2018. Konstatoval, Ze k redlnemu vykonu prace za dohodnutia mzdu nedoslo z
dovodu, Ze menovana mala prerusené poistenie z titulu Cerpania rodi¢ovskej dovolenky od 09.06.2017
do 24.07.2019. Dalej prvostupiiovy spravny organ uviedol s odvolanim sa na el zakona pri vypoéte
materského, ze neakceptuje predpokladany prijem poskytnuty zamestnavatel'om vo vyske 1 600 eur.
Konstatoval, ze pri ureni vysky materského vychadzal z denného vymeriavacieho zékladu pouzitého
pri predchadzajucom vypocte materského vo vyske 30,49867500 eur za den.

14. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyna vc€as odvolanie, v ktorom namietala, priznanie naroku
na materské podl'a vymeriavacieho zékladu z predchadzajiicej materskej. Zalovana tu preskimavanym
rozhodnutim toto odvolanie zamietla a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. Zalovana konstatovala, ze
k zvySeniu mzdy Zalobkyne na sumu 1 600 eur doslo od 01.01.2018 po viac ako 17-tich mesiacoch
odvtedy, Co zalobkyiia mala u zamestnavatel'a vymeriavaci zaklad a mzda jej bola zvySena o 28%. Z
udajov v obchodnom registri vyplyva, Ze jedinym konatel'om zamestnavatel'a zalobkyne je Jaroslav
Roviian. S prihliadnutim na tieto skutoCnosti zalovana vyhodnotila, Ze konanie zalobkyne a jej
zamestnavatela javi znaky zneuZivania systému socidlneho poistenia. Zalovana uviedla, Ze preto
pobocka neakceptovala vyjadrenie mzdovej Gctovnicky zamestnavatel'a a predlozentt Dohodu. Plnenie
na zéklade neopodstatnene zvysené¢ho deklarovaného prijmu zamestnavatel'om, ktory zalobkyna nikdy
nedosahovala, by bolo v rozpore s ucelom zakona a so zédkladnymi principmi socialneho poistenia,
ked’ vyska davky ma zavisiet’ od vysky prijmu, z ktorého z(¢astnena osoba platila poistné.

15. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze zalobkyna splnila zakonné podmienky naroku na materské
a vznikol jej narok na materské od 25.07.2019, ale v rozhodujicom obdobi roku 2018 nemala
vymeriavaci zaklad na platenie poistného na nemocenské poistenie, preto bolo potrebné vysku
materského urcit’ z pravdepodobného denného vymeriavacieho zdkladu. Spornymi boli dévody, pre
ktoré¢ prvostupniovy spravny organ a nasledne Zzalovana prijali zaver, ze pri uréeni denného
vymeriavaciecho zakladu nie je mozné vychadzat’ zo zamestnavatel'om predloZenej Dohody, pretoze
konanie Zalobkyne a jej zamestnavatel’a ,,javi znaky zneuzivania systému socialneho poistenia®.

16. Dévodom pre neakceptovanie Dohody zo strany prvostupiiového spravneho organu bol poukaz na
ucel zakona o socidlnom poisteni. Kasaény sid uvadza, ze hoci konanie pred prvostupnovym aj
druhostupniovym spravnym organom tvori jeden celok a v zaujme hospodarnosti konania nedostatok v
dokazovani prvostupiiového spravneho organu je mozné konvalidovat’ doplnenim dokazovania pred
druhostupnovym spravnym organom bez potreby zrusenia aj prvostupiiového spravneho rozhodnutia,
neznamena to, ze prvostupnovy spravny organ méze na riadne odévodnenie rozhodnutia rezignovat’ a
odnat’ ucastnikovi konania moznost’ relevantne sa v odvolacom konani branit, ked’ze moznost
adekvatne reagovat’ namietkami na odovodnenie rozhodnutia sa tymto presuva z odvolacieho konania
az na konanie pred spravnym sudom. Kasa¢ny sud dodava, ze rovnako nie je postacujuce, ak odvolaci
spravny organ svoju spravnu uvahu rozvadza az dodatocne, vo vyjadreni k Zalobe, resp. az v samotnej
kasacnej staznosti; tymto postupom nemozno zhojit' vady rozhodnutia spocivajice v nedostatku
doévodov rozhodnutia, absenciu ktorych zalobkyna vo svojej zalobe namietala.

17. Zatial’ ¢o v oddvodneni prvostupiiového spravneho organu absentuje akakol'vek spravna tivaha
odovodnujuca zaver o neakceptovani Dohody, Zalovana v odovodneni preskiimavaného rozhodnutia
doplnila opis relevantnych skutocnosti, tykajicich sa najmé priebehu dob nemocenského poistenia
zalobkyne, vymeriavacich zakladov, materského a nemocenskych davok poskytnutych zalobkyni,
avSak tieto skuto¢nosti nevyhodnotila samostatne ani vo vzajomnej suvislosti a ani v stvislosti s
predlozenou Dohodou. Zalovana uZ raz o naroku na materské Zalobkyne rozhodovala (narok od
23.09.2016), mala k dispozicii udaje o dobe poistenia, o nasobne nizSich vymeriavacich zakladoch
zalobkyne pred nastupom do pracovného pomeru u posledného zamestnavatel'a a Protokol o vysledku
kontroly odvodu na socialne poistenie a prispevkov na starobné dbéchodkové sporenie u
zamestnavatel'a. Stazovatel’ka v odovodneni preskimavaného rozhodnutia neozrejmila preco, hoci
sama naroky na materské a nemocenské v predchadzajicom obdobi priznala, svoj nahl'ad v stvislosti s
predlozenou Dohodou zmenila. Vo vztahu k Dohode Zalovana sice konStatovala, ze k zvySeniu mzdy
0 28% doslo po viac ako 17-tich mesiacoch odvtedy, o zalobkyna dosiahla vymeriavaci zaklad, v



Case Cerpania rodiCovskej dovolenky, resp. praceneschopnosti a tito skutocnost bez bliz§icho
odovodnenia vyhodnotila ako neopodstatnene zvySeny deklarovany prijem zamestnavatel'om, ktory by
bol v rozpore s ucelom zakona a principmi systému socialneho poistenia. Z odévodnenia rozhodnutia
vsak nevyplyva, ako Zalovana k zaveru o neopodstatnenosti zvysSenia dospela a ani ¢i odovodnenost’
tohto zvy3enia u zamestnavatela overovala. Zalovana tieZ v odévodneni neobjasnila vztah Zalobkyne
a konatela zamestnavatela Jaroslava Rovnana. Hoci tento vztah pricita na tarchu zalobkyne a
vyhodnotila, ze ich spolo¢né konanie javi znaky zneuZzivania systému sociadlneho poistenia, z
odovodnenia rozhodnutia a ani z administrativneho spisu nie je zrejmé (okrem zjavnej zhody
priezviska), preCo by mal zamestnavatel’ mat’ zaujem konat’ v prospech zalobkyne. V dosledku vyssie
uvedenych pochybeni zalovana zatazila svoje rozhodnutie vadami nepreskiimatel'nosti pre nedostatok
doévodov a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

18. Neuniklo pozornosti kasa¢ného sudu, ze podklady, z ktorych zalovana vo svojom rozhodnuti
vychadzala a ktoré su zrejme vystupom z informac¢ného systému zalovanej, boli spracované az po
podani spravnej zaloby zalobkytiou, t. j. v redlnom case vydania rozhodnuti oboch spravnych organov
sa v administrativnom spise nenachadzali a Zalobkyila nemala ani teoreticki moZznost sa s ich
obsahom oboznamit. Okrem toho sa v administrativnom spise nenachadza ,,Protokol o vysledku
kontroly odvodu na socidlne poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie®, ktory mal byt’
do tohto spisu vlozeny ako priloha k dokumentu ,,Odstliipenie odvolania - P. S. - NP - materské* zo
dina 23.08.2019. Vzhl'adom na uvedené a skutoCnost, Ze administrativny spis Zalobkyne nie je
zurnalizovany a zviazany, dava kasaény sud Zalovanej do pozornosti judikat Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/40/1997 uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$sieho stdu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. R 66/1998 (cit. ,,pojmom spis spravneho organu sa
rozumie uplny, zurnalizovany a originalny spisovy material spravneho organu vratane originalu
dokladov o doruceni rozhodnuti) a nail nadvédzujice pocetné rozhodnutia napr. 3Szp/12/2011,
8S70/18/2011, 2S70/259/2008.

19. Pokial’ stazovatel’ka argumentuje, Zze po komplexnom nahlade nemozno dospiet’ k inému zaveru
nez takému, Ze konanie zalobkyne a jej zamestnavatela nesie zretelné znaky zneuzivania systému
socialneho zabezpecenia, kasacny su konStatuje, ze tento komplexny nahlad - spravnu tUvahu je
potrebné v prvom rade vniest do oddovodnenia rozhodnutia spravneho organu. Stazovatelka
argumentuje, ze zalobkyna neostala bez zabezpecenia prijmu, kasa¢ny sud konstatuje, ze hoci aj nizSia
priznana davka moéze spihat’ Gi¢el hmotného zabezpelenia, tito skutoénost sama o sebe nie je
dovodom pre nepriznanie vyssej davky, ak by na iu mala zalobkyna narok.

20. K namietke stazovatel’ky, Ze sa krajsky stid nezaoberal jej poukazom na ucel materského, principy
systému socialneho poistenia a povinnost vykladat’ pravne normy podla ich Uc¢elu, kasa¢ny sud
konstatuje, Ze sa jednalo o vSeobecné konstatovania, ktoré krajsky sud nemal dovod preskumavat’.
Pokial’ stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sid mal zohladnit’ aj pravne nazory tykajlice sa ucelovosti
konania a teleologického vykladu pravnych noriem, vyjadrené v rozhodnutiach Najvy$sicho sudu
Slovenskej republiky, kasa¢ny stid uvadza, ze v konani sp. zn. 9Szsk/109/2020, sp. zn. 9Szsk/74/2020
a sp. zn. 10 Szso0/3/2016 bola posudzovana otazka trvania, resp. nepretrzitosti nemocenského poistenia
v situdcii, ked’ zalobkyna po skonceni jedného pracovného pomeru pokracovala v novom pracovnom
pomere u toho istého zamestnavatel'a. Vo veci sp. zn. 7S7sk/52/2020 a sp. zn. 9Szsk/60/2020 bola
skimand otazka skutocného prevzatia dietata do starostlivosti inym poistencom. Vo vsetkych
uvedenych konaniach, na rozdiel od tu prejednavanej veci, vychadzal spravny organ z dostatocne
zisteného skutkového stavu a kasaCny sud nezistil ani vady odovodnenia, preto kasaény sud
vyhodnotil aj tuto namietku st'azovatel’ky ako nedévodnt.

21. S prihliadnutim na vysSie uvedené skutocnosti kasacny sud uzatvara, ze nezistil dévodnost
kasa¢nych namietok stazovatelky a preto kasaénii staznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP
zamietol. V d’alSom konani spravny organ doplni dokazovanie v naznacenom smere, opakovane
vyhodnoti skutkovy stav veci a svoje rozhodnutie odovodni tak, aby z odovodnenia bola zrejma jeho
spravna uvaha, na zaklade ktorej dospel k pravnemu zaveru prezentovanému v jeho novom
rozhodnuti.



22. O ndhrade trov kasa¢ného konania vo vztahu k Zzalobkyni bolo rozhodnuté podl'a § 167 ods. 1 SSP
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalobkyfia bola kasaénom konani uspe$na, pretoze kasacna staznost’
zalovanej bola zamietnutd a ma preto pravo na nahradu dovodne vynalozenych trov kasa¢ného
konania v plnom rozsahu.

23. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poudéenie :

Proti tomuto rozsudku n i € j e pripustny opravny prostriedok.



