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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda sendtu a JUDr. Zdenka Reisenauerovd a JUDr. Jana Martincekova ako
¢lenky senatu vo veci zalobcu: J. N.., M.. XX. M. XXXX, M. R. XXX/X, K., zastapeného: JUDr.
Mgr. Marian Kropaj, PhD., advokat, Mudroniova 7356/51, PieStany, proti zalovanej: Socialna
poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia z 18. februara
2019, ¢. 30405-2/2019-BA, o kasac¢nej st’aznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Trnave ¢.
k. 44 Sa 17/2021-100 z 21. oktobra 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 44 Sa 17/2021-100 z 21. oktobra 2021 sa zruSuje a vec sa
vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

Administrativne konanie a konanie pred spravnym stidom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze zalobca je otcom maloletej dcéry J.. N.., M.. X. R.
XXXX. Zaroveni od 1. maja 2013 je povinne nemocensky poisteny ako zamestnanec zamestnavatela
ON Semiconductor Slovakia, a.s. Dia 19. oktoébra 2018 uzavrel s tymto zamestnavatelom novu
pracovnt zmluvu, podla ktorej mal od 22. oktébra 2018 do 31. maja 2019 pracovat’ ako technik IT s
miestom vykonu prace v PieStanoch na ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as 40 hod. Zarovei si uplatnil
narok na materské od 22. oktobra 2018 s odévodnenim, Ze maloleti prevzal do starostlivosti na
zaklade dohody s jej matkou a Ze ma od tohto dia rodic¢ovskil dovolenku.

2. Pobocka Socialnej poistovne v Trnave zamietla jeho Ziadost’ rozhodnutim z 12. decembra 2018 s
tym, ze na materské v obdobi od 22. oktébra 2018 nema narok. Vysla pritom z udajov z vlastného
informac¢ného systému a z predloZenych pracovnych zmlav zalobcu, podla ktorych Zalobca od 22.
oktobra 2018 nad’alej vykonava pracovnu ¢innost’ a dosahuje z nej prijem v sume porovnatelnej ako z
pracovnej ¢innosti, z ktorej si uplatnil narok na materské. Redlne tak nezabezpecuje starostlivost’ o
dieta vo vdc¢Som rozsahu ako predtym a dohoda s matkou je len formalna. Preto sa podla pobocky
nepovazuje za iného poistenca v zmysle § 49 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom



poisteni v zneni neskor$ich predpisov, ¢im nenaplnil podmienku uvedent v § 49 ods. 1 cit. zak., takze
mu narok na materské nevznikol.

3. Zalovana tu preskimavanym rozhodnutim z 18. februara 2019 nevyhovela zalobcovmu odvolaniu
(hoci v zaujme spresnenia zmenila vyrok rozhodnutia pobocky). Zdoraznila, Ze iny poistenec musi
dieta od matky fakticky prevziat’ do svojej starostlivosti. Ak by postacovala len forméalna starostlivost’
o diet’a, ustanovenie § 51 zakona €. 461/2003 Z. z. by stratilo svoj vyznam. Na tento ucel nemozno
analogicky vychadzat’ z pojmu ,riadna starostlivost™ podl'a zdkona ¢. 571/2009 Z. z. o rodicovskom
prispevku v zneni neskorsich predpisov. Zalovana sa stotoznila so zdverom pobocky, Ze Zalobca aj po
uplatneni naroku na materské nad’alej pracoval v rovnakom zatazeni (minimalne 40 hodin tyzdenne).
Naopak, matka maloletej sa ani po tomto datume nezapojila do pracovného procesu a za tychto
okolnosti je dohoda rodi¢ov o prevzati dietata do starostlivosti otca je len fiktivna. To odporuje tcelu
materského ako nemocenskej davky, ktorou sa ma vyrovnavat’ pripad straty, resp. zniZenia prijmu zo
zarobkovej Cinnosti podla § 2 pism. a) cit. zakona. Pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok
naroku na nemocenské davky sa prihliada na vSetky ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. a taktieZ na
okolnosti jednotlivého pripadu, ktoré je potrebné posudzovat’ vo vzédjomnych stuvislostiach.

4. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu spravnu Zalobu, v ktorej predovietkym namietal, Ze
7alovana pred oktobrom 2018 priznala materské mnohym otcom v podobnej situacii ako on. Zalovana
ho tak diskriminovala. Okrem toho namietol, Ze pracu vykonaval z domu (tzv. home office), a preto sa
nemohol zucastiiovat’ projektov u zamestnavatel'a, ktorymi by dosiahol vyssi prijem. Spravny sud
najskor rozsudkom ¢&. k. 44 Sa 8/2019-44 z 3. februara 2020 jeho Zzalobe vyhovel a zrusil rozhodnutia
zalovanej podla § 191 ods. 1 pism. d) a e) SSP. Skonstatoval, ze otazka, aki podobu ma mat’
starostlivost o dieta pre Gi¢ely naroku na materské, bola sporna. Zalovana viak mala prihliadat’ na
osobitnosti kazdého pripadu a mala riadne zistit, ¢i zalobca skuto¢ne vykonava pracu z domu, ¢i
vyzdvihuje dieta zo $kolky a pod. Vytkol Zalovanej aj diskriminaciu, pretoZze pristupuje odlisne k
otcom a odlisne k matkdm. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak svojim rozsudkom sp. zn. 9 Szsk
74/2020 z 30. juna 2021 zrusil tento rozsudok. Nestihlasil s nazorom spravneho stdu, Ze ustanovenie §
49 zakona €. 461/2003 Z. z. nevyZaduje, aby otec prestal vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Pokial’ ju otec
vykonava, nie je naplneny tcel jeho rodicovskej dovolenky, a to podpora vyvazenej starostlivosti o
deti otcom a matkou a rovnomerného rozdelenia povinnosti medzi nich. Aj v pripade matky sa
vyzaduje osobna starostlivost’, preto Zalovana nediskriminuje otcov, ked’ vo¢i nim uplatiiuje rovnaki
poziadavku.

5. Tu napadnutym druhym rozsudkom ¢. k. 44 Sa 17/2021-100 spravny sud znova zrusil rozhodnutia
zalovanej (bez odkazu na konkrétne zakonné ustanovenie). Po zruseni predos§lého rozsudku totiz zistil,
ze zalovana 2. februara 2021 vydala rozhodnutie, ktorym zalobcovi za podobnych okolnosti priznala
narok na materské za iné dieta od 15. decembra 2020 (t. j. za iné¢ obdobie nez v prerokiivanej veci).
Hoci rozhodnutie nie je odovodnené, jediny rozdiel oproti tu preskimavanym rozhodnutiam videl
spravny sid v tom, Ze Zalobca predlozil dohodu so zamestnavatelom o praci z domu. Zalovana tak
podl'a spravneho sudu postupovala v obdobnych veciach rozdielne, a preto musi znova vyhodnotit
konkrétne podmienky aj v tu prerokiivanej veci. Ked’ze o neskorSom rozhodnuti nevedel ani kasacny
sud, nepovazoval sa spravny sud za viazany pravnym nazorom v jeho zrusujucom rozsudku v zmysle
§ 469 SSP.

.

Kasacna staznost’ a vyjadrenia k nej

6. Vcas podanou kasacnou st'aznost'ou sa zalovana domaha zrusenia tohto rozsudku a vratenia veci na
dalSie konanie. Vytkla sprdvnemu stdu, ze nereSpektoval pravny ndzor vyjadreny v zruSujucom
rozhodnuti najvyssieho sudu [§ 440 ods. 1 pism. i) SSP]. Zdoraznila, ze vec, v ktorej vydala
rozhodnutie z 2. februara 2021, nie je skutkovo totozna s prerokivanou vecou. V tu prerokiivanej veci
totiz Zalobca nepredlozil potvrdenie o tom, Ze sa na obdobie starostlivosti o diet'a so zamestnavatel'om
dohodol na moznosti pracovat’ z domu. AZ pred spravnym sudom predlozil ziadost’ o takiito moznost,
ktora je vSak datovana este z roku 2017. Pocas konania pred organizaénymi zlozkami Zalovanej, ani v
odvolani proti rozhodnutiu poboc¢ky sa vsak o takejto moznosti nezmienil. Okrem toho najvyssi sud v
zruSujucom rozsudku uviedol, ze ak rozsah pracovného casu zostal nezmeneny, je irelevantné, ¢i
zalobca pracu vykonaval aj z domu. Spravny sud podl'a Zalovanej porusil aj § 119 a 135 SSP, podla
ktorého ma vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy. Na pojednavani totiz
nezist'oval, ¢i Zalobca od 22. oktobra 2018 aj skutocne vykonaval pracu z domu.



7. Zalobca navrhol zamietnut' kasatna staznost. Vytkol Zalovanej, Ze staznostny dévod v nej
nevymedzila spdsobom, ktory predpokladd § 440 SSP. Nesuhlasil s jej vyhradami, ze nepreukazal
vykon prace z domu za obdobie od 22. oktobra 2018. Pri podéavani tejto Ziadosti totiz nemal tol'ko
skusenosti, ako mal pri podani neskorSej ziadosti, a navySe Zalovana podmienky priznavania
materského menila. Ak dnes zalovand uznéva, Zze home office odovodniuje priznanie materského,
potom nie je podstatné, ¢i ho zalobca preukazal v konani pred zalovanou alebo pred spravnym sudom.
1.

Posudenie veci kasacnym sudom

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajice konanie pred spravnym
sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych staznostnych bodov (§ 453
ods. 2 SSP).

9. Kasacny sud sa predovsetkym nestotoziiuje s nazorom zalobcu, Ze kasacnej staznosti chyba riadne
vymedzeny st'aznostny bod. Uz na s. 2 totiz zalovana uvadza, ze spravny sud nereSpektoval zavizny
pravny nazor kasacného sudu. Hoci Zalovana konkrétne necituje § 440 ods. 1 pism. i) SSP, je zjavné,
ze tento kasacny dovod vymedzuje opisne a v sulade s tymto ustanovenim. V d’alSom texte potom
zalovana vytyka spravnemu konkrétne aspekty, v ktorych sa - podla nej - odchylil od uvedeného
pravneho nazoru. Takéto vymedzenie staznostnych bodov plne zodpoveda ustanoveniu § 440 ods. 2,
ale aj § 445 ods. 1 pism. c) SSP, a tak je kasacné staznost’ sposobild na meritérne prejednanie.

10. Predmetom prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovanej, ktorym zalobcovi nepriznala
narok na materské z povinného nemocenského poistenia, ktory si uplatnil ako zamestnanec z
poistného vztahu u zamestnavatela ON Semiconductor Slovakia, a.s., od 22. oktébra 2018. Spravny
std sa vo svojom skorSom rozsudku nestotoznil s ndzorom zalovanej, Zze Zalobca nenaplnil podmienku
prevzatia dietat’a do starostlivosti v zmysle § 49 zakona €. 461/2003 Z. z. Zaroven zaviazal zalovan,
aby riadne preskiimala konkrétne podmienky, za ktorych zalobca vykonéava svoju pracu. Najvyssi sud
ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP v zneni pouzitelnom do 31. jula 2021) vSak tento rozsudok zrusil a
vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie. Vyslovil pritom pravny ndzor, Ze starostlivost’ otca o
dieta musi byt skuto¢na, nielen formalna, a o taku nejde, ak otec pokracuje vo vykone zarobkovej
¢innosti za nezmenenych podmienok a s prakticky nezmenenym prijmom. Na tom podl'a najvyssieho
sudu ni¢ nemenila okolnost’, ze Zalobca mohol pracu vykonavat’ z domu, pretoze jeho denny pracovny
¢as mu znemozioval poskytovat’ dcére osobnt starostlivost’ v pozadovanom rozsahu (porov. ods. 28
cit. rozsudku). Podl'a § 469 SSP plati, Ze ak ddjde k zruSeniu rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie
konanie, je spravny sud viazany pravnym nazorom kasac¢ného sudu.

11. Podl’a judikatiry poziadavky na reflektovanie pravneho nazoru najvyssiecho stidu zaujaté v tej istej
pravnej veci a vyjadrené v jeho zruSujicom rozhodnuti st pri ndslednom rozhodovani nizsieho sudu
vyrazne prisnejSie, nez v pripade precedencnej (judikatdrnej) zdvéznosti. Pre konanie po zruSeni
rozhodnutia najvyssim stidom plati bezvynimocne zésada viazanosti a podriadenosti nizSieho sudu
pravnym nazorom vyslovenym najvys$§im sidom. Kasa¢na (inStan¢nd) zavdznost modze byt
reflektovanéd len bezpodmieneCnym reSpektovanim rozhodnutia najvysSieho sudu. Vynimky z tejto
zasady pripusta pravna prax len celkom vynimocne. Ide najcastejSie o pripad zmeny v skutkovych
zisteniach, ktoré tvorili zaklad zruSujuceho aj zruSovaného rozhodnutia, alebo pripad zmeny pravne;j
upravy, ku ktorej doslo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred opdtovnym rozhodnutim nizsieho studu.
Nie je tiez vylucené, Ze nizSi sud rozhodne inak aj z dovodu zisadného judikatérneho posunu
(napriklad reflektujic niektoré rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Eurdopskeho sudu pre
ludské prava alebo ustavného stidu) v otazke, ktora v Case rozhodovania najvys$Sieho sudu nebola
celkom uspokojivo vyrieSena (porov. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 12/2016, judikat R
76/2016). Obdobné zavery vyslovil Ustavny sud Slovenskej republiky vo vztahu ku kasadnej
zaviznosti vlastnych zrudujucich nalezov (porov. nalezy sp. zn. I. US 89/2017, ZNaU 56/2017, d’alej
sp. zn. L. US 206/2022 a sp. zn. IV. US 36/2022). Z rovnakych principov vychadza tunajsi sad pri
posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcu za nereSpektovanie kasaéného pravneho nazoru
(porov. rozhodnutia sp. zn. 31 D 3/2021 a sp. zn. 33 D 17/2021).

12. Spravny sud v tu preroktivanej veci odovodnil svoj odklon od pravneho nazoru, ktorym ho
zaviazal najvyssi sid v predoslom zrusujicom rozsudku, tym, Zze sa objavili nové skuto¢nosti v
podobe rozhodnutia zalovanej z 2. februdra 2021, ktorym priznala Zalobcovi materské pocas (in¢ho)
obdobia starostlivosti o (in¢) dieta. Podla kasacného siidu vSak takéto rozhodnutia nepredstavuje



ziadnu novu skuto¢nost’, ktora by menila pévodne zisteny skutkovy stav alebo predstavovala prejav
zmeny pravnej upravy v obdobi medzi rozhodnutim najvyssieho sudu a vyhlasenim tu napadnutého
rozsudku. Preskiimavanym rozhodnutim zalovana rozhodovala o priznani materského tzv. inému
poistencovi, ktorého podmienky su (popri ustanoveni § 30 zakona ¢. 461/2003 Z. z.) upravené v § 49
cit. zak. Ziaden z odsekov tohto ustanovenia neustanovuje, e by predpokladom priznania alebo
odnatia materského bolo stibezné alebo nasledné nepriznanie alebo priznanie materského vo vztahu k
inému dietat'u toho istého poistenca. O priznani materského ako davky nemocenského poistenia [§ 13
ods. 1 pism. e) cit. zak.] rozhoduje organizac¢na zlozka zalovanej v ddvkovom konani (§ 172 ods. 4 cit.
zék.), ktoré sa spravuje § 172 az 223 cit. zdk. v zneni u¢innom do 31. decembra 2022. Podl'a § 209
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. musi byt rozhodnutie organizacnej zlozky v sulade so vSeobecne
z&dvaznymi pravnymi predpismi a musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Ani
z citovanych ustanoveni tak neplynie, Ze by organizacné zlozky Zzalovanej mali vydéavat svoje
rozhodnutie v silade s inymi rozhodnutiami vydanymi v inych veciach.

13. Sama okolnost, ze zalovand rozhodnutim z 2. februara 2021 priznala Zalobcovi materské vo
vztahu k jeho d’alSiemu diet'at'u, nepredstavuje ani vyrieSenie ziadnej pravnej otdzky, ktorej rieSenim
by boli zalovand alebo spravny sud viazani. Podl'a § 198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. totiz
organizacna zlozka je viazana pravoplatnym rozhodnutim iného prislusného organu o otazke, ktora sa
v konani vyskytne. Takouto predbeznou otdzkou je vsak len otdzka, ktorej zodpovedanie podmieniuje
rozhodnutie v konani, no ktorej zodpovedanie nepatri do kompetencie spravneho organu. Ako bolo
vysvetlené, narok Zalobcu na materské vo vzt'ahu k jeho maloletej dcére (v tu preroktivanej veci) nie je
nijako podmieneny jeho narokom na materské vo vztahu k d’alSiemu dietat'u, vo vzt'ahu ku ktorému
bolo vydané rozhodnutie z 2. februara 2021. Preto rovnaké zavery platia aj vo vztahu k § 131 a 132
SSP, ktoré upravuju viazanost' spravneho sidu rozhodnutiami o predbeznych otazkach. Toto novsie
rozhodnutie zalovanej by teda mohlo byt’ len vyjadrenim urcitého jej pravneho nazoru, ze za uréitych
(tam uvedenych) skutkovych okolnosti by bolo mozné poistencovi priznat’ narok na materské. Takyto
pravny nazor vSak takisto neviaze spravny sud, pretoze to nevyplyva zo ziadneho ustanovenia
Spravneho sudneho poriadku. O to menej potom moéze takyto pravny nazor vysloveny organom
verejnej spravy viest' k tomu, aby spravny std v rozpore s § 469 SSP nereSpektoval zavizny pravny
nazor kasac¢ného sudu.

14. Z obsahu rozsudku kasacného sudu sp. zn. 9 Szsk 74/2020 navyse vyplyva, Ze v iom kasaény sud
vyjadril pravny ndzor na otazku, ¢i samotny vykon prace z domu (v inak rovnakom ¢asovom rozsahu)
modze odovodiovat’ priznanie materského, a tento pravny nazor je mierne odlisny od nazoru, ktory
vyslovila zalovana v rozhodnuti z 2. februara 2021. Prave preto, ze posudzovanie spravnosti vykladu
pravnych predpisov v kone¢nom désledku patri spravnym stidom a nie organom verejnej spravy,
ustanovenie § 469 SSP normuje bezvynimo¢nu kasacnu viazanost’ tak spravneho sudu, ako aj organu
verejnej spravy zruSujucim rozhodnutim kasa¢ného sudu. Pravny nazor vysloveny orgdnom verejnej
spravy v ingj veci, ktora nebola preskimana spravnymi sidmi (napriklad preto, ze sa ucCastnikovi
vyhovelo a ten nemal dovod sa o prieskum usilovat’), tak nemdze prevazit zavézny pravny nazor
vysloveny kasacnym sudom. Kasacny stid uz len dodava, ze pravne nazory, ktoré vyslovil najvyssi sud
v oznac¢enom zruSujucom rozsudku, sa medzi¢asom stali sti¢ast'ou stabilnej judikatiry tunajSicho stidu
(porov. za vSetky napriklad rozsudok sp. zn. 7 Szsk 50/2020, uverejneny pod ¢. 5/2022 ZNSS). V
dosledku toho nemozno uvazovat’ ani nad tym, ze by od kasacnej zavéznosti oslobodzovala spravny
sud zmena ustalenej rozhodovacej praxe.

V.

Zaver

15. Zo vsetkych uvedenych dévodov kasacny sud dospel k zaveru, Ze spravny sud v prerokiivanej veci
bezdovodne nereSpektoval zavdzny pravny nazor vysloveny v rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 9
Szsk 74/2020. Kasacna st'aznost’ je tak v zmysle uplatneného st'aznostného bodu podla § 440 ods. 1
pism. i) SSP dovodna, v dosledku coho kasacny sud podla § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie.

16. Spravny sud o spravnej zalobe rozhodne znova a bude dosledne re$pektovat pravny nazor
vysloveny v tomto rozsudku, ako aj v oznacenom rozsudku najvyssieho sudu (§ 469 SSP). Trovy
konania o tejto kasacnej staznosti si sucastou trov konania, o ktorych podla § 467 ods. 3 SSP
rozhodne spravny sud v novom rozhodnuti vo veci samej.

17. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).



Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



