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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Martincekovej a clenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravne;j
veci zalobcu: A. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. P., pravne zastupeny advokatkou Mgr. PhDr.
Zuzanou T oménkovou Mikovou, PhD., so sidlom Sancova ¢. 110, Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo préace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska &. 4, 6, 8,
Bratislava, za ucasti d’al§ich tcastnikov konania: 1/ Cisty defi, n.o., so sidlom Hodska cesta 1228,
Galanta, 2/ B. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, Z., 3/ L. T., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom L. Q. XX, U., 4/ S. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, R. P., 5/ L. P., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, A., 6/ L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXXX/XX,
Y., 7/ N. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. A., 8/ L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.. N..
P. XX, U.,, 9/ L. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom A. XXX, 10/ T. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
U. P. XX/X, M. R,, 11/ R. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. P. XX/X, M. R., 12/ A. W., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, 13/ R. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P.. N.. P. XX, U.,
14/ F. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P.. N.. P. XX, U., 15/ D. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C. XXXI/X, F. L., 16/ L. G,, nar. X X.XXXX, trvale bytom C. XXX/X, F. L., 17/ I. F.,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. L. XXX/XX, P., 18/ L.. V.. L.. U. A, nar. X.X.XXXX, trvale bytom
T. XX, L., 19/ L.. L. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. W. XXX, S., 20/ L.. G. S., nar.
XXX XXXX, trvale bytom A.. Y.. L. XXXX/X, A., 21/ L.. L. P, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B.
XX/X, U., vsetkych zastiipenych advokatkou Mgr. PhDr. Zuzanou Tomankovou Mikovou, PhD., so
sidlom Sancova ¢. 110, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&islo:
12784/2018 - M_OSL, 30251/2018 zo dna 09.07.2018, o kasacnej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/29/2021 - 478 zo diia 27.04.2022, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovaného na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznostisazamieta.

II. Vyroky L., III. a IV. rozsudku Krajského sidu v Trnave €. k. 20S/29/2021 - 478 zo dna 27.04.2022
sazrusSujuavecsav tejto Casti vra cia Spravnemu siidu v Bratislave na d’alSie konanie.

M. Vyrok II. zostava nedotknuty.

Odovodnenie



1. Krajsky sid v Trnave ako spravny sud rozsudkom ¢. k. 20S/29/2021 - 478 zo dina 27.04.2022
vyrokom I. zru$il rozhodnutie Ministra prace, socidlnych veci a rodiny SR cislo: 12784/2018 -
M_OSL, 30251/2018 zo dna 09.07.2018 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Vyrokom II. vo zvyS$nej
Casti zalobu odmietol, vyrokom III. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voci zalovanému
v rozsahu 50% a vyrokom IV. d’al$im ucastnikom konania pravo na nahradu trov nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢islo: 12784/2018 - M_OSL, 30251/2018 zo dna 09.07.2018 (d’alej preskiimavané
rozhodnutie) Zzalovany zamietol rozklad ucastnikov konania a rozhodnutie Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR, sekcia socialnej a rodinnej politiky zo dia 12. februara 2018 ¢islo spisu:
3946/2018 - M_OSSODR, ¢&islo zaznamu: 7749/2018 (d’alej prvostupiiové rozhodnutie) potvrdil.

3. Prvostupiiovym rozhodnutim zo dna 12. februara 2018 Zzalovany podl'a § 72 pism. c), 81 ods. 1, 85
ods. 1 pism. a) a § 90 ods. 1, ods. 2 zakona cislo 305/2005 Z.z. a podla § 46 a § 47 Spravneho
poriadku zrusil akreditaciu €. sp.: 6410/2006 - 1/21 AK zo dna 22. maja 2006, ¢. sp.: 14921/2020 - 1/25
AK zo dna 30. oktobra 2010, ¢. sp.: 14921/2011 - 1/125 AK - 1 zo dia 25. maja 2011, ¢&. sp.:
15332/2011 - 1/25 AK zo dna 29. jula 2011, €. sp.: 15903/2013 - M_ OSSODRAK, zo dna 16. augusta
2013, udelenti neziskovej organizacii Cisty defi (d’alej aj Cisty defi, n.0.). V oddvodneni uviedol, Ze
ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny prediZilo povodnu akreditaciu neziskovej organizacii
Cisty defi rozhodnutim zo diia 16. augusta 2013 na obdobie piatich rokov. Na ziklade
medializovanych informacii, ktoré naznacovali pachanie viacerych trestnych ¢inov na klientoch v
organizacii, zalovany zacal spravne konanie o zruseni akrediticie ozndmenim zo dna 14.09.2016.
Zalovany bol diia 22.08.2017 informovany o vzneseni obvinenia voéi 1. J., byvalému zamestnancovi
neziskovej organizacie a o zacati trestného stihania pre precin sexualneho zneuzivania podla § 202
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. V priebehu konania poziadali o priznanie postavenia ucCastnika
viaceré fyzické osoby, okrem iného aj zalobca A. L.. Ten v ziadosti uviedol, Zze v pripade zrusenia
akreditacie mu bude zmarena moznost’ ukoncit’ proces jeho resocializacie a odvykania od navykovych
latok v prostredi a za pomoci odbornej starostlivosti, ktorej ako jedinej doveruje. Osved¢il, Ze je
dobrovol'nym klientom neziskovej organizacie a d’alej s nim spravny organ konal ako s i¢astnikom.
Dalej ako s tcéastnikmi konal s fyzickymi osobami, ktoré st uvedené v zéhlavi tohto rozsudku ako
d’al$i wcastnici. Jednym z nich bol aj Statutarny organ neziskovej organizacie L.. Peter A. ¢i
zamestnankyne neziskovej organizacie I. F., L.. L. T., L.. G. S, L.. L. P.. Zalovany konstatoval, e
zaujem ucastnikov konania je len deklarativny a ich podania su totozné podla jednotlivych skupin
ucastnikov (maloleti klienti, dospeli klienti, rodinni prislusnici, zakonni zastupcovia, zamestnanci),
napr. ziadosti vSetkych plnoletych klientov boli obsahovo identické. Vsetci podporovali resocializacné
zariadenie a jeho program. Zalovany mal viak za to, e resocializaény program v tomto zariadeni
prestal plnit’ svoj Gcel zmysle § 63 ods. 1, 5 a 8 zakona &islo 305/2005 Z.z. Odporac¢ana dizka trvania
pobytu klienta zariadeni je 18 az 24 mesiacov a resocializa¢ny program je taktieZ ¢asovo nastaveny na
tato dizku. Klient, ktory je v tretej resocializaénej fize, sa zameriava na napravu a prehlbovanie
socialnych vztahov a pripravuje sa na navrat do spolo¢nosti a zo strany resocializaéného zariadenia
mu moze byt po skonceni resocializacného programu poskytnuta nasledna odborna pomoc. Z obsahu
dorucenych ziadosti klientov, ktori Ziadaju o priznanie postavenia ucastnika, vyplyva, ze niektori
klienti su v resocializaénom stredisku nad ramec odporucanej dizky pobytu klienta. Uz to svedéi o
tom, Ze resocializaény program s odporiiéanou dizkou 18 aZ 24 mesiacov zrejme nedokaze naplnit
potreby klientov pri aktivovani vnatornych schopnosti a prekonavani nasledkov ich zavislosti. Dalej
negativnym faktorom ovplyviiujucim resocializatny proces klientov bola medializacia v roéznych
formach a ucast’ samotnych klientov a ich rodi¢ov a zamestnancov v médiach, ¢o ma potencial ohrozit’
ucel resocializaéného procesu a priaznivy vyvin najmid maloletych deti. Ochrana proti negativnej
medializacie nebola zo strany neziskovej organizacie zabezpecend tak, aby mohla vylucit ¢o i len
hrozbu ohrozenia zivota a zdravia alebo priaznivého vyvinu maloletych klientov. Neziskova
organizacia neméze ovplyvnit negativnu medializaciu, avSak zariadenie samo prispelo k zvySeniu
medialneho zdujmu a neuviedlo Ziadne opatrenia, ktoré by detom pomohli zvladnut’ uvedenu situaciu.
Dalej bolo preukazané, ze dochadza vo zvysenej miere k nedovolenému opusteniu zariadenia titekom
maloletych deti. Prvostupiiovy organ poukazal na vyjadrenie zastupcu Cistého diia, ktory uviedol, Ze
¢o sa tyka sankcii za uteky resp. za iné prehresky, napr. od klikovania upustili, ¢o je vSak podl'a neho



velmi zIé, pretoze motivovat deti k $portu je velmi tazké. Co sa tyka sankcie ostrihania, je to
neprimeranad forma zaobchadzania s dietatom, rovnako ako vynucovanie urcitého spravania pod
hrozbou telesnej aktivity. Rovnako bola spochybnena odborna spdsobilost’ zodpovedného zastupcu
resocializaéného strediska Cisty defi na vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti, a to nielen
vystupovanim zéastupcu pocas rozhovorov socidlnych kuratorov s maloletym D. L. a celkovymi
podmienkami, ktoré utvoril, ale aj samotnou reakciou na ziadost’ spravneho organu o vyjadrenie, kedy
namiesto vyjadrenia spochybnil postup spravneho organu a hodnovernost’ socidlnych kuratorov.
Cinnost’ neziskovej organizacie vykazuje taki mieru nedostatkov, ktora je spdsobila vyvodit’ zavery,
7e resocializaény program vykonavany v resocializaénom stredisku Cisty dei neplni svoj ugel a Ze
moze byt ohrozeny priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych deti, ktoré su v tomto
zariadeni umiestnené na zdklade rozhodnutia sudu. Ministerstvo sa pritom stotoznilo s nazorom
akreditacnej komisie, ktord mu opakovane podla § 81 ods. 1 citovaného zikona 10. januara 2018
odporucila zrusit’ neziskovej organizacii akreditaciu udelentl na vykonavanie opatreni socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately.

4. Na zéaklade rozkladov ucastnikov konania vo veci rozhodoval minister prace, socidlnych veci a
rodiny, ktory preskimavanym rozhodnuti zo dna 09. jala 2018 zamietol rozklady Gcastnikom konania
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Rozklad podal aj zalobca, pricom jeho rozklad bol identicky s
G&astnikmi konania B. P., L. S. N. P., L. T., L. P. a S. S.J.. Uviedol, Ze tvrdenia o zaobchadzani s
maloletymi (o strihani vlasov M. O., nezdvorilost’ riaditel'a, uteky) si nepravdivé. Za nepravdivé
oznacil aj vyjadrenia pani N. a namietal pouZitie tohto vyjadrenia ako dokazu. K zvySenej medializacii
uviedol, ze zariadenie a klienti nemaju byt trestani za situdciu, ktora nesposobili. Uviedol namietku
zaujatosti vo¢i ministrovi ako druhostupniovému spravnemu organu a ziadal jeho vylucenie z konania.
K namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Z¢ bez ohl'adu na to, & Glastnik konania Cisty defi, n. o.
priamo alebo nepriamo sposobil alebo nespdsobil medializaciu, mal zabezpecit' také opatrenia, ktoré
by zmiernili alebo eliminovali pripadny negativny dopad akejkol'vek vzniknutej situdcie na zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj dietata. Nebolo preukazané, ze by takéto opatrenia uskutocnil. Pokial
ucastnik rozporuje tvrdenia o zaobchédzani s maloletymi v otazke nezdvorilosti riaditel’a strediska U.
A., zaznam zo stretnutia kuratoriek s D. L. zo dia 06. oktébra 2017 je vierohodny a z neho je
preukazané, ze A. L. nebol pritomny na tomto stretnuti, preto jeho vyjadrenie je neopodstatnené.
Pokial’ namietal zaobchadzanie s v tom ¢ase maloletym M. O. (ostrihanie vlasov), hodnotenie dokazov
povaZuje minister za spravne a stladné so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov. Minister vyhodnotil
osobitne aj d’al§ie namietky uvedené v rozkladoch ostatnych ucastnikov konania. Dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané v stGlade so zdkonom a c¢innost
resocializaéného strediska Cisty defi, n. o. vykazuje takii mieru nedostatkov, ktord je sposobila
vyvodit’ zaver, ze resocializacny program vykonavany v tomto resocializacnom stredisku neplni svoj
ucel a ze méze byt ohrozeny priaznivy fyzicky vyvin, psychicky vyvin a socidlny vyvin maloletych
deti, ktoré st v tomto zariadeni umiestnené na zaklade rozhodnutia studu.

5. V napadnutom rozsudku sa spravny sud vysporiadal najskor s procesnymi ndmietkami vyslovenymi
zalovanym vo vyjadreni ku spravnej zalobe a v jeho duplike, k replike zalobcu, a to k otazke dodrzania
lehoty na podanie spravnej zaloby a k aktivnej legitimacii na podanie spravnej Zaloby. Vo vztahu k
dodrzaniu lehoty uviedol, Ze preskimavané rozhodnutie nebolo Zalobcovi doruc¢ené prostrednictvom
fikcie podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ale jeho fyzickym doru¢enim dna 28.08.2018. Naplnenie
podmienky fikcie bolo spochybnené tvrdenim Zalobcu, Ze sa v mieste doruCovania, t. j. na adrese
resocializacného strediska, nezdrziaval a Ze o tejto skutocnosti bol Zalovany telefonicky informovany,
o Com sice nebol predlozeny ziaden listinny dokaz, ale nepriamo to potvrdzuje dal$i postup
zalovaného, ktory =zasielku zalobcovi opakovane dorucoval. Nejasnosti, ktoré Zalovany k
posudzovanej okolnosti opakovanym doru¢enim bez ozrejmenia jeho dévodu vniesol, musia byt
posudzované na jeho tarchu a nie v neprospech ucastnika konania preukazujuceho véasnost’ podania
zaloby dokladom o prevzati napadnutého rozhodnutia do vlastnych rak dia 28.08.2018. Okrem toho
poukazal na to, Ze v resocializaénom zariadeni preberanie zasielok nie je plnej kontrole adresata. Co sa
tyka podmienky jeho zalobnej legitimacie, Zzalobca nepochybne bol ucastnikom administrativneho
konania. Rozhodnutie Zalovaného zasahuje do zaujmovej sféry Zalobcu ako osoby, ktora si v savislosti
so svojimi zdravotnymi problémami vybrala akreditovany subjekt za ucelom absolvovania



resocializaéného programu, dobrovolne vstupila do takéhoto programu nastaveného Cistym diiom, n.
0. za vtedy panujucich podmienok a ktora napriek svojmu zdujmu nemohla za rovnakych podmienok v
resocializanom programe pokracovat, nakolko zruSenie akreditacie malo za nasledok zmenu v
rozsahu ¢innosti resocializaéného strediska a jeho personalneho i materialneho vybavenia. Zmena
strediska v suvislosti s psychiatrickymi diagnézami a zéavislostami Zalobcu moéze byt Zzalobcom
vnimana znacne intenzivne. Co sa tyka meritorneho prieskumu preskimavaného rozhodnutia uviedol,
ze rozhodnutie trpi nedostatkami odévodnenia, ktoré vyhodnotil vo vztahu k vsetkym rozkladovym
namietkam, teda nielen vo vztahu k rozkladovym namietkam zalobcu, napr., Ze informacie o vzneseni
obvinenia voci byvalému zamestnancovi 1. J. pre precin sexudlneho zneuZzivania podl'a § 202 ods. 1
pism. a) Trestného zakona ako jeden z dovodov zrusenia akreditacie zalovany neanalyzoval a
nevyhodnocoval. Vysporadival sa s ndmietkami vznesenymi ucastnikmi konania v podanych
rozkladoch majticimi procesny charakter, v dévodoch relevantnych pre zruSenie akrediticie sa vSak
obmedzil len na zopakovanie tychto dovodov a konStatovanie spravnosti zaverov prvostupniového
spravneho organu. V odévodneni chybaji dostatocne vysvetlené usudky a logické vazby medzi nimi a
zdkonom stanovenymi podmienkami zruSenia akrediticie podla zakona ¢. 305/2005 Z.z. Preto
preskimavané rozhodnutie sid podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP zru$il a vec vratil prisluSnému
ministrovi na d’al§ie konanie. Zaroven osobitnym vyrokom odmietol zalobu v ¢asti, ktorou sa zalobca
domahal zruSenia odporti€ania akreditacnej komisie zo diia 14.09.2016 podla § 98 ods. 1 pism. g)
Spravneho sudneho poriadku, pretoze akreditacna komisia nie je orgdnom verejnej spravy a preto ani
jej rozhodnutie ¢i opatrenie nie je rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy
preskiimatel'nym sudom.

6. Proti tomuto rozsudku, ktorym spravny std zrusil preskimavané rozhodnutie, podal kasa¢nil
staznost’ Zalovany. V prvom rade namietal, ze zalobca nemal aktivnu legitimaciu na podanie spravnej
zaloby. Nepostacuje, aby mal postavenie ti€astnika v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané
zalované rozhodnutie, ale kumulativne musi byt ukrateny na subjektivnych pravach spojenych s
vydanim Zalované¢ho rozhodnutia. Spravny sid sa v napadnutom rozsudku takmer vobec nezaoberal
posudenim druhej podmienky Zalobnej legitimacie zalobcu. Uviedol len, Ze rozhodnutie zalovaného
»zasahuje do zaujmovej sféry zalobcu .. . Tento pravny néazor je v rozpore s ustanoveniami
Spravneho stdneho poriadku a ustalenou rozhodovaciu praxou NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej zalobca ma byt ukrateny na svojich pravach a nielen na svojom zaujme a
rozhodnutim spravneho organu musi byt priamo dotknuty na svojich subjektivnych prévach.
Vynimku, ked’ spravna zaloba nesmeruje k ochrane subjektivnych prav, stanovuje § 177 ods. 2 SSP.
Poukazal na uznesenie NR SR sp.zn. 3S70/97/2014, 3Szp/1/2010, 8Sz0/351/2009. Rovnako ustavny
std sa v rozhodnuti IV.US 242/2011 zaoberal teoretickymi aspektmi aktivnej Zalobnej legitimacie so
zaverom, ze podmienka ukratenia na subjektivnych pravach nie je nevyhnutne spojend s postavenim
ucastnika v administrativnom konani. Skutocnost’, ze Zalobcovi bolo na zaklade jeho ziadosti priznané
postavenie UCastnika konania neznamena, Ze zalobca aj skutocne mal byt castnikom
administrativneho konania. V sidnom konani nepreukazal, ze by bol napadanym rozhodnutim priamo
dotknuty alebo ukrateny na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach.
Konkrétne je pravda, Ze po zruseni akreditacie mohlo ddjst’ k zmenam v poskytovani odbornej pomoci
klientom Cisty defi, n. o. Tieto zmeny v3ak nastali ako dosledok rozhodnutia vedenia neziskovej
organizacie, ktoré po odobrati akreditacie upravilo a prehodnotilo poskytovanie odbornej pomoci
svojim klientom. Rozhodnutim Zalovaného nedoslo k zrueniu neziskovej organizacie. Zalovany jej
nezakazal ani nezabranil poskytovat’ odborni pomoc a terapiu drogovo zavislym osobam a pomahat’
im zapajat’ sa do bezného zivota. ZrusSenie akrediticie znamena, Ze neziskova organizacia nemoze
vykonavat’ opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podl'a zakona ¢. 305/2005 Z.z.,
nad’alej vSak moéze poskytovat’ odbornii pomoc a terapiu drogovo zavislym osobam spdsobom a
formou, ktord nepodliecha akreditacii a pre ktori sa vedenie neziskovej organizacie rozhodne.
Neziskova organizacia Cisty deii do dne$ného dita funguje a poskytuje terapiu drogovo zavislym
osobam ako svojpomocna terapeuticka skupina (vyjadrenie U. A. na pojednavani 26.06.2020). Tuato
pomoc nepretrzite vyuziva aj Zalobca a je ¢lenom terapeutickej skupiny a v zariadeni stale byva, s
terapiou je spokojny a nasiel si pracu. Ako plnoleta fyzicka osoba, ktora bola do zariadenia umiestnena
dobrovolne, ma pravo vybrat si aj iné resocializaéné zariadenie v ramci existujicej siete
akreditovanych subjektov. Pokial’ Zalobca v Zalobe uvadza, Ze poruSenie svojich subjektivnych prav



vidi v poruseni jeho tGstavného prava na ochranu zdravia podla ¢lanku 40 Gstavy a prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢lanku 19 ods. 2 ustavy,
samotné porusenie tychto prav nijako nekonkretizuje. Z obsahu Zzaloby je zrejmé, Ze nenamieta
porusenie svojich subjektivnych prav, ale porusenie prav neziskovej organizacie Cisty defi. Toto
potvrdil aj na pojednavani 26.06.2020, ked’ uviedol, ,,%e jemu nie je jedno, &o sa o Cistom dni hovori*
a aZ po sugestivnej otazke svojej pravnej zastupkyne Zalobca spresnil, ze zmenu vidi v sposobe terapie
a v tom, ze na chod zariadeniam musi pravidelne financne prispievat. Samotné vyroky
preskimavaného rozhodnutia nezakladaji, neruSia ani nemenia akékol'vek prava alebo povinnosti
7alobcu a nedotykaju sa ani jeho pravneho postavenia. Zalobca napada okrem iného aj odnatie
akreditacie pre poskytovanie resocializacnej starostlivosti pre deti, pricom sdm nie je, ani v Case
vydania preskimavanych rozhodnuti nebol maloletym. Konkrétne k poruseniu prava podl'a ¢lanku 40
ustavy zalovany uviedol, Ze prav v tomto zmysle sa mozno domahat’ len v medziach zdkona, ktoré
tieto ustanovenia vykonavajii. Zalobca neodkazuje na Ziadnu konkrétnu zdkonnu tpravu, ktort mal
zalovany porusit. Vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zaklade
akreditacie nie je poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ktora zakotvuje ¢lanok 40 ustavy. Ak aj na
prijatic do resocializaéného strediska je potrebna indikacia od odborného lekara - psychiatra,
neposkytuje sa v resocializacnom stredisku zdravotna starostlivost. Okrem toho samotné Ustavné
pravo na ochranu zdravia podl'a ¢lanku 40 negarantuje obCanom pravo na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v konkrétnom zdravotnickom zariadeni. Co sa tyka namietanych platieb za poskytované
terapie a ubytovanie, je pravom zalobcu rozhodnut’ sa, ¢i po zruseni akrediticie bude nad’alej
pokracovat’ v terapii v tomto zariadeni, hoci za odplatu alebo si zvoli pokracovat’ v resocializacii v
inom akreditovanom zariadeni. Udajné porusenie prava alobcu na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR Zalobca vo svojom
vyjadreni nijak nekonkretizoval a nezdovodnil.

7. Dalej zalovany v kasaénej staznosti namietal postidenie lehoty na podanie spravnej Zaloby. Mal za
to, ze ucinky dorucenia Zalobcovi nastali diha 08.08.2018 vzhl'adom na zdkonnu fikciu doruéenia
podl'a § 24 ods. 2 Spravneho poriadku. Je totiz nesporné, ze Zalobca sa v Case dorucovania zdrziaval v
resocializacnom stredisku, pricom doékazné bremeno preukazania, Zze sa v danom Cas nezdrziava na
adrese dorucenia, zatazuje adresata a nie odosielatel’a, teda zalovaného. Poukazal pritom na uznesenie
Ustavného sudu SR sp.zn. IL.US 278/2011 z 16.06.2011. Tretie doru¢ovanie rozhodnutia ministra bolo
teda neucinné a neprihliada sa nan. Spravny poriadok spravnemu orgdnu nezakazuje opatovne
vykonat’ doruéenie zasielky, hoci z vlastnej iniciativy, aj ked’ uz nastali G¢inky dorucenia. Tvrdenie
pravnej zastupkyne zalobcu, Zze v Case tohto doruCovania sa Zalobca nachadzal na priepustke mimo
resocializatného zariadenia, je ni¢im nepodlozené. Sam Zalobca vzdy uvadzal adresu na doruCovanie
adresu resocializacného strediska. Pocas spravneho konania nepozadoval nepoziadal Zalovaného o
zmenu v dorucovacej adrese. Aj keby hypoteticky zamestnankyna neziskovej organizaciep. T.
telefonicky kontaktovala niektorého Statneho zamestnanca zalovaného, takéto ozndmenie nie je mozné
v spravnom konani akceptovat, pretoze z telefonického hovoru nie je mozné overit totoznost
volajiceho a nie je mozné preukazat, ¢i informacia od tretej osoby skuto¢ne zodpoveda voli zalobcu a
pani T. nebola opravnend konat’ v mene Zalobcu. Nebolo mozné ziadat spravny organ ani o
dorucovanie pisomnosti na adresu jeho trvalého pobytu v R. P. u jeho matky, pretoze z viacerych tam
zasielanych pisomnosti je zrejmeé, Ze na tejto adrese bol adresat neznamy. Do dneSnych dni sa zalobca
zdrziava a byva v zariadeni Cisty defi. Okrem toho kratkodobti zmenu pobytu - miesta zdrziavania sa,
nie je mozné povazovat za zmenu miesta, kde sa adresat zdrziava (obdobne to plati napr. pri
dovolenke, sluzobnej ceste), najmid ak sa tito skutoCnost’ ani nebola preukizatelne oznamena
spravnemu organu. Okrem toho je mylné tvrdenie sudu, Ze Zalobca bol obmedzeny pri preberani
zasielok. Zalobca si zasielky preberal od postového doruovatel’a osobne, pretoze nebol obmedzeny na
osobnej slobode a pobyt mu nebol nariadeny sidom.

8. Dalej zalovany napadal meritorne postidenie veci zo strany spravneho sidu, teda zruSenie pre
nedostatok odévodnenia prvostupiiového a preskimavaného rozhodnutia. Podl'a neho preskiimavané a
prvostupnové rozhodnutie nevykazuju vady, ktoré si konsStatované spravnym sudom. Konstatovania
spravneho sudu st v rozpore s textom a zmyslom odovodnenia rozhodnutia ministra v spojeni s
prvostupnovym rozhodnutim Zalovaného. Skutkové a pravne zavery obsiahnut¢ v oboch



rozhodnutiach je potrebné posudzovat vo vzajomnych suvislostiach s ohl'adom na celé spravne
konanie.

9. Na zaver zalovany namietal arbitrarnost’ rozsudku spravneho stdu, pretoze tento podla neho
neobsahuje dostato¢né oddvodnenie, ¢im je naplneny § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Spravny sud sa
nevysporiadal najmé s namietkami Zalovaného, aké konkrétne subjektivne pravo zalobcu malo byt
preskiimavanymi rozhodnutiami dotknuté. Ziadal, aby kasaény sud rozsudok spravneho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al$ie konanie, resp. aby konanie zastavil a tiez priznat’ odkladny ucinok kasacnej
staznosti.

10. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo diia 23. augusta 2022. K aktivnej legitimécii
uviedol, Ze zmena v subjekte poskytujucom starostlivost ma potencidl zasiahnut’ do vnimania a
prezivania zalobcu. Je osobou priamo ukratenou priamo na svojich subjektivnych pravach.
Preskiimavané rozhodnutie ma& priamo negativny vplyv na jeho osobnu sféru, ¢o dokumentoval
lekarskou spravou L.. P., ktory uviedol, Ze pokracovanie v resocializatnom programe je obligitne
prave v tomto resocializatnom programe s poukazom na zdravotny benefit v iom dosahovany. V
zmluvnom vztahu s neziskovou organizaciou bol pred zacatim spravneho konania o odnati
akreditacie, t. j. do zmluvného vzt'ahu vstupoval s akreditovanym subjektom. Po odnati akreditacie sa
jeho prava a povinnosti zmenili takto: Dostava starostlivost’ v zniZenej kvalite a rozsahu, deje sa mu
materialna ujma, pretoze za starostlivost’ musi platit’ a zasiahlo sa do jeho prava na ochranu zdravia
(¢l. 40 ustavy), pretoze je pre neho neprijatelna predstava, Ze zmeni zariadenie. Verejné prostriedky
maji nasledovat’ klienta a nie naopak - klient sa nema umiestnit’ tam, kde o fiom je mocensky
rozhodnuté. V danom konani sa domdha ochrany svojho zakladného l'udského prava - prava na
ochranu zdravia podl'a ¢lanku 40 Gstavy a ¢lanku 19 ods. 2 Gstavy. Toto ustanovenie je vykonavané
Mmnozinou zakonov. Osobitnym zakonom je zakon ¢. 305/2005 Z.z. S poukazom na § 63 ods. 2 tohto
zakona, podla ktorého sa v resocializacnom stredisku poskytuje odborna pomoc len na zaklade
odportcania adiktologa alebo psychiatra a splnenia podmienok prijatia uvedenych v resocializaénom
programe, uviedol, Ze na prijatie do programu je potrebna psychiatrickd indikéacia. Poukdzal na
odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurépy RE R (2004) 1 a na vSeobecné zasady liecby dusSevnej
poruchy. Zalovany nema zidkonné opravnenie, aby ur¢oval, ktory akreditovany subjekt poskytne
starostlivost’ klientovi. Je jeho pravom, aby si z dostupnych resocializaénych programov vybral
konkrétne zariadenie.

11. K lehote na podanie spravnej zaloby zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, zalobou
napadnuté rozhodnutie mu bolo dorucené 28.8.2018. Pokial' zalovany tvrdil, Ze predoslé netspesné
dorucenie rozhodnutia zalozilo fikciu jeho dorucenia, na pojednavani 26.6.2020 pravna zastupkyna
zalobcu vysvetlila, Ze v Case tohto dorucovania sa zalobca nachadzal na priepustke v domacom
prostredi a preto nebol v neziskovej organizacii zastihnuty. Ked'Ze sa nevratil v odbernej lehote,
nasledne za pomoci pracovnikov neziskovej organizacie telefonicky kontaktovali ministerstvo prace a
ziadali o opdtovné dorucenie zasielky s odovodnenim, ze adresat sa v Case doruCovania zasielky na
mieste doruovania nezdrziaval. To zalovany urobil a zasielka bola opdtovne doru¢ena a prevzal ju
28.8.2018. Okrem toho Zalobca nikdy netvrdil, Ze mu malo byt doru¢ované na adresu trvalého pobytu.
Zalovany nemusel overovat’, kde sa uc¢astnik nachadza, pretoze uéastnik mu to sam pisomne oznamil,
vratane adresy, na ktoru ziadal pisomnosti doru¢ovat. Je vSak pochopitel'né, Ze dlho trvajlice spravne
konanie si vyziada, aby sa pohyboval podla svojich Zivotnych potrieb a zaujmov. Vo vztahu k
zrusujucemu doévodu uvedenému spravnym sudom Zalobca konstatoval, Ze rozsudok je vecne spravny,
ked’ zrusil rozhodnutie ministra pre jeho nedostatocné odovodnenie. Samotny rozsudok Zzalobca
povazuje za zakonny a odovodnenie vyroku povazuje za primerané a dostato¢né. Navrh na priznanie
odkladného uc¢inku ziadal pre jeho nedovodnost a zmitoCnost zamietnut. Na zaver ziadal, aby
kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ zamietol.

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP v zneni u€innom do
30.06.2023, dalej len SSP; porovnaj § 493e SSP) po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana vcas,
opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP ) a po oboznameni sa s



dovodmi kasaénej staznosti, ktorymi bol viazany (§ 453 ods. 2 SSP) a pripojenym administrativnym a
sudnym spisom zistil, Ze kasa¢na st’aznost’ je dovodna z nasledovnych dévodov:

13. Z administrativneho spisu bolo zistené, ze rozhodnutim ¢. 6410/2006-1/21 AK zo dna 22.05.2006
bola d’al§iemu ucastnikovi 1/ neziskovej organizacii Cisty defi udelena akreditacia na vykondvanie
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnopravnej kurately podla § 3 a § 4 ods. 1 pism. d/ a ods.
5 v zariadeni § 45 zakona ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele; na
opatrenia socidlnoprévnej ochrany deti a socidlnej kurately v zariadeni resocializa¢né stredisko podl'a
§ 63 cit. zdkona, ktoré sa zriad’uje na ucel aktivizovania vnutornych schopnosti deti a plnoletych
fyzickych oso6b na prekonanie psychickych dosledkov, fyzickych dosledkov a socialnych dosledkov
drogovych zavislosti alebo inych zédvislosti a na zapojenie sa do zivota v prirodzenom prostredi.
Akreditacia bola udelena na pédt rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o udeleni
akreditacie. Akreditacia bola predizena rozhodnutim zo dia 30.10.2010 v ¢asti na vykonavanie
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zariadeni resocializacné stredisko podla §
63 cit. zdkona, a to na obdobie tri roky. Akreditacia nebola prediZena na opatrenia socidlnopravne;
ochrany deti a socidlnej kurately na obmedzenie a odstranenie negativnych vplyvov podla § 11 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/, d/, ¢/ a ods. 3 a vychodné opatrenia podla § 12 ods. 1 pism. ¢/ cit. zakona.
Rozhodnutim zo diia 16.08.2013 bola prediZena akreditacia na vykonavanie opatreni socialnopravne;
ochrany deti a socidlnej kurately v zariadeni resocializacné stredisko podla § 63 cit. zdkona na
obdobie pat’ rokov odo diia 06.09.2013 (pravoplatnost’ tohto rozhodnutia).

14. Podanim zo dia 14.09.2016 bolo voc¢i d’alSiemu ucastnikovi 1/ zacaté spravne konanie vo veci
zru$enia jeho akreditacie zo dia 22.05.2006.

15. Ziadostou zo dia 24.08.2017 poziadal Zalobca, aby mu bolo v tomto spravnom konani priznané
procesné postavenie i¢astnika konania. Ziadost’ odovodnil tym, Ze v pripade odiiatia akreditacie a teda
straty sposobilosti na vykonavanie Cinnosti neziskovej organizacie budi dotknuté jeho osobnostné
prava suvisiace s tym, ze bude pre neho zmarend moznost' ukoncit’ proces jeho resocializicie a
odvykania od navykovych latok v prostredi a za pomoci odbornej starostlivosti, ktorej ako jedinej
doveruje. V podani bez uvedenia datumu, ktoré doslo spravnemu organu 28.09.2017 uviedol, Ze je
klientom resocializaéného zariadenia zaklade zmluvy o poskytovani odbornej starostlivosti zo dina
17.05.2016. Podanim zo dia 22.11.2017 zalovany akceptoval jeho tc€astnictvo v administrativnom
konani. Nasledne dna 12.2.2018 bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Zzalovany zrusil
akreditaciu d’aldicho ucastnika 1/, ktora bola prediZzena rozhodnutim zo diia 16. augusta 2013. Vo¢i
tomuto rozhodnutiu okrem inych podal rozklad aj zalobca, o ktorom rozhodol Zzalovany
preskimavanym rozhodnutim ministra zo diia 9. jula 2018, v ktorom rozklad ucastnikov konania
zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. Toto rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucované
nasledovne:

- Na adresu L. XXXX/.XX R. P. s poznamkou posty adresat neznamy a vratenim zasielky 12.7.2018,
zasielka spravnemu organu dosla 13.7.2018

- Na adresu Cisty def, n. o., Hodska cesta 1228, Galanta novou zasielkou, pri¢om prvy netspesny
pokus o doruCenie s vyzvou o opakované dorucCenie nastal 16.07.2018, opakované dorucenie
17.07.2018 a ulozenie zasielky 17.07.2018. V odbernej lehote bola zasielka neprevzatd s datumom
vratenia 07.08.2018, zasielka dosla spravnemu organu 08.08.2018.

- Dorucovanie novej zasielky na adresu Hodské cesta 1228 Galanta, pricom z dorucenky vyplyva, Ze
deil je na nej uvedeny 28, bez uvedenia mesiaca a rok 2018. Z dennej peciatky posty vyplyva, Ze sa
jedna o datum 28.8.2018.

16. Zalobca podal prostrednictvom pravnej zastupkyne spravnu Zalobu elektronicky zaru¢enym
elektronickym podpisom dna 26.10.2018 o 21:32 hodiny.

17. Kasaény sud sa v prvom rade zaoberal staznostnou namietkou dodrzania lehoty na podanie
spravnej Zaloby, ked’Ze dodrzanie tejto lehoty je jednou z procesnych podmienok vedenia konania
pred spravnym stidom, ktora musi byt bezpodmiene¢ne dodrzana.



18. Touto namietkou, ktoru vyslovil Zalovany v priebehu sidneho konania pred spravnym sidom sa
zaoberal aj spravny sud tak, ze ju vyhodnotil ako nedovodnu, ked uviedol, ze preskimavané
rozhodnutie bolo Zzalobcovi bolo dorucené dia 28.8.2018 a v danom pripade sa fikcia dorucenia podl'a
§ 24 ods. 2 nemoze aplikovat’. Kasaény sud sa stotoznil s tymto pravnym zaverom. Zalobca tvrdil, Ze
sa v mieste dorucovania v ¢ase druhého doru¢ovania nezdrziaval, pricom uviedol aj konkrétne miesto,
kde sa mal zdrziavat. Tiez na preukazanie tejto skutocnosti poukazal na Specifické okolnosti tohto
pripadu, ked’ mu bolo preskimavané rozhodnutie opitovne doru¢ované hned’ po tom, ¢o bola zasielka
z druhého dorucovania zalovanému vratend. Za tychto skutkovych okolnosti nie je mozné vylucit, ba
zd4 sa pravdepodobné, ze sa zZaloba v obdobi druhého dorucovania v mieste sidla neziskovej
organizacie nezdrziaval a preto poziadal Zalovaného (alebo tretia osoba v jeho mene) o opitovné
zaslanie zésielky. Nie je totiz inak racionalny postup Zalovaného, ktory mu nasledne zésielku opédtovne
dorudil, ¢o neurobil pri ziadnych inych tc€astnikoch spravneho konania, ktori si taktiez zasielku v
odbernej lehote nevyzdvihli. Je pravda, Ze pokial’ je splnena fikcia dorucenia, d’alSie dorucovanie je
neucinné, ale v tomto pripade sa javi, ze podmienka fikcie - zdrziavanie sa v mieste dorucovania -
splnena nebola. Okrem toho splnenie procesnych podmienok posudzoval nielen spravny sud, ale aj
najvyssi sud, ktory rozhodoval o kasacnej st'aznosti zalovaného rozsudkom sp. zn. 5S7k/5/2021 a
ktory nesplnenie tejto podmienky konania neidentifikoval. Preto za tychto okolnosti je potrebné
priklonit’ sa k zaveru, Ze u€inné bolo az tretie dorucenie a zaloba je podana vcas.

19. Dalej sa kasacny sud zaoberal staznostnou namietkou, ze spravny sud nespravne posudil aktivnu
procesnu legitimaciu zalobcu na podanie spravnej zaloby. Podla nazoru kasaéného sudu je tato
namietka dévodné a Zalobca v danom pripade nema aktivnu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou orgdnu verejnej spravy alebo inym zisahom orgdnu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 61 pism. a/ SSP Zaloba je procesny ukon, ktorym fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
uplatiiuje pravo na sudnu ochranu poruseného alebo priamo dotknutého prava alebo pravom
chraneného zaujmu.

22. Podl'a § 178 ods. 1 SSP zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze
ako ucastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim
organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

23. Skutkové zistenia ohl'adne osoby Zalobcu ako klienta neziskovej organizacii Cisty defi st
nasledovné:

24. Podla vyjadrenia zalobcu v administrativnom konani tento je dobrovolnym klientom
resocializaéného zariadenia Cisty def, n. o. na ziklade zmluvy o poskytovani odbornej starostlivosti
zo dna 17.5.2016. Nebol umiestneny do zariadenia na zaklade rozhodnutia sidu ako maloleta osoba, je
tam umiestneny dobrovolne a sam svoje dotknutie na svojich pravach opisal tak, ze budu dotknuté
jeho osobnostné prava stvisiace s tym, ze bude preitho zmarend moznost ukonéit' proces jeho
resocializacie a odvykania od navykovych latok v prostredi a za pomoci odbornej starostlivosti, ktorej
ako jedinej doveruje. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti na viacerych miestach uvadzal, Ze
zalobou napadnuté rozhodnutie ma priamy negativny vplyv na jeho osobnu sféru a Ze pokracovanie v
resocializaénom programe je obligatne prave v tomto resocializacnom programe a v tomto zariadeni s
poukazom na zdravotny benefit v iom dosahovany.

25. Je nepochybné, Ze zalobca bol ucastnikom administrativneho konania podl'a § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku ako ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim na svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty a kedZze sa nepreukazal opak (spravny organ
nerozhodol o nepriznani postavenia Ucastnika konania zalobcovi pocas celého administrativneho
konania), toto postavenie mu prinalezalo az do ukoncenia administrativneho konania. V tejto suvislosti



je v8ak spravny pravny nazor zalovaného, ktory vyslovil v kasa¢nej staznosti, ze nie kazdy ucastnik
administrativneho konania m4 aj aktivnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby v zmysle § 178 ods. 1
SSP. Tato legitimacia nazvana ako aktivna Zalobna legitimacia sved¢i tiCastnikovi administrativneho
konania, ktory bol zaroven ukrateny na subjektivnych pravach spojenych s vydanim preskimavaného
rozhodnutia. Samotné dotknutie na svojich subjektivnych pravach sa chape v tom zmysle, ze by
ovplyvnilo jeho pravnu poziciu alebo sposobilo zmenu jeho vlastného pravneho postavenia.

26. Kasacny sud konstatuje, ze ucastnik administrativneho konania je na svojich pravach ukrateny
tym, ze preskimavané rozhodnutie prava tejto osoby zaklad4, meni, rusi, zdvizne urcuje inak ako
predpisuje zakon alebo bolo rozhodnutie vydané alebo pripadne postup spravneho organu uskutocneny
v konani, v ktorom boli porusené procesné prava osoby tak, Ze tato skuto¢nost’ mohla mat’ vplyv na
zékonnost’ tohto rozhodnutia. Ucastnik v tomto konani moZe teda G¢inne namietat’ len ti nezdkonnost
rozhodnutia (postupu), ktorou bol ukrateny na svojich tak hmotnopravnych ako aj procesnych pravach
(rovnako napr. uznesenie NS SR sp.zn. 7Sz0/7/2017).

27. Urcity akt sa moze priamo dotknut’ prava urCitej osoby tym, ze uplne alebo ciastocne meni
(modifikuje) obsah ¢i podmienky vykonu tohto prava. Analogicky mozno charakterizovat’ aj akt, ktory
sa priamo dotyka povinnosti. Priamost’ tohto dotyku znamena, ze sa musi tykat’ prava alebo povinnosti
prave danej osoby. Nepostacuje, ak je urcitd osoba dotknuta len sprostredkovane, napriklad tak, Ze sa
akt dotyka prava alebo povinnosti druhej osoby a zmena pravneho postavenia tejto druhej osoby meni
moznosti, za ktorych mdze prva osoba uplatiiovat’ svoje prava. Na ilustraciu: rozhodnutie, ktorym sa
lekéarovi rusi opravnenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, sa priamo tyka len tohto lekara, nie
vsak jeho pacientov, hoci sa im rusi pristup k zdravotnej starostlivosti poskytovanej tymto lekarom.
Problematické je vymedzenie pojmu ,,pravom chranené zaujmy*, ked’ze pojmovo musi ist’ o nieo iné
nez pravo alebo povinnost. Podl'a obvyklej definicie nejde o akykol'vek zdujem, ale len o zdujem,
ktorému pravne predpisy vyslovne poskytuju ochranu (napriklad Sobihard, J. Spravny poriadok.
Komentar. [URA EDITION : Bratislava 2004, s. 16 a 17). Ide teda o situacie, kedy pravo vyslovne
poskytuje ochranu zaujmu urcitej osoby, hoci tento zaujem nema charakter prava, ktoré by mohla
priamo presadit’ voci inej osobe (pozri uznesenie NSS SR sp. zn. 10Szk/18/2020 zo dia 27.10.2021).

28. Predmetom stdneho prieskumu bolo rozhodnutie, ktoré zrusilo akreditaciu neziskovej organizacie
Cisty dei, n. 0. Jedna sa o rozhodnutie vydané v ramci 7. &asti z. &. 305/2005 Z.z. - Akrediticia. V
ramci konania o akreditacii (§ 80 a nasl. cit zdkona) sa rozhoduje o udeleni, prediZeni platnosti, zmene
a o zruseni akreditacie. Jedna sa teda skor o horizontalny vztah dvoch institicii a vo vSeobecnom
ponimani o jeden z typov tzv. povol'ovacich konani, ktoré prebiehaji na rozli¢nych tsekoch verejnej
spravy, napr. Skolstvo, zdravotnictvo a iné Uvedené konStatoval uz NS SR v rozsudku sp. zn.
5S7k/5/2021 zo dna 25.02.2021, ktorym najvyss$i sud zrusil v poradi prvy rozsudok spravneho sudu v
danej veci. Najvyssi std navyse dodal, Ze tento typ konania nema priamy vplyv na socialne prava tak,
ako to predpoklada SSP v § 199 ods. 1. V tomto pripade teda primarne ide o akreditaciu a hoci
potencialny vplyv na socialne prava s nou moze suvisiet’ a moze sa prejavit’ ako uréity nasledok (napr.
v pripade jej odnatia) s ohl'adom na jeho sekundarny charakter, nebude mat’ tomto pripade vplyv na
urcenie druhu Zaloby. S tymto nazorom najvysSieho siidu sa v celom rozsahu stotoznil aj kasacny sud.

29. Co sa tyka tzv. povolovacim konani, je u nich spravidla normativne uréené uéastnictvo v
spravnom konani tak, Ze tcCastnikom je len subjekt, o ktorého povolenie ide. Je tomu tak napr. v
konani o vydanie ¢i zruSenie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (§ 21 z. ¢.
578/2004 Z.z.) alebo v konani o zaradenie ¢i vyradenie Skoly zo siete $kol a Skolskych zariadeni
Slovenskej republiky (§ 16 a § 17 z. & 596/2003 Z.z.). Taktiez v konani, v ktorom Slovenska
akreditacna agentlra pre vysoké Skolstvo rozhodla o zruSeni akreditovaného Studijného programu
vysokej Skoly podl'a § 25 ods. 2 pism. d/ z. ¢. 269/2018 Z.z., je Gcastnictvo normované v § 21 ods. 2
len na dotknutu vysoku skolu. Takato Gprava ucastnictva zohladiiuje pravny nazor, ze v povol'ovacom
konani su dotknuté prava a povinnosti vylucne toho subjektu, ktory o povolenie Ziada alebo ktorému
bolo povolenie udelené. Pacient sa teda nemoéze domahat zruSenia rozhodnutia ministerstva
zdravotnictva (alebo iného prislusného organu), ktorym bolo jeho oSetrujicemu lekarovi zruSené
povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia vydané podla § 10 a nasl. z. ¢. 578/2004 Z.z,



ziak sa nemdze domahat’ zru$enia rozhodnutia, ktorym bola nim navsStevovana Skola vyradena zo siete
podla § 17 z. €. 596/2003 Z.z. ¢i Student vysokej Skoly zruSenia rozhodnutia o zrusSeni Studijného
programu, ktory Studoval. Hoci v konani o akreditacii podla z. ¢. 305/2015 Z.z. takato Specialna
uprava ucastnictva absentuje, pri posudzovani otazky skutocného zasahu do konkrétnych hmotnych ¢i
procesnych prav ucastnika administrativneho konania pri podani spravnej zaloby je potrebné
vychadzat’ z vyssie uveden¢ho pravneho nazoru.

30. V ramci povol'ovacieho konania, v danom pripade o zruSeni akreditacie resocializacného strediska,
je tymto zruSenim dotknuty jedine subjekt, ktorému bola akreditacia zruSend. Zalovany
prvostupnovym ani preskimavanym rozhodnutim nerozhodoval o ziadnom hmotnom ¢i procesnom
prave zalobcu, ale vyslovne len o pravach neziskovej organizacie Cisty defi, n. o. Zalobca je
preskimavanym rozhodnutim dotknuty len sprostredkovane, a to prostrednictvom zmluvného vztahu
medzi nim a subjektom, ktorému bola odnata akreditacia, ktory sa zruSenim akreditacie zmenil. Tuto
zmenu povazuje Zalobca za dotyk na svojich pravach ¢i pravom chranenych zaujmoch. Samotna
zmena zmluvného vztahu, ktory mal akreditovany subjekt s nim dojednany, je vSak len druhotny
doésledok rozhodnutia o zruseni akreditacie. Rozhodnutie o zruSeni akreditacie sa vztahuje vylucne na
akreditovany subjekt; uz pojmovo je vylucené, aby sa v tomto konani konstituovali prava ¢i povinnosti
inej osobe ako tomuto subjektu. Ziadne préava & povinnosti sa tymto rozhodnutim nekonstituuji ¢
neodnimaju jeho klientom.

31. Co sa tyka dotyku na pravom chranenom zaujme Zalobcu, tento pojem nie je moZné stotoznit’ so
zalobcom pertraktovanym zdujmom v osobnej sfére. Ako bolo uvedené v bode 27. tohto odovodnenia,
hoci pojem ,,pravom chraneny zaujem® nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky legalne
definovany, nejde o akykol'vek zaujem, ale len o zdujem, ktorému pravne predpisy vyslovne poskytuju
ochranu. Pravne predpisy vSak nezakotvuju nemennost’ zmluvnych vztahov, hoci Zalobca si to zel4;
prave naopak, pravny poriadok umozituje zmluvny vztah zmenit’ nielen dohodou, ale aj na zaklade
inych pravnych skutocnosti, nezavislych od vole zmluvnych stran. Ani zo zakona ¢. 305/2005 Z.z.
nevyplyva povinnost’ $tatu zabezpecit’ klientovi konkrétny resocializacny program podl'a jeho vyberu
po celt dobu trvania programu v nezmenenom rozsahu a v nim vybranom resocializa¢nom stredisku,
rovnako ako z neho nevyplyva pravo klienta zac¢astiiovat’ sa opatreniach podl'a tohto zakona bezplatne.
V ziadnom pripade do pojmu ,,pravom chraneny zadujem* nespada ani osobny zaujem na fungovani
urcitej institlicie, hoci aj z ddévodu, ze klient je s jej chodom spokojny, ani ekonomicky zaujem, napr.
neplatenie za pobyt v zariadeni, ak zariadeniu akreditacia nebude odnata.

32. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, ze pokial z dovodu zrusSenia akreditacie
akreditovany subjekt neplni svoje zmluvné zavizky vyplyvajiuce zo zmluvy o poskytovani odbornej
starostlivosti, nie je mozné vylucit, aby sa klient domahal svojich pripadnych prav vyplyvajucich zo
zmluvy osobitnym postupom priamo voci zmluvnému partnerovi. AvSak do procesu akreditacie,
vratane zruSenia akreditacie (teda ani do jeho prieskumu v spravnom stdnictve) nie je opravneny
vstupovat’, pretoze tento proces sa priamo nedotkol jeho pravnej sféry.

33. Argumentacia Zalobu je aj nelogicka, pretoZze pokial’ by kasacny sud prijal argumentaciu Zzalobcu,
ze zruSenim akreditacie ako $pecialneho povolenia bolo zasiahnuté do prav zalobcu, uvedené by tiez
umoziovalo podavat’ klientom resocializaéného strediska spravne zaloby na zachovanie akreditacie
strediska bez ohladu na vol'u subjektu, ktorému bola akreditacia zrusena. Pritom nemozno vylucit
situdciu, ze samotné stredisko nebude mat’ zaujem d’alej vykonavat’ Cinnost’ ako akreditovany subjekt
(napr. pri naplneni hypotézy § 85 ods. 1 pism. b/ z. €. 305/2005 Z.z.).

34. Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze preskimavané rozhodnutie malo negativny vplyv na jeho osobnii
sféru, pricom v§ak na druhej strane poukazuje na judikatiru, ktora sa tyka dotyku v pravnej sfére, ¢o je
nepochybne vnutorny rozpor vyjadreni zalobcu. V tejto stvislosti Zalobca opakovane tvrdi, ze bol
ukrateny na svojich ustavnych pravach, konkrétne ¢lanku 40 a ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy.

35. Clanok 40 garantuje ochranu zdravia poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Jedna sa o socidlne
pravo, a nie o zékladné l'udské pravo, ako to mylne uvadza Zzalobca. Tyka sa preventivnej ochrany



zdravia ako aj ochrany zdravia v chorobe. Tento pozitivny zavdzok S$tatu sa prejavuje prijatim
zakonnej upravy najmd v suvislosti s poskytovanim lekarskej starostlivosti. Zakon ¢. 305/2005 Z.z
upravuje socialnopravnu ochranu deti a socialnu kuratelu na zabezpecenie predchadzania vzniku
krizovych situacii v rodine, predchadzania prehlbovaniu a opakovaniu porich psychického vyvinu,
fyzického vyvinu a socidlneho vyvinu deti a plnoletych fyzickych os6b a na zamedzenie ndrastu
socialnopatologickych javov. Z uvedeného vyplyva, ze predmetom uUpravy tohto zakona nie je
prioritne plnenie pozitivneho zavéazku v stvislosti s poskytovanim lekarskej starostlivosti pri ochrane
zdravia. Resocializaéné stredisko psychické alebo fyzické choroby klientov nelieci, ale vykonava
opatrenia iného charakteru na odstranenie, zmiernenie, ¢i zamedzenie prehlbovania poriach
psychického vyvinu ¢i fyzického vyvinu deti a plnoletych osob.

36. Pokial’ by vsak aj kasa¢ny sud prijal teériu zalobcu, Ze aj tento zakon je stucast'ou pozitivneho
zavizku §tatu na napliiianie ¢lanku 40 ustavy, aj tak by preskimavané rozhodnutie Ziadnym spésobom
nezasahovalo do pravnej sféry zalobcu, pretoze v zmysle tohto zakona bolo rozhodnuté vyslovne len o
pravach a povinnostiach d’al§icho t¢astnika 1/ - neziskovej organizacie Cisty def, n. 0., a nie Zalobcu.
ZruSenim akreditacie doslo k zmene pravneho postavenia neziskovej organizécie, ktora v zmysle z. €.
305/2005 Z.z. mbze poskytovat’ sluzby v mensom rozsahu, nie klienta. Tento sice mdze subjektivne
vnimat’ svoje postavenie ako zhorSené, ked’ze uz nemoze pokraovat’ v resocializatnom programe v
pévodnom rozsahu a bezplatne, ale toto, ako bolo vyssie vysvetlené, nemozno chapat’ ako dotknutie sa
na jeho pravom chranenom zaujme, ¢ dokonca na jeho prave. Zalobcova poziadavka, aby bol
zachovany konkrétny resocializacny program v tom resocializacnom stredisku, ktoré si vybral pred
zruSenim akrediticie, pretoZze inak by bol dotknuty na svojom prave na zdravie, nevyplyva zo
7iadneho ustanovenia z. &. 305/2005 a preto je neakceptovatelna. Zalobca, pokial ma zaujem o
akreditované zariadenie, ma pravo vyberu z tych zariadeni, ktorym bola v ¢ase vyberu udelena
akreditacia. Nema pravo pozadovat, aby sa v priebehu jeho resocializaéného programu nezmenil
status resocializacného strediska, rovnako ako nema pravo dozadovat konkrétneho resocializacného
programu, ktory poskytuje konkrétne stredisko. Z citovaného zakona nevyplyva ani pravo na
bezplatni starostlivost’ plnoletého klienta a ani ¢l. 40 ustavy negarantuje zalobcovi pravo, aby po
vybere konkrétneho zariadenia dokoncil resocializa¢ny program prave v tomto zariadeni.

37. Co sa tyka tvrdeného dotknutia sa na Gstavnom prave v zmysle &lanku 19 ods. 2, Zalobca
konkrétne neuviedol, akym spdsobom by malo byt rozhodnutim o zrusené akreditacie d’alSieho
ucastnika v rade 1/ zasiahnuté do jeho prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do jeho
sukromného a rodinného zivota. Naopak, bolo preukazané, ze sa stale zdrziava v neziskovej
organizacii, ktora pracuje aj nad’alej ako terapeuticka skupina, zicastiiuje sa jej Cinnosti a v zariadeni
aj nad’alej byva. Preskimavané rozhodnutie nezrusilo neziskovll organizaciu ako taka a ako napokon
vyplyva aj z vyjadrenia pravnej zastupkyne zZalobcu, tato funguje nad’alej, len v inom rezime, pricom
tento rezim vyuziva aj zalobca.

38. K Zalobcom uvadzanému Odporucaniu Vyboru ministrov Rady Eurépy RE R (2004) 1, kasacny
sud uvadza, ze samotné resocializa¢né stredisko nezabezpecovalo zalobcovi prevenciu, diagnostiku,
kontrolu alebo liecenie duSevnej choroby ani rehabilitaciu v zmysle medicinskom. Pokial’ zalobca
namieta, ze zakon nestanovuje zalovanému opravnenie na urcovanie, ktory akreditovany subjekt
poskytne starostlivost’ klientovi, kasa¢ny std uvadza, Ze toto z vyroku preskimavaného rozhodnutia
nevyplyva. Zalovany ziadnym sposobom nerozhodoval o Zalobcovych konkrétnych pravach ¢&i
povinnostiach, tob6z nie o povinnosti zalobcu vykonat' resocializaény program v konkrétnom
resocializaénom stredisku. V tejto Casti kasaény sud napokon dodava, ze pokial’ Zalobca uvadzal, Ze
argumentacia zalovaného je vyslovene 1ziva (str. 14 vyjadrenia ku kasa¢nej staznosti ), kasa¢ny sud
musi konStatovat’, ze toto su len nazory zalovaného k jednotlivym tvrdeniam zalobcu, resp. jeho
vyhodnotenie jednotlivych vyjadreni Zalobcu na pojednavani, ¢o zalovanému samozrejme nemozno
upriet’.

39. Zhrntic vyssie uvedené, kasacny sud stotoznil so staznostnou ndmietkou Zalovaného, Zze spravna
zaloba bola podana osobou, ktord nedisponuje aktivnou legitimaciou na podanie spravnej zaloby
podla § 178 ods. 1 SSP v spojeni s § 61 pism. a/ SSP, pretoze, hoci bola ucastnikom



administrativneho konania, preskimavanym rozhodnutim nebola ukratena na svojich pravach ani
pravom chrdnenych zaujmoch, pricom samotné tvrdenie tejto skutocnosti nepostacuje. Musi ist’ o
skutocné ukratenie a teda musi ist’ o aktivne hmotnopravne legitimovanu osobu. V danom pripade
neslo o pripad zjavne neopravnenej osoby na podanie spravnej zaloby, preto nebolo namieste zalobu
odmietnut’ podla § 98 ods. 1 pism. e/ SSP. Nedostatok hmotnej legitimicie znamena, ze ak takato
osoba nebola ukratena na svojich pravach, sud zalobu zamietne podla § 190 SSP a nezaobera sa
konkrétnymi skutkovymi a pravnymi dévodmi, pre ktoré takato osoba povazuje preskiimavané
rozhodnutie za nezdkonné. Spravny sud tak vychéadzal z nespravneho pravneho posudenia tejto otdzky
(§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Preto je jeho rozsudok vo vyroku I. nepravny a kasacny sud ho podla §
462 ods. 1 SSP zrusil spolo¢ne so zavislymi vyrokmi III. a IV. o nahrade trov konania. V tomto
rozsahu vec vratil Sprdvnemu stidu v Bratislave na d’alSie konanie. V d’alSom konani je spravny sud
viazany pravnom nazorom kasa¢ného sudu (§ 469 SSP).

40. Vyrok II., ktorym spravny sid odmietol spravnu zalobu ohladne preskiimania odporti¢ania
akreditacnej komisie zo dila 14.09.2016, zostava nedotknuty, pretoze z obsahu kasa¢nej st'aznosti
vyplyva, ze bola podand len proti vyroku rozsudku spravneho sudu, ktorym zrusil preskiimavané
rozhodnutie.

41. Navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznosti kasa¢ny sud zamietol, pretoze v zmysle
§ 186 ods. 2 SSP v spojeni s § 447 ods. 2 posledna veta SSP by aj v pripade jeho priznania odkladny
ucinok ex lege zanikol pravoplatnostou tohto rozsudku kasa¢ného sudu.

42. O trovach kasaéného konania rozhodne spravny sud v kone¢nom rozhodnuti (§ 467 ods. 3 SSP).

43. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



