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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Martincekovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci
zalobcu: R.W. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom v Q., H. XXXX/XA, proti Zalovanej: Socidlna
poistoviia - generalny riaditel, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8 a 10, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej zo dia 18. februara 2022, Cislo: XXX XXX XXXX X, o
kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna 7. septembra 2022, ¢. k.
29Sa/9/2022-39,takto

rozhodol:

I. Kasac¢na staznost’ Zalobcusazamieta.

II. Ucastnikom san e p ri zn 4 v a narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

l.
Konanie pred krajskym sudom

1. Krajsky sid v Trencine (dalej len ,,spravny sud“) rozsudkom zo dia 7. septembra 2022, ¢. k.
29Sa/9/2022-39 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*), postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania
postupu a zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Zzalovanej zo dia 18. februara 2022, Cislo:
XXX XXX XXXX X, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Socidlnej
poistovne, ustredie zo dia 19. 11. 2021, Cislo: XXX XXX XXXX X (dalej len ,,7alovana ako
prvostupiiovy organ®), vo veci zamietnutia ziadosti o prepoCitanie a zvySenie sumy starobného
dochodku zo dna 08. 11. 2021.

2. Po preskumani spravnej zaloby spolu s vyjadreniami a administrativnym spisom zalovanej dospel
spravny sud k zéveru, ze rozhodnutie zalovanej je v stlade so zdkonom a za suladny so zakonom
mozno oznacit’ aj procesny postup zalovanej a pred nim prvostupniového organu vedici k vydaniu ich
rozhodnuti. Sprdvny sud v napadnutom rozhodnuti nezistil prdvne pochybenia ani logické



nespravnosti a ani int vadu konania, ktora by mala vplyv na jeho zakonnost. V tomto kontexte
spravny sud povazoval napadnuté rozhodnutie za argumentacne zrozumitelné a dostatocne
oddvodnené citaciou konkrétnych ustanoveni pravneho predpisu a ich naslednym vykladom.

3. Spravny sud vo vztahu k ndmietke, ktorou zalobca namietal pouzitie aktualnej dochodkove;j
hodnoty platnej k 05. 08. 2016 s tym, ze mal za to, Ze mala byt pouzita aktudlna dochodkova hodnota
k 14. 04. 2020, uviedol, Zze Zalobca zZiadostou zo dia 10. 08. 2016 poziadal o priznanie starobného
dochodku od 05. 08. 2016, ktory mu bol rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 14. 04. 2020
priznany od 05. 08. 2016 v sume 566,40 eur mesaéne. Zalobcovi tak bol priznany narok na starobny
dochodok v stlade s jeho ziadostou a v stlade s § 65 ods. 2 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (dalej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.) s pouzitim ustanovenia § 21 ods. 1 zékona €.
100/1988 Zb. doviSenim 55. roku veku, t. j. 05. 08. 2016. Podl'a nazoru spravneho stdu bolo pre
vypocet starobného dochodku Zalobcu spravne pouzitie aktualnej dochodkovej hodnoty platnej k 05.
08. 2016, t. j. platnej ku dnu vzniku naroku na vyplatu dochodkovej davky. Pre ucel pouzitia aktualnej
dochodkovej hodnoty je irelevantné, Ze k vydaniu rozhodnutia o priznani starobného déchodku doslo
az rozhodnutim zo dna 14. 04. 2020, ale podstatnym ukazovatel'om je ¢as vzniku naroku na vyplatu
dochodkovej davky. Cas skutoéného vyplatenia dochodkovej davky, ako aj ¢as vydania rozhodnutia o
dochodkovej davke, st odlisSnymi pojmami od ¢asu vzniku naroku na déchodkovii davku, a v tomto
pripade s poukazom na § 64 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z., st bezpredmetnymi.

4. Spravny sud povazoval za nedovodnu aj d’alSiu namietku zalobcu, ktorou namietal, Ze do vypoctu
starobného dochodku nebola zohl'adnena doba jeho poistenia ako poberatel’a invalidného déchodku v
obdobi od 06. 08. 2016 do 18. 05. 2020, kedy mu bol invalidny déchodok odinaty. K argumentom
zalobcu, s poukazom na ustanovenie § 112 ods. 2 a § 263 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z., spravny
sud konstatoval nasledovné. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca si poziadal o priznanie
starobného dochodku od 05. 08. 2016 a zalovand mu rozhodnutim zo dna 14. 04. 2020 narok na
starobny dochodok od uvedeného dina aj priznala. Je nepochybné, Zze do dna rozhodnutia o priznani
naroku na starobny déchodok Zzalobca poberal invalidny dochodok, avSak priznanim néaroku na
starobny déchodok od 05. 08. 2016 uz nemal narok na vyplatu invalidného déchodku. Kedze k
priznaniu naroku na starobny dochodok Zalobcu doslo az rozhodnutim zo dia 14. 04. 2020, v obdobi
od 06. 08. 2016 do 18. 05. 2020 sice zalobca poberal invalidny déchodok, ktory sa vSak v zmysle §
112 ods. 2 odnal a vyplacal sa v zmysle § 263 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z. starobny dochodok. V
zmysle § 263 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je vylucené subezné poberanie invalidného a
starobného dochodku, a preto je aj vylicené, aby sa obdobie odo dna priznania naroku na starobny
dochodok do rozhodnutia o tomto naroku, resp. do rozhodnutia o odnati invalidného doéchodku
zohl'adnilo pri vypocte starobného déchodku do obdobia déchodkového poistenia.

5. Vo vztahu k tvrdeniam zalobcu, ze mu neboli roky 2016 az 2020 zohladnené do zapoctu
odpracovanych rokov a ze v uvedenom obdobi nevykonaval ziadnu pracu, a to ani na zaklade
pracovnej zmluvy alebo na zaklade dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a bol
poistencom Socialnej poistovne vylu¢ne titulom poberania invalidného dochodku, spravny sud
odkazal na odévodnenie tohto rozhodnutia v predchadzajucom odseku, ako aj na zaver sudu o tom, Ze
zalobca nepreukazal, ze by zalovana nespravne neaplikovala pri vypocte vysky starobného dochodku §
66 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého by sa mu zvysila suma starobného déchodku po
zohl'adneni obdobia dochodkového poistenia pocas poberania starobného dochodku.

6. Spravny sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie zalovanej a postupu, ktory predchadzal
jeho vydaniu, je v stlade so zdkonom, pretoze ma oporu vo vykonanom dokazovani a v riadne
zistenom skutkovom stave, ktory spravne organy nalezite pravne posudili. Z uvedenych dovodov
zalobu ako nedévodni v celom rozsahu zamietol. O trovach konania spravny sud rozhodol podla §
168 SSP, podla ktorého Zalovanej prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci voci
zalobcovi pravo na nahradu dovodne vynalozenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo
pozadovat’.



Kasaéna staznost’ Zalobcu proti rozsudku spravneho sudu

7. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal kasaénu staznost’ zalobca podanim zo diia 04. 11.
2022. Kasa¢nu staznost’ odovodnil tym, ze spravny sid rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Namietal, ze Zalovand mu pri vypocte starobného
dochodku nezohladnila obdobie dochodkového poistenia do dna 18. 05. 2020, kedy mu bol odnaty
invalidny dochodok. Podla jeho nazoru mu malo byt zhodnotené na vypocet starobného dochodku
celé obdobie dochodkového poistenia az do doby odnatia invalidného dochodku, t. j. do 18. 05. 2020,
t. j. 43 rokov a 93 dni a mala byt vzata do uvahy aj aktuilna déchodkovd hodnota v roku 2020 -
13,6361 a jeho priemerny mzdovy bod 1,2889. Z tychto dévodov povazoval rozsudok spravneho sudu
za nespravny. Zaverom navrhol, aby bol rozsudok spravneho sudu zruSeny a vec mu bola vratena na
dalSie konanie.

1.
Vyjadrenie zalovanej ku kasacnej staznosti Zalobcu

8. Zalovana na zaklade zaslanej vyzvy spravneho sudu sa vyjadrila ku kasa¢nej st'aznosti podanim zo
dia 25. 11. 2022, Cislo: XXX XXX XXXX X. Dovody uvedené v kasacnej staznosti nepovazovala za
opodstatnené. Navrhovala zamietnutie kasa¢nej staznosti ako nedovodne;j.

9. Vyjadrenie zalovanej ku kasacnej staznosti bolo zalobcovi doru¢ené na vedomie dna 01. 12. 2022.

(\VA
Konanie pred kasa¢nym sudom

10. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) preskimal
napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasac¢nu st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP), ked’ deti vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu je neddévodna.

11. Predmetom prieskumného konania na kasacnom stde bol rozsudok Krajského stidu v Trencine zo
dna 7. septembra 2022, ¢. k. 29Sa/9/2022-39, ktorym krajsky sid podla § 190 SSP zamietol zalobu
ako nedovodnt.

12. Kasaény sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho tulohou pri preskiimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a tretej hlavy
tretej Casti Sprdvneho stdneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skuto¢ny stav, ¢i konal v su¢innosti s ti¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stilade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. V stidnom prieskume zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych
veciach spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ak zalobca je fyzickou
osobou, ktorou namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym
rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach.

13. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho stidu kasacny sid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu spravneho sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, z ktorych dévodov ich d’alej neopakuje a na ne len
poukazuje.

V.



Pravne postdenie kasaénym sadom

14. Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy moézu konat’ iba na
zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto tstavou.

15. Zékladom interpretacie a aplikadcie €l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpecenie materidlneho a nie
formalneho pravneho statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna
zavéaznost' prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy izemnej samospravy, pravnicke
osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’
tak, ako urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k
aplikécii zakonov je preto v ¢innosti $tatnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom,
ktory v zavislosti od ustavou chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu
zakonnych pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemoZze byt interpretovany izolovane, mimo
zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne
konformnu aplikaciu a vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Mocenské organy $tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej
moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sGcasne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana
(¢l. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolodenstva, Eurdpskej unie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Europskej tnie.

16. Podl'a § 2 ods. 1, 2 SSP, v sprdvnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom
chradnené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, nefinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

17. Podl'a § 6 ods. 1, 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych
zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a
rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Spravne sudy rozhoduju v konaniach o
spravnych zalobach v socialnych veciach.

18. Predmetom stdneho prieskumu je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho
organu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové spravne rozhodnutie vo veci zamietnutia Ziadosti
zalobcu o prepocitanie a zvySenie sumy starobného doéchodku zo dna 08. 11. 2021.

19. Podla § 60 ods. 4 zadkona o socidlnom poisteni, obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie
poberania invalidného déchodku priznaného a vyplacaného Socialnou poistoviiou, a to do dovfSenia
dochodkového veku alebo priznania pred¢asného starobného dochodku.

20. Podla § 63 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z., rozhodujice obdobie na zistenie priemerného
osobného mzdového bodu st kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku
na dochodkova davku, s vynimkou kalendarnych rokov pred 1. januarom 1984, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z rozhodujiceho obdobia sa vyluéuju obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod
podl'a § 62 ods. 2 prvej vety alebo § 255 ods. 3 prvej vety, alebo obdobie dochodkového poistenia, za
ktoré nemozno urcit’ osobny mzdovy bod, ak tieto obdobia trvali cely kalendarny rok.

21. Podla § 64 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z., aktualna dochodkova hodnota je dochodkova hodnota
urcena podla odsekov 1 az 5, ktora plati v ¢ase vzniku naroku na vyplatu dochodkovej davky.



22. Podl'a § 65 ods. 2 zékona €. 461/2003 Z. z., déchodkovy vek poistenca sa ur¢i podl'a prilohy €. 3a,
ak tento zakon v § 274 neustanovuje inak; ak obdobie vychovy dietata nemozno zohl'adnit’ na uréenie
dochodkového veku Zene, dochodkovy vek muza narodeného po roku XXXX, ktory dieta vychoval,
sa ur¢i podl'a prilohy ¢. 3b.

23. Podla § 66 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., suma starobného dochodku sa ur¢i ako stcin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového poistenia ziskaného ku ditu vzniku
naroku na starobny dochodok a aktudlnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrtd veta
platia rovnako.

24. Podla § 66 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., ak poistenec bol déchodkovo poisteny po splneni
podmienok naroku na starobny déchodok a poberal tento déchodok alebo jeho Cast’, suma starobného
dochodku sa od 1. januara kalendarneho roka, v ktorom sa urcuje suma starobného déchodku, uréi tak,
ze k sume starobného déchodku vyplacanej k 1. januaru kalendarneho roka sa pripocita suma uréena
ako sucin suctu jednej polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie déchodkového
poistenia pocas poberania starobného dochodku alebo jeho ¢asti v predchadzajucom kalendarnom roku
a aktualnej dochodkovej hodnoty; o urCeni sumy starobného ddchodku sa rozhodne do 31. marca
kalendarneho roka, v ktorom sa urcuje suma starobného déchodku. Ak poistencovi podla prvej vety
zaniklo déchodkové poistenie v kalendarnom roku, v ktorom sa urcila suma starobného déchodku
podl'a prvej vety alebo sa neurcila suma starobného dochodku podla prvej vety z dovodu, ze v
predchadzajicom kalenddrnom roku neziskal obdobie doéchodkového poistenia pocas poberania
starobného dochodku alebo jeho cCasti, suma starobného dochodku sa na zaklade Ziadosti o uréenie
sumy starobného dochodku poistenca podla prvej vety urCi tak, ze k sume starobného dochodku
vyplacanej ku dnu zaniku dochodkového poistenia sa pripocita suma urena ako sucin stcétu jednej
polovice osobnych mzdovych bodov ziskanych za obdobie dochodkového poistenia v kalendarnom
roku, v ktorom zaniklo dochodkové poistenie, a aktualnej dochodkovej hodnoty.

25. Podla § 79a zékona ¢. 461/2003 Z. z., suma starobného dochodku a predcasného starobného
dochodku poistenca, ktory pobera alebo poberal invalidny dochodok, sa nesmie urcit’ z nizSicho
priemerného osobného mzdového bodu, nez z ktorého sa urcila suma invalidného déchodku.

26. Podla § 81 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, ak poberatel' invalidného dochodku splni
podmienky naroku na vyplatu starobného dochodku alebo pred¢asného starobného déchodku, vyplaca
sa dochodkova davka, ktorej suma je vyssia. Pri rovnakej sume tychto dochodkovych davok vyplaca
sa dochodkova davka, ktoru si poistenec zvolil. Diiom upravy vyplaty dochodkovych dévok pre stibeh
ich narokov zanika narok na déchodkovu davku, ktora sa nevyplaca. Ak poistenec splnil podmienky
naroku na invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 a 2 alebo podl'a § 70 ods. 1 a pobera invalidny
dochodok podla § 266, vyplaca sa invalidny dochodok, ktorého suma je vyssia; druha veta a tretia veta
platia rovnako.

27. Podla § 82 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., dochodkova davka vyplacana k 1. januaru prislusného
kalendarneho roka a dochodkovd davka priznand od 1. januara do 31. decembra prislusného
kalendarneho roka sa zvySuje o percento medzirocného rastu spotrebitel'skych cien za domacnosti
dochodcov vykazaného Statistickym uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza
prislusnému kalendarnemu roku.

28. Podla § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., davka sa prizna alebo sa zvysi odo dna, od ktorého
davka alebo jej zvySenie patri, najviac tri roky spitne odo dia zistenia, ze sa davka priznala alebo sa
vyplacala v nizSej sume, ako patri, alebo najviac tri roky spatne od uplatnenia naroku na davku alebo
naroku na jej zvySenie, ak sa dodatoCne zisti, Ze sa davka a) priznala v nizSej sume, ako patri, b)
vyplaca v nizSej sume, ako patri, c) odoprela nepravom alebo d) priznala od neskorSieho datumu, nez
od ktoré¢ho patri.



29. Podl'a § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z., davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak
sa zisti, Ze sa davka priznala nepravom.

30. Podl'a § 263 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ak poberatel’ invalidného déchodku uvedeného v
odsekoch 1, 5 az 7 splni podmienky néaroku na vyplatu starobného doéchodku alebo predcasného
starobného dochodku podla tohto zakona, vyplaca sa ten dochodok, ktory je vyssi. Pri rovnakej sume
tychto dochodkov sa vyplaca ten dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom tpravy vyplaty tychto
dochodkov pre stibeh narokov na ich vyplatu zanik4 narok na déchodok, ktory sa nevyplaca.

31. Z administrativneho spisu mal kasacny sud preukdzané, ze zalobca dna 08. 11. 2021 podal ziadost’
o prepocitanie a zvySenie sumy starobného dochodku. Socialna poistovila, tstredie ako prvostupiiovy
organ rozhodnutim zo dina 19. 11. 2021 zamietla tato ziadost. V oddvodneni rozhodnutia uviedla, Ze
zalobcovi bol spitne od 05. 08. 2016 priznany starobny dochodok vo vyske 566, 40 eur mesacne
rozhodnutim zo dia 14. 04. 2020, Cislo: XXX XXX XXXX X, pricom k 5. augustu 2016 ziskal
zalobca 14 540 dni obdobia déchodkového poistenia, t. j. 39 rokov a 305 dni obdobia déchodkového
poistenia, ¢im boli splnené podmienky ndroku na starobny dochodok dina 05. 08. 2016. Na vypocet
sumy starobného dochodku bola pouzita aktualna déchodkova hodnota, ktora platila v ¢ase vzniku
naroku na vyplatu dochodku (aktudlna déchodkova hodnota platnd v roku 2016, t.j. 10,9930, pozn.
sudu). Zalobca proti tomuto rozhodnutiu (z 19.11.2021) podal odvolanie, o ktorom rozhodol generalny
riaditel’ Socialnej poistovne ako druhostupiiovy organ rozhodnutim zo dna 18. 02. 2022 tak, ze v
celom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie. Z administrativne spisu Zalovanej kasacny sud zistil, ze Zalobca poziadal o starobny
dochodok Ziadostou spisanou Socidlnou poistoviiou dna 10.8.2016 a uplatnil si narok ku diu
10.8.2016. Rozhodnutim Socialnej poistovne ¢. XXX XXXXXXX X z 14.4.2020 mu bol priznany
starobny dochodok k 5. augustu 2016, ktory mu bol nasledne zvySovany za roky 2017 az 2020 tak, ze
v kone¢nom dosledku mu bol priznany starobny dochodok v sume 615, 60 eur. Rozhodnutie Socialnej
poistovne z 14.4.2020 bolo vydané v intenciach rozsudku Krajského sudu v Trenéine ¢.k.
28Sa/19/2019-37 z 27.11.2019. Zalobca Ziadostou z 8.11.2021 poziadal o prepoéitanie starobného
dochodku z dovodov, Ze mu neboli do obdobia déchodkového poistenia pre narok na starobny
dochodok zohl'adnené 4 roky, ¢im bol finan¢ne ukrateny na dochodku. Pri ur€eni sumy starobného
dochodku rozhodnutim z 14.4.2020 Socialna poistovia vychadzala z preukazaného obdobia
dochodkového poistenia, ktoré zalobca ani v uvedenej ziadosti na prepocitanie dochodku
nespochybiioval. Suma starobného dochodku bola Zzalobcovi rozhodnutim z 14.4.2020 urcena podla §
66 ods.1 zakona o socialnom poisteni ako si¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia
dochodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku na starobny doéchodok ( 5.8.2016) a
aktualnej dochodkovej hodnoty ku dnu podania ziadosti ( 10.8.2016) na priznanie starobného
dochodku urcenej na rok 2016.

32. Vo vztahu k samotnému vypoctu sumy starobného dochodku, kasacny sud konstatuje, Ze pre
vypocet sumy starobného déchodku v zmysle § 66 zakona €. 461/2003 Z. z. st rozhodujuce priemerny
osobny mzdovy bod, obdobie déchodkového poistenia ziskaného ku dnu vzniku naroku na starobny
dochodok a aktualna dochodkova hodnota platna v ¢ase uplatneného naroku na davku.

33. Zalobca v podanej kasa¢nej staznosti namietal, Ze mu bola pri vypoéte sumy starobného déchodku
zohl'adnena aktualna déchodkova hodnota, ktora bola platna v roku 2016, pricom podl'a jeho nazoru
mu mala byt zohladnend aktudlna dochodkovd hodnota z roku 2020, v ktorom mu bol priznany
starobny déchodok. Zalovana oddvodiovala pouZitie aktualnej dschodkovej hodnoty z roku 2016 tym,
ze zalobcovi bol priznany narok na starobny dochodok v roku 2016.

34. Kasa¢ny sud v prejednavanom pripade zhodne so spravnym sidom povazoval za spornt otazku pri
vypocte sumy starobného déchodku pouzitie aktualnej dochodkovej hodnoty. Zakon ¢. 461/2003 Z. z.
v pravnej Uprave ustanovenej v § 64 ods. 6 stanovi, Ze aktualna déchodkova hodnota je dochodkova
hodnota urcend podl'a odsekov 1 az 4 (§ 64), ktora plati v ¢ase vzniku naroku na vyplatu dochodkovej
davky. Otazkou posudzovania déchodkovej hodnoty v stvislosti s vypoétom starobného déchodku sa
uz zaoberal Najvyssi spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 7Ssk/143/2022 zo dna 16. 08. 2023. V



uvedenom rozhodnuti najvyssi spravny sud konstatoval: ,,...zékon ¢. 461/2003 Z. z. pri vymedzovani
jednotlivych ¢initelov, ktoré vstupuju do vymery starobného déchodku, rozliSuje medzi okamihom
vzniku naroku na starobny déchodok (k tomuto ditu sa zistuje obdobie dochodkového poistenia) a
¢asom vzniku naroku na jeho vyplatu (k tomuto ¢asu sa urcuje aktualna dochodkova hodnota)... ... Z
citovaného § 109 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. potom zretelne vyplyva, Ze jeho pravnym nésledkom
je vznik naroku na vyplatu davky, a tento pravny nasledok nastane v okamihu, ked’ st naplnené vsetky
tri ustanovené podmienky (t. j. splnenie podmienok vzniku naroku, splnenie podmienok vyplaty a
podanie ziadosti). Az dovtedy, kym tieto podmienky nie st splnené, takyto narok nevznikne. Z
uvedeného podla kasa¢ného stdu vyplyva, ze ak § 109 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ako jednu z
podmienok vzniku naroku na vyplatu davky ustanovuje podanie ziadosti o priznanie davky alebo jej
vyplatu, nemoze takyto narok vzniknut’ skor nez je takato ziadost’ podand. Nie je podstatné, ¢i podla §
109 ods. 1 cit. zak. uz boli splnené zdkonné podmienky pre takito davku, pretoZe toto splnenie je len
podmienkou vzniku naroku na davku, o je zasa len jedna nutna (nie vSak dostacujiica) podmienka pre
vznik naroku na vyplatu davky... ... Pokial’ teda ustanovenie § 64 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. pri
vymedzeni pojmu aktudlna déchodkova hodnota odkazuje na déchodkovli hodnotu, ktora plati v Case
vzniku naroku na vyplatu déchodkovej davky, je nevyhnutné reSpektovat’ vymedzenie okamihu
vzniku tohto naroku v ustanoveni § 109 ods. 2 uvedeného zakona. Za aktualnu déchodkovi hodnotu
pre urcenie sumy starobného dochodku podl'a § 66 ods. 1 cit. zak. tak treba povazovat” dochodkovu
hodnotu, ktora plati v Case, kedy poistenec poziadal o vyplatu starobného dochodku (ak st splnené aj
d’alsie podmienky podl'a § 109 ods. 2, teda vznik naroku na samotnt davku a splnenie podmienok na
jej vyplatu). Pritom nie je podstatné, od akého okamihu spétne ziada vyplatit' starobny doéchodok,
pretoze tento okamih neurcuje samotny vznik naroku na jeho vyplatu, ale len obsah tohto naroku, teda
sumu, v akej sa starobny déchodok doplati.*.

35. Vychadzajuc z uvedeného vyssie kasacny stid konstatuje. Socidlna poistoviia sprdvne povazovala
za aktualnu déchodkovi hodnotu pre ur€enie sumy starobného déchodku zalobcu podla § 66 ods. 1
cit. zak. dochodkova hodnotu, ktora platila v case, kedy Zalobca ako poistenec poziadal o vyplatu
starobného déchodku ziadostou o starobny dochodok 10.8.2016 pri splneni aj d’alSich podmienok
podla § 109 ods. 2, teda vznik naroku na samotnt1 ddvku a splnenie podmienok na jej vyplatu. Teda v
danom pripade aktualnu déchodkovi hodnotu urcent na rok 2016, kedy zalobca o starobny dochodok
poziadal. Nebolo mozné sthlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze pre vypocet sumy starobného déchodku sa
malo vychadzat z dochodkovej hodnoty na rok 2020, kedy mu bol starobny dochodok priznany
rozhodnutim Socialnou poistoviou. Datum podania Ziadosti o priznanie starobného déchodku Zalobcu
tak bol rozhodujucim pre urcenie aktualnej déchodkovej hodnoty v zmysle § 64 ods. 6 zakona ¢.
461/2003 Z. z. Ak teda zalovana pri urCeni sumy starobného dochodku vychadzala z aktualnej
dochodkovej hodnoty platnej v roku 2016, postupovala tak v stlade s pravnou tpravou ustanovenou v
zakone ¢. 461/2003 Z. z. Z uvedenych dovodov Socialna poistoviia postupovala vecne spravne a v
sulade so zakonom, ked’ ziadost’ zalobcu z 8.11.2021 o prepocitanie a zvySenie starobného dochodku
zamietla.

36. Zalobca stcasne v kasalnej staznosti, ako aj v spravnej zalobe namietal, e Zalovana mu pri
vypocte starobného dochodku nezohl'adnila obdobie dochodkového poistenia do dia 18. 05. 2020,
kedy mu bol odnaty invalidny dochodok, ale bolo mu zapocitané obdobie len do priznania starobného
dochodku, t. j. 05. 08. 2016. Tato namietku kasa¢ny sud vyhodnotil ako nedévodnu z dévodu, ze tomu
odporuje znenie ustanovenia § 60 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z., ktory stanovi, Ze obdobie
dochodkového poistenia je aj obdobie poberania invalidného déchodku priznaného a vyplacaného
Socidlnou poistoviiou, a to do doviSenia dochodkového veku alebo do priznania predcasného
starobného déchodku. Zalovana tak spravne zohladnila obdobie len do 05. 08. 2016, pretoze to bol
datum dovrSenia dochodkového veku Zzalobcu, ktorym diiom bol Zalobcovi aj priznany starobny
dochodok.

37. Kasa¢ny sud nemohol prisvedcit’ ani argumentacii Zalobcu, Ze z dovodov, Ze mu neboli do obdobia
dochodkového poistenia pre narok na starobny dochodok zohl'adnené 4 roky, bol finan¢ne ukrateny na
dochodku. Z administrativneho spisu zalovanej mal kasaény sud preukazané, ze Socialna poistovia
ustredie rozhodnutim z 14.4.2020 ¢. XXX XXX XXXX X zalobcovi podla pravnej upravy



ustanovenej v § 65 v spojeni s § 274 a § 82 zdkona o socialnom poisteni priznala starobny déchodok
od 5.8.2016 v sume 566,40 eur a sucasne podla pravnej upravy ustanovenej v § 82 v spojeni s §
293dq, § 293dx a § 293dr zakona o socialnom poisteni Zalobcovi zvySovala starobny déchodok za
roky 217, 218, 2019 a 2020 tak, ze v zmysle uvedeného zvySovania bol Zalobca od 1.1.2020
poberatelom starobného déchodku v sume 615,60 eur mesacne. Skutkové okolnosti teda preukazuju,
ze zalobca tym, ze starobny dochodok mu bol priznany k 5.8.2016 rozhodnutim Socialnej poistovni z
14.4.2020, nebol finan¢ne ukrateny za roky 217 az 2020 ( 4 roky), ked’ze uvedené obdobie mu bolo
zohl'adnené zvySovanim starobného dochodku v stilade s § 82 zakona o socidlnom poisteni, v zmysle
ktorého dochodkové davka vyplacand k 1. janudru prislusného kalendarneho roka a dochodkova davka
priznana od 1. januara do 31. decembra prislusného kalendarneho roka sa zvysSuje o percento a)
medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien za domécnosti dochodcov vykazané Statistickym tradom za
prvych devit mesiacov kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu roku, alebo
b) ur¢ené podla vzorca uvedeného v prilohe ¢. 4a, ak sa dochodkova davka v kalendarnom roku, ktory
predchadza prislusnému kalendarnemu roku, zvysila podla odseku 2 alebo bola urcena z tejto
dochodkovej davky.

38.Z dovodov uvedenych vyssie kasaény sud konstatuje, Ze spravny sud rozhodol vecne spravne a v
sulade so zdkonom, ked spravnu zalobu ako neddvodni zamietol, pricom svoju pravnu uvahu, na
zaklade ktorej ustalil svoj prdvny zaver, aj riadne oddvodnil a jeho rozhodnutie nie je mozné
povazovat’ za arbitrarne ¢i nepreskiimatelné. Skutocnost’, Ze zalobca so zdvermi rozhodnuti spravnych
organov a so zavermi rozsudku spravneho sidu nesuhlasi, nie je dovodom na vyslovenie ich
nezakonnosti. Vzhl'adom na vysSie uvedené vyhodnotil kasacny sud st'aznostné namietky Zalobcu za
nedovodné, a tym nespdsobilé spochybnit’ vecni a pravnu spravnost napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu. Kasa¢ny sud nezistil Ziaden zo zakonnych dovodov kasacnej staznosti v zmysle §
440 SSP, a preto kasacnu st’aznost’ podl'a § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

39. Najvyssi spravny sud o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol tak, ze tcastnikom
konania nepriznal narok na nihradu trov tohto konania. Zalovanej ako uspesnej ucastni¢ke ich
nepriznal z dovodu, ked’Ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
SSP) a zalobcovi z dovodu, ze v tomto konani nemal Gspech, a preto narok na nahradu tychto trov mu
nevznikol (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

40.Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (jednomysel'ne).

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






