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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako stid kasa¢ny, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Martincekovej a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a; Mgr. Michala Novotného,
v pravnej veci zalobkyne: I.. L.A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C.. XXX/.XXX, adresa na
dorucovanie: A. C.. XX, A., proti zalovanej: Socialna poistovia, ustredie so sidlom Ulica 29. augusta
¢. 8 - 10 Bratislava, v konani o preskiimani zdkonnosti rozhodnutia generalneho rozhodnutia zalovane;j
€0 XXX XXX XXXX X zo dna 31.12.2020, kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského
sadu v Ziline &. k. 29Sa/6/2021 zo diia 16.02.2022, takto

rozhodol:

Kasac¢na staznost’ Zalobkyne sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline ako spravny sud rozsudkom & k. 29Sa/6/2021 zo dna 16.02.2022 (d’alej
napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢.: XXX XXX XXXX X zo dna 31.12.2020 (dalej preskimavané rozhodnutie).
Preskimavanym rozhodnutim zalovanad zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie ¢.: XXX XXX XXXX X zo dna 13. jula 2020 (d’alej prvostupnové
rozhodnutie).

Prvostupiiovym rozhodnutim Zalovana rozhodla podla § 70 ods. 1, § 82, § 293dx zakona ¢. 461/2003
Z.z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej zakon o socialnom poisteni) tak, ze zalobkyni od 27. aprila
2020 priznala invalidny dochodok v sume 230,40 eur mesacne. V odévodneni Zalovana poukazala na
to Ze zalobkyna bola uznana za invalidni z dovodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ 0 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav bol
posudeny posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Dolny Kubin a
vysledkom je posudok zo dita 08.06.2020. Dalej sa zaberal vypoétom sumy priznaného invalidného
dochodku



Zalovana v preskiimavanom rozhodnuti uviedla, e po podani odvolania bol zdravotny stav Zalobkyne
opatovne posudeny lekarom socialneho poistenia pobocky v Dolnom Kubine dna 19. augusta 2020,
ktory zotrval na pdvodnom posudeni zdravotného stavu Zalobkyne. Preto bol zdravotny stav opatovne
posudeny posudkovym lekdrom ustredia a to dna 06.10.2020 so zaverom, ze u zalobkyne bola
potvrdena deterioracia Specifickych kognitivnych funkcii désledku organickych zmien v mozgu,
kognitivny deficit stredne tazkého stupiia, organicky zmenena osobnost. Zobrazovacie MR vySetrenie
mozgu bolo s nalezom celkovej atrofia mozgu, predominantne fronto - parietidlne obojstranne. Po
psychiatrickom vysSetreni v juli 2019 je MMSE test s po¢tom bodov 23 (10 az 24 bodov je l'ahky az
stredne tazky stupen demencia, 27 az 40 bodov je norma). V oktdbri 2019 je pri psychiatrickom
vysetreni MMSE 29 bodov. Psychiater hodnotil diagnéozu F 00, t. j. demencia pri Alzheimerovej
chorobe. Kontrolné psychologické vySetrenie z februara 2020 potvrdilo osobnost’ s kognitivnym
deficitom stredne tazkého stupnia, od posledného vySetrenia vysledkov bez vyraznejSich zmien,
emocionalita sa javi stabilizovanejsia. Ur¢ena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
bola stanovend na hornej hranici zdkonného rozpétia, t. j. 45% . Nebolo mozné zaradit' prislusné
ochorenie do polozky b/ - tazké formy, pretoze takéto zaradenie nebolo dokumentované -je potvrdeny
kognitivny deficit stredného stupna, test MMSE taktiez nedokumentoval tazky stupefi demencie.

Spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, ze Zzalobkyiia mala za to, ze vzhladom k jej
zdravotnému stavu malo dojst’ k zaradeniu jej ochorenia podla prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom
poisteni, kapitoly V, polozka 1, pod pismeno b), t. j. tazké formy (tazkd demencia). Krajsky sud
konstatoval, ze takyto dovod nebol namieste, pretoze nemal oporu v odbornych posudkoch
vypracovanych v konani pred prvostupiiovym orgdnom a odvolacim organom, ktoré zhodnocovali
zdravotny stav Zalobkyne podl'a v tom ¢ase aktualne dolozenych lekarskych sprav, vySetreni, nalezov
a pri rozhodujiicom zdravotnom postihnuti, zadefinovani choroby neslo o tazku poruchu (tazka
demenciu), ale o stredne tazka formu, co bolo zhodnotené aj v psychologickom vySetreni U.. L. zo
diia 11.02.2020 pri zavere, ze u zalobkyne ide osobnost’ s kognitivnym deficitom stredne t'azkého
stupiia. Ani jedno z odbornych vysetreni, ktoré bolo posudzované posudkovym lekdrom pred
prvostupiiovym organom a pred zalovanou v odvolacom konani, nekonstatovalo postihnutie tazkého
stupiia, psycholégom bol potvrdeny kognitivny deficit stredne tazkého stupiia, rovnako ako ani test
MMSE nedokumentoval tazky stupen demencie.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna kasa¢nti staznost’ v zastiipeni zastupcu N. U.. Uviedla v nej
7Ze ma narok na plny invalidny déchodok od samého zaciatku od roku 2020. Sud tym, ze vo veci
nenariadil pojednavanie, znemoznil Zalobkyni pravo na spravodlivy proces, pretoze na tomto
pojednavani chcela navrhovat svedkov, navrhnit' znalca v odbore mediciny. Uastni¢ka nemala
sposobilost’ samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik. Sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci,
prebral tvrdenie Zalovanej. Lekarska sprava z 10.03.2021 konstatuje a potvrdzuje, Ze navrhovatelka
(zalobkyna) ma Alzheimerovu demenciu od roku 2019 a stav sa postupne zhorsuje. Lekar konstatuje,
ze pacienti s touto diagnozou nie st schopni pracovat’. Std si mal do pripadu pribrat’ znalca v odbore
sudneho lekarstva. Nestotoznila sa s tvrdenim sudu, Ze pravo na invalidny dochodok postdenie
prinalezi len posudkovym lekdrom Sociélnej poistovne zo zakona. Posudkovy lekar si mal pre spravne
posudenie vyziadat celii zdravotnii dokumenticiu. Ziadala, aby jej bol priznany plny invalidny
dochodok od zaciatku.

Proti tomuto rozsudku podala kasa¢nu staznost Zalobkyia prostrednictvom fyzickej osoby N. U..
Namietala, Ze pozaduje priznanie plného invalidného déchodku od zaciatku. Sud tym, ze nenariadil
pojednavanie, je znemoznil pravo na spravodlivy proces, pretoze na pojednavani chcela navrhnat
svedkov, navrhnut’ znalca v odbore mediciny. Nemala spdsobilost’ na samostatné konanie a nekonal za
nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Poukazala na lekarsku spravu z 10.03.2021, podla
ktorej nie je schopna pracovat’. Sud si mal do pripadu pribrat’ znalca.

Uznesenim ¢. k. 295a/6/2021 - 80 zo dina 31. augusta 2022 krajsky sid nepripustil zastiipenie
zalobkyne splnomocnenym zastupcom N. U., ked’ze ani zalobkyna, ani N. U. nepredlozili sudu doklad



o0 jeho vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupna, ani dokaz o tom, Ze je blizkou osobou
zalobkyne. Proti tomuto uzneseniu kasa¢na st'aznost’ nebola podana.

Ku kasaénej staznosti zalobkyne sa vyjadrila Zalovana podanim zo dia 07.10.2022. Uviedla, Ze
stazovatel'ka neuviedla ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybniovali Gplnost, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto konani a
prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov spochybnili alebo vyvratili. Stazovatelka
nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odoévodiiujucom uréenie vyssej miery
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi cCinnost. Pritom ma povinnost preukdzat skutocnosti
rozhodujuce na narok na invalidny dochodok v ramci dokazovania pred spravnym organom, teda
predlozit’ odborné lekdrske nalezy zo vSetkych vySetreni, ktoré podstiupila do vydania rozhodnutia
odvolacieho organu. Ziadala, aby kasaény sud kasaénu staznost’ zamietol.

Na zaklade vyzvy kasa¢ného sudu zalobkyna uviedla, Ze na podanej kasacnej st’aznosti trva. Zaroven
predlozila kasaénému stidu doklad o tom, ze N. U. diia 29. maja 1985 ziskal vysokoskolské vzdelanie
v Studijnom odbore pravo na Univerzite Komenského v Bratislave a konstatovala, Ze je jej osobou
blizkou.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP zneni G¢innom do
30.06.2023), po zisteni, Ze kasaCna staznost’ bola podana vcas, opravnenou osobou a je pripustna, po
oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom a kasa¢nou staznostou, ktorej obsahom nebol
viazany (§ 453 ods. 2 SSP) zistil, ze kasacnt staznost’ je potrebné zamietnut’ z nasledovnych dovodov:

Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze:

- Zalobkyna si uplatnila ndrok na invalidny dochodok diia 28.4.2020 s tym, Ze invalidny dochodok
ziadala priznat' po skonceni podporného obdobia od 27.04.2020 (zdznam o uplatneni naroku na
invalidny déchodok z 28.04.2020).

- Jej zdravotny stav bol posudzovany posudkovym lekdrom pobocky Dolny Kubin diia 8. jina 2020 s
vysledkom posudenia, ze bola preukazana demencia pri Alzheimerovej chorobe, pri¢om tato choroba
bola zaradena do kapitoly V. Dusevné choroby a poruchy spravania, polozka 1 organické duSevné
poruchy, poruchy intelektu, emotivity, afektivity, pism. a) stredne tazké formy z percentualneho
rozpitia 30 az 45%, priCom hodnotena miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkova c¢innost
zalobkyne bola v hornom rozmedzi na 45%.

- Na zaklade odvolania zalobkyne bol jej zdravotny stav opdtovne posideny posudkovym lekarom
pobocky Dolny Kubin dna 19. augusta 2020, ktory zotrval na pévodnom postdeni zdravotného stavu
zalobkyne a predlozil komplexny posudkovy spis posudkovému lekarovi socialneho poistenia
ustredia.

- Posudkovy lekar ustredia opédtovne posudil zdravotny stav Zalobkyne dna 06.10.2020 so zaverom
rovnakym ako predchadzajuce lekarske posudky. Konstatoval, Ze zobrazovacie MR vySetrenie mozgu
bolo s nalezom celkovej atrofia mozgu, u zalobkyne bola zahajena liecba psychiatrom, pravidelné
kontroly. Po psychiatrickom vysetreni v juli 2019 je MMSE test s poctom bodov 23, ¢o je l'ahky az
stredne t'azky stupent demencie zo $kaly 10 az 24 bodov, pricom 27 az 40 bodov je norma. V oktobri
2019 je pri psychiatrickom vySetreni MMSE 29 bodov. Psychiater hodnotil diagnézu F 00, t.;j.
demencia pri Alzheimerovej chorobe. Kontrolné psychologické vySetrenie z februara 2020 potvrdilo
osobnost’ s kognitivnymi deficitmi stredne t'azkého stupna, od posledného vySetrenia bez vyraznejSich
zmien. Rozhodujtce zdravotné postihnutie zalobkyne bolo zaradené v kapitole V, polozka 1, pism. a),
stredne t'azké formy na hornej hranici zakonného rozpitia. Nebolo mozné ochorenie zaradit’ pod pism.
b) tazké formy, pretoze dokladované odborné vysetrenia nedokumentovali postihnutie tazkého stupna.
Psychologom bol potvrdeny kognitivny deficit stredného stupna, test MMSE nedokumentoval tazky
stupen demencie.

- Na zaklade uvedeného zalovana v preskimavanom rozhodnuti zo dna 31.12.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 11.01.2021, zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie
zalovanej.



Podla § 119 SSP v zneni G¢innom do 30.06.2023 spravny sud vychadza zo skutkového stavu
zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny stid moze vykonat
dokazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na
rozhodnutie vo veci.

Podla § 135 ods. 1 cit. zdkona na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujici stav v case
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania opatrenia organu verejnej

Spravy.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni v zneni UCinnom ku dilu pravoplatnosti
preskimavaného rozhodnutia (11.01.2021) poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Kasacny std sa v plnom rozsahu stotoznil s prd&vnym postdenim veci zo strany spravneho sudu v
napadnutom rozsudku, ktorym sa celom rozsahu stotoziiuje a v podrobnostiach nan poukazuje.

Bolo preukazané, ze zalobkyna bola viackrat podrobena lekarskej posudkovej Cinnosti v zmysle § 153
zakona o socialnom poisteni posudkovymi lekarmi socialneho poistenia. Prvé postdenie jej
zdravotného stavu bolo dia 8. juna 2020 v pobocke Dolny Kubin. Z tohto postidenia bola vyhotovena
lekarska sprava z uvedeného dia, pricom z posudku vyplyva, Ze posudkovy lekar sa zaoberal vSetkymi
lekarskymi spravami a vySetreniami, ktoré Zzalobkyiia predlozila ku svojej ziadosti o invalidny
dochodok. Jedna sa o lekarske spravy a vySetrenia z obdobia rokov 2019 az 2020 so zaverom o stredne
tazkej forme jej dusevnej choroby. Vychadzal pri tom aj z psychologického vysetrenia U.. L. z
11.02.2020, ktoré predlozila zalobkyna aj v kasacnom konani. Nové vySetrenie jej zdravotného stavu
prebehlo na vysetreni pred posudkovym lekarom tstredia dna 06.10.2020, pricom posudok taktiez
vychadzal zo vSetkych lekarskych sprav a vySetreni za obdobie od roku 2019 az po 15.04.2020
(psychiatrické vySetrenie L.. C.). Stotoznil sa s lekarskym posudkom zo diia 8. juna 2020. Aj podla
nazoru kasacného sudu, v sulade s nazorom spravneho sudu, pokial’ zalobkyna namietala, Ze jej
zdravotné postihnutie malo byt zaradené do polozky b) - tazké formy, takéto zaradenie nebolo z
posudkového hladiska v tom cCase aktualne dovodné, pretoze dokladované odborné vysetrenia
nedokumentovali postihnutie tazkého stupna.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze v ¢ase posudzovania jej zdravotného stavu, t. j. ku dnu 8. jina
2020 a 6. oktobra 2020, zdravotny stav zalobkyne oddvodiioval jeho posudenie ako postihnutie
stredne tazkého stupiia. Uvedené vyplyva z vySetrenia psychologa zo dila 11.02.2020 kde je uvedené,
7e sa jedna o osobnost’ s kognitivnymi deficitmi stredne tazkého stupiia, ako aj z testov MMSE, ktoré
boli vykonané pri psychiatrickom vySetreni v juli 2019, kde Zzalobkyna dosiahla pocet bodov 23 a v
oktobri 2019, kedy dosiahla 29 bodov (norma je 27 az 30 bodov). Preto nebolo mozné zaradit
zdravotné postihnutie zalobkyne v prislusnej polozke pod pismeno b) - tazké formy, ale len pod
pismeno a) - stredne t'azké formy, pricom pri tomto posudeni jej bola uznana maximalna mozna miera
postihnutia 45%.

Pokial’ zalobkyna ku kasacnej st’aznosti pripojila vySetrenia z rokov 2021 az 2023, ktoré podla nej
preukazuju, ze u nej je zistena tazkd forma uvedeného ochorenia. Kasacny sud uvadza, ze na tieto
lekarske spravy nebolo mozné v konani pred stdom prihliadnut’ a to vzhl'adom na dikciu § 135 ods. 1
SSP v zneni G¢innom ku dnu 30.06.2023, podla ktorého na rozhodovanie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, v danom pripade
11.01.2021. Vsetky lekarske spravy, v ktorych bol postideny zdravotny stav Zalobkyne po tomto
datume, st v konani pred sidom nepouzitelné. Je aj nelogické, aby tieto dokazy boli dovodom
zru$enia preskimavaného rozhodnutia, pretoze spravny organ sa nemal moznost’ s nimi oboznamit’ a
vyhodnotit’ ich, ked’ze v ¢ase pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia este neexistovali. Ni¢ vSak
nebrani zalobkyni, aby v pripade, Ze tieto lekarske spravy skutocne potvrdzuju zhorSenie jej
zdravotného stavu, ich dolozila k ziadosti o zvySenie invalidného dochodku. Aj lekarsky posudok zo
diia 6. oktobra 2020 nekonstatuje, Ze by bol zdravotny stav zalobkyne nemenny, prave naopak,



uvadza, Zze psycholdg odporucil kontrolné psychologické vySetrenie o rok, a aj samotny posudkovy
lekar urcil kontrolnu lekarsku prehliadku na oktober 2021.

Nebolo teda mozné priznat® vysSiu percentualnu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
&innost’ zalobkyne, ako uréenu posudkovymi lekarmi Zalovanej. Zalovana spravne zistila mieru
poklesu pracovnej schopnosti aktualnu v Case lekarskej posudkovej cinnosti a vydania
preskimavaného rozhodnutia a priznala Zalobkyni invalidny dochodok po ukonceni podporného
obdobia na poberanie nemocenského od 27.04.2020 v zmysle zdznamu o uplatneni naroku na
invalidny déchodok z 28.04.2020.

Zalobkyna dalej ziadala do sudneho konania prizvat' znalca z odboru sidneho lekarstva a dat
vypracovat’ znalecky posudok. Tato poziadavka zalobkyne nie je dévodnd. V prvom rade je treba
uviest, Zze podl'a konstantnej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. uznesenie US SR
¢ k. IL US 127/07-21 zo diia 06. jina 2007) ulohou sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzat’
¢innost’ spravnych orgéanov, ale len preskimavat’ zakonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Spravny sud nie je sudom skutkovym, dokazovanie
vykondva vynimocne, a to len dbékazy nevyhnutné na preskiimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia (§ 119 SSP). Pokial’ zisti nedostatky v zistenom skutkovom stave v spradvnom konani, je
to dovod na zruSenie spravneho rozhodnutia, nie na dopliiovanie dokazovania pred spravnym sudom,
pri¢om pripadné znalecké dokazovanie sa nariadi v spravnom konani, nie pred spravnym sidom. Vec
zalobkyne vSak nebol tento pripad. Z predlozenych lekarskych sprav a vysetreni v Case postdenia jej
zdravotného stavu prvostupiiovym a odvolacim posudkovym lekarom socialneho zabezpecenia, ako aj
v Case vydania a pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia, jednoznaéne vyplyval skutkovy zaver,
ze jej zdravotné postihnutie dosahovalo stredny stupent demencie. Pokial’ tazka demenciu verifikovali
nové lekarske spravy od roku 2021, ako uz bolo viackrat uvedené v tomto rozsudku, pri preskimavani
rozhodnutia Zalovanej na ne nie je mozné prihliadat’.

Aj draldie staznostné namietky uvedené v kasa¢nej staznosti su plne nedévodné. Zalobkyiia namieta,
ze sud nenariadil vo veci pojednavanie, ¢im jej znemoznil pravo na spravodlivy sidny proces. Zo
sudneho spisu vyplyva, ze Zalobkyna bola riadne poucend o tom, Ze méze poziadat’ o nariadenie
pojednavania najneskor v lehote urcenej na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalovaného, pricom toto
poucenie jej bolo dorudené dita 07.06.2021. Zalobkyfia sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila replikou
zo dna 14.06.2021, avSak v tomto podani o nariadenie pojednavania nepoziadala. O pojednavanie
taktiez nepoziadala ani zalovand. V tom pripade siid nema povinnost’ nariadit’ pojednavanie (§ 107
ods. 1 pism. a) SSP a contrario). Uvedenu skutoCnost’ spravny sud v oddvodneni napadnutého
rozsudku aj riadne uviedol. V tom pripade procesné prava zalobkyne neboli Ziadnym spdsobom
obmedzené a nebola na nich ukratena.

Pokial’ zalobkyna tvrdi, Ze nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred krajskym stidom a nekonal za
nu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, zalobkyna nepreukazala, Ze by bola obmedzena na
spdsobilosti na pravne ukony alebo ze by mala uznesenim sudu ustanoveného procesného opatrovnika.
Naopak, sama Zalobkyiia predkladala podania do stidneho konania, podala spravnu zalobu a nasledne
aj vyjadrenie k vyjadreniu zalovanej a v celom sidnom konani neziadala o ustanovenie procesného
opatrovnika. Preto siid nemal pre¢o pochybovat’ o tom, ze Zalobkyiia ma plna spdsobilost’ na pravne
ukony.

Na zaver kasa¢ny sud konstatuje, Zze uznesenim ¢. k. 29Sa/6/2021 zo dna 31.08.2022 spravny sud
zastipenie zalobkyne N. U. ako splnomocnenym zastupcom nepripustil. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 05.10.2022 a nebola vo¢i nemu podana kasa¢na staznost. Kasaény sud je tak tymto
uznesenim viazany. PretoZze v tomto type konania (konanie v socidlnych veciach) sa povinné
zastupenie advokatom nevyzaduje, stid konal so zalobkynou osobne.



Vzhl'adom na to, Ze vSetky staznostné namietky Zalobkyne st neddvodné a kasaény sid sam nezistil
dovod na zrusenie napadnutého rozsudku spravneho sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje,
bolo potrebné kasac¢nll staznost’ ako nedovodni podl'a § 461 SSP zamietnut’.

O nahrade trov kasa¢ného konania vo vztahu k Zzalovanej bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze Zalovanej, ktora ma pravo na nahradu trov kasaného
konania, jej nahradu nepriznal, lebo neboli splnené podmienky tohto ustanovenia. Zalobkyna ako

neuspesna ucastnicka nema pravo na nadhradu trov kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 SSP a contrario v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

Rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3: 0.

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



