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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Martincekovej a clenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravne;j
veci zalobcu: S. T.I, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. C.. XXX/.X, E., proti zalovanej: Socidlna
poistovia, ustredie so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 a 10 Bratislava, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zzalovanej cislo: XXX XXX XXXX X zo dna
30.06.2021, o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23Sa/69/2021 -

84 zo dna 13.06.2022, takto

rozhodol:

Kasacna st'aznost’ zalobcu sa zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre ako spravny sud rozsudkom ¢. k. 235a/69/2021 - 84 zo dita 13.06.2022 (d’alej
napadnuty rozsudok) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zrusenia rozhodnutia generalneho
rozhodnutia Zalovanej ¢.: XXX XXX XXXX X zo dna 30.06.2021 (d’alej preskimavané rozhodnutie).
Tymto rozhodnutim zalovana zamietla odvolania Zalobcu ustredie proti rozhodnutia Socidlnej
poistovne, Ustredia ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 3. decembra 2020 a zo diia 29. marca 2021 (d’alej
prvostupiiové rozhodnutia) a potvrdila tieto rozhodnutia.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim zo diia 3. decembra 2020 bol zalobcovi zvySeny starobny ddéchodok
podla § 82 a § 293dx zakona cCislo 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej zakon o socialnom poisteni) od 01.01.2021 na 452 eur mesacne a podla § 82b citovaného
zakona mu bol zvySeny od 1. januara 2021 starobny dochodok na sumu minimalneho déchodku
454,20 eur mesac¢ne. V odovodneni bolo uvedené, ze starobny ddchodok sa mu zvysil o 2,6%
mesacnej sumy dochodku, ktora pred zvySenim k 31.12.2020 bola 440,50 eur, ¢o je o 11,50 eur
mesacne. Od 01.01.2021 sa mu suma starobného déchodku zvysila na sumu minimalneho déchodku,
pretoze po zvySeni je vo vyske 452 euro, Co je nizSia suma ako zdkonom garantovana suma
minimalneho déchodku platna od 01.01.2021, ktora je 454,20 eur mesacne.



3. Prvostupiiovym rozhodnutim zo dna 29. marca 2021 bol Zalobcovi podl'a § 66 ods. 3, § 82, § 293dx
a § 82b zékona o socidlnom poisteni od 01.01.2021 zvySeny starobny déchodok na 460,50 mesacne. V
odovodneni Zalovana uviedla, Ze suma starobného dochodku sa zvysila za obdobie dochodkového
poistenia ziskané pocas poberania starobného dochodku. V obdobi pocas poberania starobného
doéchodku od 01.01.2020 do 31. 12. 2020 zalobca ziskal osobny vymeriavaci zaklad 6078 eur a osobny
mzdovy bod je 0,5000. V tomto obdobi ziskal 366 dni obdobia dochodkového poistenia. Zvysenie
starobného dochodku patriace za toto obdobie je 3,55267500 eur mesacne. Suma starobného déchodku
444,10 eur mesacne je urcend suctom sum 440,50 eur (mesacnd suma ddchodku pred zvySenim k
31.12.2020) a vysSie uvedenej sumy. Suma takto upraveného starobného dochodku sa dalej
valorizovala podla § 82 a § 293dx zékona o socidlnom poisteni o 11,60 eur mesa¢ne. Dalej sa suma
dochodku zvysila na sumu minimalneho dochodku a ked’ze suma jeho starobného déchodku 455,70
eur (po valorizicii) je nizSia ako suma minimélneho déchodku 460,50 eur, bola upravend o 4,70 euro
mesacne na sumu minimalneho déchodku podl'a § 82b citovaného zédkona.

4. V preskimavanom rozhodnuti Zzalovana popisala vSetky rozhodnutia, ktoré boli vydané vo veci
priznania pred¢asného starobného ddchodku zalobcovi, ktory sa zmenil na starobny déchodok a jeho
valorizacii. V celom rozsahu sa stotoznil s vypo¢tom ustredia ohl'adne sumy zvy$eného starobného
dochodku v prvostupiiovych rozhodnutiach. Suma starobného doéchodku bola zvySena spravne,
zakonnym sposobom a ucastnikovi patri minimalny doéchodok od 01.01.2021 v sume 460,50 eur
mesacne.

5. Spravny sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze namietka zalobcu, ze Zalovana mu nezaslala
sumar vSetkych obdobi dochodkového poistenia a vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodujiicom
obdobi je neopodstatnena, pretoze z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, Ze s prvym
rozhodnutim o priznani pred¢asného starobného dochodku z 12.03.2009 mu bol zaslany osobny list
dochodkového poistenia, z ktorého vyplyva, ze mu bola zhodnotena doba poistenia 41 rokov a 275 dni
od 01.09.1962 az do roku 2008. Co sa tyka d’alsich zdkonnych valorizacii, ako aj zvy$enia dochodkov
Vv suvislosti so zapocitanim obdobia déchodkového poistenia ziskaného pocas poberania starobného
dochodku, tieto boli kazdoro¢ne vyhotovené a zaslané Zalobcovi s priebehom kvalifikovanej doby
poistenia aj po vzniku naroku na starobny déchodok zalobcu a boli mu zhodnotené celé roky, pocas
ktorych vykonava samostatnii zarobkovu cinnost. Z pripojeného administrativneho spisu bolo
preukazané, ze Zalovand postupne zvySovala jeho starobny ddchodok podla zdkonnych ustanoveni,
ktoré upravovali kazdoro¢nu valorizaciu a tiez potom ako zalobca kazdoro¢ne preukazal rozhodujice
skutocnosti, na zaklade ktorych ziskal d’alSie obdobie dochodkového poistenia pocas poberania
dochodku. Tieto rozhodnutia mu boli kazdorone dorucované, stali sa pravoplatnymi a Zalobca
skutoCnosti v nich uvedené nikdy nenamietal. Spravny organ rozhodol spravne o zvyseni sumy
starobného dochodku Zalobcu a spravne aj o tom, ze mu je vyplacana suma minimalneho déchodku vo
vySke 460,50 eur, pretoZze tato suma je stale vysSSia ako suma starobného déchodku zalobcu 455,70
euro mesacne.

6. Proti tomuto rozsudku podal kasa¢nu staznost’ zalobca. Namietal nespravny procesny postup zo
strany Socialnej poistovne, ktory mal spocivat’ v tom, Ze hoci podal odvolanie voci prvostupfiovému
rozhodnutiu zo dna 03.12.2020, zalovana mu zaslala list, ktory sa tykal rozhodnutia z 29. marca 2020
a inych skuto¢nosti. Zalovana mu neodpovedala na jeho odvolanie voéi prvostupiiovému rozhodnutiu
zo dna 03.12.2020. Ani preskimavané rozhodnutie - odvolacie rozhodnutie zo diia 30.06.2021 sa
riadne nezaobera jeho ndmietkami a neriesi jeho zdkonné odvolanie a staznost. Najmi rozhodol bez
toho, aby mu bol doruc¢eny podrobny vypocet, podla ktorého Zalovana postupovala od zaciatku pri
vyplacani jeho starobného dochodku, aby si mohol prekontrolovat’ podl'a jemu dostupnych dokladov,
¢o mu bolo zalovanou zapocitané a o nie. Sti€asne vo svojich odvolaniach a staznosti ziadal o novy
prepocet jeho starobného dochodku, nakolko jeho pracovny pomer trval od 1. septembra 1962.
Generalny riaditel’ v preskimavanom rozhodnuti sa k tomu nevyjadruje a vyjadruje sa len vo veci
zvysenia starobného dochodku, ¢o viak Zalobca priamo nikdy neZiadal. Zalobca vyslovil pochybnosti,
ze pri jeho nizkom starobnom dochodku sa urobila na samom zaliatku niekde chyba a preto
zvySovanie starobného dochodku v roku 2021 a 2022 nemusi byt spravne. Dalej namietal
nezakonnost’ postupu spravneho sudu, ktory mu podla neho nespravnym procesnym postupom



znemoznil uskuto¢nit’ procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
a to tym, Ze nevykonal Ziadne dokazovanie, najmi nebol mu zaslany sumar vSetkych obdobi jeho
dochodkového poistenia a vymeriavacie zaklady dosiahnutého v rozhodujucom obdobi. Tymto bol
zalobca diskriminovany. Tiez nie je pravda, Ze mu bol zaslany osobny list dochodkového poistenia.
Dokaz, ktory by preukdzal skutocnost’, ze mu bol tento osobny list zaslany, mu nebol predlozeny.
Kedze spravny sud zalovanej neulozil povinnost’ predlozit’ mu pozadovany sumar vsetkych obdobi
dochodkového poistenia a vymeriavacie zaklady dosiahnuté v rozhodnom obdobi, je rozhodnutie
zalovanej nepreskumatelné.

7. Zalovana sa ku kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo diia 12.10.2022. Uviedla, e spravny std
riadne a vycerpavajuco oddvodnil svoje rozhodnutie, podrobne v fiom reagoval na vsetky Zalobné
namietky stazovatela a vysporiadal sa s jeho argumenticiou, ktora sa v kasa¢nej staznosti len
opakuje. Navrhol kasac¢ni staznost’ ako nedovodnu zamietnut’.

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2023, d’alej SSP) po zisteni, ze kasacnd staznost’ bola podana
vc€as, opravnenou osobou a je pripustnd, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a po oboznameni sa
so sudnym a administrativnym spisom ako aj st'aznostnymi namietkami, ktorymi nebol viazany, zistil,
ze napadnuty rozsudok je zdkonny a preto je potrebné kasacnll staznost’ ako nedévodntl zamietnut’ z
nasledovnych dévodov:

9. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze Zalobcovi bol rozhodnutim zo dnia 12.03.2009 priznany
predcasny starobny dochodok v sume 319,70 eur mesacne od 15. januara 2009 podl'a § 67 ods. 1 a §
82 zakona o socialnom poisteni. Sti¢ast'ou tohto rozhodnutia bol osobny list dochodkového poistenia a
vysvetlenie k osobnému listu déchodkového poistenia. Z osobného listu dochodkového poistenia
vyplyva, ze obdobie dochodkového poistenia zacalo od 01.09.1962. Sucet poctu dni obdobia
dochodkového poistenia do vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku bol 15 240,
aktualna déchodkova hodnota platna k tomuto ditu bola 8,9955 eur a hodnota priemerného osobného
mzdového bodu je 0,8078. Déchodkovy vek dosiahol 14. aprila 2009, ¢o znamena, ze do doviSenia
dochodkového veku mu chybalo 89 dni. Suma pred¢asného starobného déchodku bola tak ur¢end na
298,90 eur mesacne a d’alej bola podl'a § 82 citovaného zakona zvysSena (valorizovana) o 6,95% na
sumu 319,70 eur mesacne.

10. Starobny déchodok bol zalobcovi d’alej zvySovany rozhodnutiami z rokov 2015, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020, 2021. Prvostupniovym rozhodnutim zo dia 3. decembra 2020 mu bol zvySeny starobny
dochodok od 01.01.2021 podla § 82 a § 293dx citovaného zdkona, teda o sumu valorizacie a po jej
pripoCitani na sumu minimalneho doéchodku 454,20 eur. Prvostupfiovym rozhodnutim zo dina
29.03.2021 mu bol starobny doéchodok od 01.01.2021 zvyseny z dévodu ziskania d’al§ieho obdobia
dochodkového poistenia pocas poberania starobného doéchodku v obdobi od 01.01.2020 do
31.12.2020, ked’ze za toto obdobie zalobca ziskal novych 366 dni obdobia déchodkového poistenia a
takto zvySeny dochodok bol d’alej zvySeny na sumu minimalneho déochodku na sumu 460,50 eur.

11. Voci prvostupniovému rozhodnutiu zo dia 3. decembra 2020 Zalobca podal odvolanie, na ktoré
reagovala zalovana podanim zo dia 27.03.2021, v ktorom podrobne opisala skutkovy stav, ¢o sa tyka
vydanych rozhodnuti vo veci starobného déchodku Zalobcu a to od v poradi prvého rozhodnutia o
priznani predcasného starobného doéchodku zo dna 15.01.2009 az po vydanie prvostupiiového
rozhodnutia zo diia 3. decembra 2020. Zaroven uviedla, ze vydava d’alSie prvostupniové rozhodnutie
(prvostupiiové rozhodnutie zo dna 29.03.2021) voci ktorému moze Zalobca podat’ odvolanie. Taktiez
konstatovala, ze mu v prilohe tohto vyjadrenia zasiela rovnopis rozhodnutia o priznani predc¢asného
starobného dochodku zo diia 12.03.2009, nakol’ko jej zalobca oznamil, Ze predmetné rozhodnutie mu
nebolo doru¢ené. Toto podanie zalovanej bolo zalobcovi doruc¢ené do vlastnych rik dna 13.04.2021.
12. Zalobca podal odvolanie aj vo&i prvostupiiovému rozhodnutiu zo dita 29.03.2011. Zalovana v
odvolacom konani rozhodla o oboch odvolaniach sucasne tu preskimavanym rozhodnutim zo dila
30.06.2021.



13. Kasaény std konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci zo strany
spravneho sudu a v podrobnostiach nai poukazuje. Aj podla nazoru kasaéného sudu zalovana zistila
riadne skutkovy stav veci, rozhodla vecne spravne a ani procesne nepochybila. Staznostné namietky
zalobcu st v plnom rozsahu nedévodné. V podrobnostiach ich vyhodnocuje nasledovne:

14. Zalobca v prvom rade namieta nespravny procesny postup Zalovanej pri vybavovani jeho
odvolania voci prvostupiiovému rozhodnutiu zo dna 03.12.2020. Kasa¢ny std uvadza, Ze k ziadnemu
pochybeniu zo strany Zalovanej pri jeho vybavovani nedo§lo. Zalobca podal vo&i tomuto
prvostupfiovému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom rozhodol preskiimavanym rozhodnuti generalny
riaditel’ zalovanej, ¢o vyplyva z jeho vyroku. V odévodneni okrem iného tiez skonstatoval, ze Zalobca
podal v zdkonom stanovenej lehote voci prvostupfiovému rozhodnutiu zo dia 3. decembra 2020
odvolanie zo dna 3. februara 2021, dorucené ustrediu 10. februara 2021. Skutocnost’, ze zalobcovi
bolo zo strany ustredia dorucené aj oznamenie zo dna 27.03.2021 nie je procesnym nedostatkom, ale
naopak bolo vyhotovené a dorucené zalobcovi v zaujme osvetlenia komplexného skutkového stavu,
pretoze zalobcovi boli v priebehu dlhSieho ¢asového obdobia (od roku 2009) vydavané viaceré
rozhodnutia. Samotné podanie zo dia 27.03.2021 nemozno podla jeho obsahu chapat’ ako vybavenie
jeho odvolania zo dna 03.02.2021, pretoze k jeho vybaveniu doslo az vydanim preskimavaného
odvolacieho rozhodnutia zo dna 30.06.2021. Toto podanie vsSak slizilo na to, aby zalovana
zosumarizovala v§etky rozhodnutia vydané vo veci starobného dochodku Zalobcu a reagovala na jeho
namietky uvedené v odvolani zo diia 03.02.2021, ktoré sa netykali prvostupnového rozhodnutia zo dia
03.12.2020. Napriklad pokial’ namietal, ze mu nie je zrejmé, ktoré konkrétne obdobia dochodkového
poistenia boli zapocitané pri priznadvani pred¢asného starobného déchodku v roku 2009, zalovana
tymto podanim dorucila zalobcovi rozhodnutie o priznani pred¢asného starobného déchodku zo dina
15.01.2009 spolu s osobnym listom dochodkového poistenia a s vysvetlenim k osobnému listu.
St'aznostnd ndmietka, ze jeho odvolanie zo dia 03.02.2021 nebolo zalovanou riadne vybavené, preto
nie je dévodna.

15. Dalej zalobca v kasa¢nej staznosti namietal, e Zalovana sa v preskimavanom rozhodnuti
nezaoberala jeho namietkou, ze mu nebol zaslany zo strany ustredia podrobny vypocet, podl'a ktorého
zalovana postupovala od zaciatku pri vyplacani jeho starobného déchodku, najmi podklady ohl'adne
zapocitania jednotlivych dob déchodkového poistenia. Tato namietka je v plnom rozsahu nedévodna.
Nebolo potrebné, aby sa Zalovana touto namietkou zaoberala v odvolacom rozhodnuti, pretoze este
pred jeho vydanim podanim zo dna 27.03.2021 Zzalovana tato jeho poziadavku splnila, ked’ podrobne
vysvetlila zalobcovi, ktoré konkrétne rozhodnutia boli vo vztahu k jeho naroku na starobny déchodok
vydané, pricom uviedla, akym spésobom doslo k vypoctu predcasného starobného dochodku v
rozhodnuti zo dna 15. januara 2009, ktoré mu opdtovne dorucila spolu s osobnym listom
dochodkového poistenia. Z neho jednoznaéne vyplyva, ze obdobie dochodkového poistenia mu bolo
zapocitané uz od 01.09.1962, teda zhodne ako to uvadza sam zalobca v kasacnej staznosti.

16. Zalobca namieta spravnost’ rozhodnutia o priznani predéasného starobného déchodku z roku 2009.
V zmysle § 112 ods. 1 zakona o socialnom poisteni je mozné, aby poistenec opakovanie ziadal
zalovanu o prepocitanie uz pravoplatne priznanej davky. Predpokladom priznania je len zistenie, Ze sa
davka priznala v nizSej sume, nez patri. To znamena, Ze predmetom tohto konania nie je
preskiimavanie procesného postupu ¢i obsahovych nalezitosti pévodného rozhodnutia. Namietat
takéto vady by bolo mozné prostrednictvom opravného prostriedku podla § 214 a nasl. zdkona o
socidlnom poisteni. Zalobca v spravnej Zalobe ani v kasa¢nej staznosti Ziadne konkrétne dovody pre
priznanie davky v niz$ej sume, ako patrila, neuviedol. Vyslovuje len pochybnosti, ze mu mozno neboli
zapocCitané vSetky obdobia dochodkového poistenia, ked’ze sa mu jeho starobny dochodok zda
prinizky, pricom vsak konkrétne opomenuté obdobie neuvadza. Kasacny sud chape subjektivne pocity
zalobcu, ze vySka starobného déchodku mu nevyhovuje a zda sa mu nizka, avSak len tato okolnost’
(nizky dochodok) a z nej vyplyvajica pochybnost o spravnosti vypoctu nepostacuje, najmé ked z
administrativneho spisu ziadne pochybenie v tomto smere nevyplyva. Nie je dévodna ani suvisiaca
namietka, Ze Zalobca nemal moZnost sa zoznamit s konkrétnymi zapocCitanymi obdobiami
dochodkového poistenia a teda nemal ako spochybnit’ nezapocitané obdobia, ked’Zze ako uz bolo
viackrat uvedené, osobny list déchodkového poistenia zo dna 12. marca 2009, z ktorého vyplyvaja



konkrétne obdobia dochodkového poistenia od roku 1962 az do datumu vzniku naroku na vyplatu
pred¢asného dochodku, vymeriavacie zaklady rozhodujuceho obdobia a d’alSie skuto¢nosti, mu bol
dorucCeny dina 13.04.2021. Zaroven je potrebné poukazat’ na to, zZe sti¢ast'ou administrativneho spisu st
eviden¢né listy dochodkového zabezpecenia a dochodkového poistenia z jednotlivych zamestnani
7alobcu za celé obdobie jeho zamestnania. Zalobca mal v zmysle prislusnych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku moznost’ oboznamit’ sa s administrativnym spisom, ktory bol pripojeny k sidnemu
spisu a ni¢ mu nebranilo, aby sa s tymito jednotlivymi dokazmi oboznamil a pripadne namietal, pokial’
v jeho evidencii bol dokaz o tom, Ze by mu nejaké obdobie dochodkového poistenia nebolo
zapocitané. To vSak neurobil a aj v sidnom konani len opitovne ziadal o zaslanie sumaru vSetkych
obdobi dochodkového poistenia a vymeriavacich zakladov dosiahnutych v rozhodujucom obdobi.

17. V tejto suvislosti je tiez potrebné konstatovat’, ze Zalobca ziadne konkrétne st'aznostné namietky
tykajuce sa samotnych prvostupnovych rozhodnuti o zvyseni sumy starobného déchodku, ¢i uz z
dovodu jeho valorizacie, jeho zvysSenia z dovodu ziskania nového obdobia dochodkového poistenia
pocas poberania starobného dbéchodku ¢i zvySenia na sumu minimalneho dochodku, v kasacnej
staznosti neuvadzal a sam naopak uviedol, ze zvysenie starobného dochodku doteraz priamo on sam
nikdy neziadal. Kasacny sud poznamenava, Ze samotné zvySovanie sumy priznaného starobného
dochodku vykonava zalovand zo zakona bez ziadosti dochodcu. Kasacny sud pri preskiimani oboch
prvostupniovych rozhodnuti nezistil Ziadne pochybenie a suma starobnych déchodkov je priznanad v
sulade so zakonnymi ustanoveniami citovanymi vo vyrokoch prvostuptiovych rozhodnuti.

18. Zalobca d’alej namietal nezakonnost’ napadnutého rozsudku spravneho sidu z dovodu, Ze spravny
sud nevykonal Ziadne také dokazovanie, ktoré by sa tykalo zistovania sumaru vsetkych obdobi jeho
dochodkového poistenia a vymeriavacich zakladov dosiahnutych v rozhodujicom obdobi. Ako uz
bolo vys$Sie v tomto rozsudku konStatované, zalobcovi bolo zaslané rozhodnutie o priznani
pred¢asného starobného dochodku z 12.03.2009 spolu s evidenénym listom dochodkového poistenia
(ked’ze zalobca tvrdil, Ze mu toto rozhodnutie nikdy nebolo dorucené), ¢o prevzal 13.04.2021.
Evidencny list dochodkového poistenia obsahoval vSetky zalobcom pozadované udaje o jednotlivych
dobach obdobia doéchodkového poistenia aj o osobnych vymeriavacich zakladoch, vSeobecnych
vymeriavacich zakladoch, osobnych mzdovych bodov a pocte dni rozhodujiceho obdobia. Nebol
dovod, aby spravny sud vykonal dokazovanie $pecidlne na tieto okolnosti, ked’ze zalobca ziadal
doplnit’ dokazovanie o také skutocnosti, ktoré z administrativneho spisu uz vyplyvaja. Okrem toho je
potrebné poukazat’ na to, ze spravny sud v konani o spravnej zalobe v socialnych veciach nie je sidom
skutkovym. Spravny sud len preskimava zakonnost' pravoplatnych rozhodnuti a pokial zisti
nedostatok v zisteni skutkového stavu, sam nedopiiia dokazovanie, pretoze toto je v kompetencii
spravneho organu, ale tato vada je dovodom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia. Spravny sud
vsak spravne v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z administrativneho spisu jednoznacne
vyplyvaju zalobcom pozadované daje, tieto boli Zalobcovi zname.

19. Aj namietka, Ze zalobca bol preukazatelne diskriminovany preskimavanymi rozhodnutiami je
nedévodna, pretoze zalobca tvrdenu diskriminaciu oddvodnil len tym, Ze mu sud a Zalovana
nepredlozili nim pozadované dokazy. Kasacny sid uvadza, ze samotnd diskriminacia sa odvodzuje z
¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR. Je mozné ju charakterizovat’ ako rozdielnost’ zaobchédzania s jednotlivymi
skupinami os6b v rovnakej situacii, ktora nie je rozumne a objektivne ospravedlnite'na, nesleduje
legitimny ciel ¢i v pripade, ak neexistuje primerany vztah proporcionality medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom. V tu prejednavanej veci zalobca neuviedol, v porovnani s akou
skupinou osdb sa ma s nim zachadzat’ odlisne a aka je situacia tychto osdb. Pritom samotné tvrdenie
zalobcu o nespravnom procesnom postupe spravneho sudu a zalovanej, ktory mal diskriminaciu
naplifiat’, nebolo preukézané.

20. Napokon Zalobca namietal, Ze mu s rozhodnutim o priznani pred¢asného starobného déchodku z
12.03.2009 nebol zaslany osobny list dochodkového poistenia. Uvedena namietka je len v ramei jeho
tvrdenia, ked’Ze z administrativneho spisu vyplyva, ze prilohou podania zo dna 27.03.2021 (strana 1,
odsek 5 tohto podania) bolo rozhodnutie o priznani pred¢asného starobného déchodku z 12.03.2009,



ktorého prilohou bol osobny list dochodkového poistenia, ¢o sa uvadza aj priamo v odévodneni tohto
rozhodnutia na strane 3.

21. Z vyssSie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze preskimavané rozhodnutie, ktoré potvrdilo
prvostupniové rozhodnutia zo dna 03.12.2020 a 29.03.2021, ako aj napadnuty rozsudok spravneho
sudu, st v sulade so zdkonom. Zalobcove pochybnosti o nezapogitani dob dochodkového poistenia a 0
nespravnych vymeriavacich zakladoch pouzitych pri vypocte sumy pred¢asného starobného déchodku
su nepodlozené a jeho staznostné ndmietky nie st spdsobilé spochybnit’ skutkovy stav zisteny
zalovanou ani pravne posudenie veci zalovanou a spravnym sudom. Kasaény siid sam nezistil dovod,
pre ktory by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Preto kasacnt staznost ako neddvodnu
zamietol podl'a § 461 SSP.

22. O nahrade trov konania vo vztahu k zalovanej bolo rozhodnuté podl'a § 168 SSP v spojeni s § 467
0ds. 1 SSP tak, ze zalovanej, hoci bola v konani uspe$na a ma pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania, siid nahradu trov nepriznal, pretoze neboli splnené podmienky § 168. Zalobca ako netispesny
ucastnik nemé pravo na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP a
contrario).

23. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



