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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny std v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Martincekovej a ¢lenov JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v
pravnej veci zalobcu: J. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XXX, XXX XX I., proti zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 a 10 Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. 85703-4/2020-BA zo dna 08.02.2021, o kasaCnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 6Sa/4/2021-42 zo dna 07.04.2022, takto

rozhodol:

Kasac¢na st'aznost’ zalobcu sa zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 6Sa/4/2021-42 zo dita 07.04.2022
zamietol ako neddvodnu Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia zalovanej ¢. 85703-4/2020-BA  zo dna 08.02.2021 (dalej len ,preskiimavané
rozhodnutie*). O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a§ 175 ods. 1 v spojeni s § 167 a § 168
SSP.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovand zamietla odvolanie zalobcu v celom rozsahu a potvrdila
rozhodnutie Socilnej poistovne, pobocka Zilina ¢. 200-036328-CA01/2020 zo diia 24.09.2020 (dalej
len ,,prvostupiiové rozhodnutie*), ktorym bolo rozhodnuté, ze zalobca nema narok na nemocenské v
obdobi od 22.06.2020 do skoncenia docCasnej pracovnej neschopnosti (dalej aj ako ,,DPN®).
Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutie odovodnil tym, Ze povinné nemocenské poistenie Zalobcu u
zamestnavatela Dubai Industry, s.r.o. zaniklo dna 10.06.2020. V zmysle § 32 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“, resp. ,,zakon o socialnom
poisteni) v zneni zakona ¢. 543/2010 Z. z. ochranna lehota Zalobcu trvala do 17.06.2020, avsak za
neschopného prace bol Zalobca uznany az od 22.06.2020.



3. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ poziadal
oSetrujuceho lekara pripisom ¢&. 28524-14/2020-ZA zo dna 09.07.2020 o pisomné stanovisko ku
skutocnosti, ze na predlozenom tla¢ive o DPN zalobcu ¢. T 571031 bol ako datum zacatia DPN
uvedeny den 13.06.2020, avSak predmetné tlacivo bolo vystavené az dia 22.06.2020. Zaroven mailom
zo dna 09.07.2020 poziadal Socidlnu poistovitu, pobocka Humenné, odbor lekarskej posudkovej
¢innosti o preSetrenie medicinskej opodstatnenosti vzniku a zaroven spravnosti datumu DPN Zalobcu.

4. Po podani odvolania prvostuptiovy spravny organ vykonal d’alSie tkony k prevereniu procesnej
obrany zalobcu uvedenej v jeho odvolani zo diia 11.11.2020. Ziadostou o su¢innost’ &. 41411-2/2020-
ZA zo dna 20.11.2020 adresovanou Socialnej poistovni, pobocka Humenné, oddeleniu lekarskej
posudkovej ¢innosti poziadal prvostupnovy spravny organ o preverenie datumu vzniku DPN na
zaklade odvolacich namietok zalobcu. Poziadal tiez o zabezpefenie opravy datumu vzniku
praceneschopnosti osetrujucim lekarom v pripade, ak vznikla uz dia 13.06.2020, ako to tvrdil zalobca
v odvolani.

5. Socidlna poistoviia, pobocka Humenné zabezpecila v ramci odvolacieho konania pisomné
stanovisko oSetrujuceho lekara zo dna 25.11.2020, ktory v nom uviedol, Ze prvotné osetrenie zalobcu
vykonal az 22.06.2020, avSak na zaklade ziadosti Zalobcu, ktory tvrdil, Ze bol oSetreny na pohotovosti
uz 13.06.2020 mu vystavil potvrdenie o DPN k tomuto datumu, hoci o tomto oSetreni nebol
predlozeny lekarsky nalez.

6. Zalovana v ramci odvolacieho konania Ziadostou zo dita 11.01.2021 &. BA-66143/2021 (85703-
2/2020-BA) adresovanou odboru lekarskej posudkovej Cinnosti poZiadala o stanovisko, ¢i DPN
zalobcu mala byt uznana od 13.06.2020 alebo od 22.06.2020. Zo stanoviska odboru lekarskej
posudkovej ¢innosti zo dita 27.01.2021 ¢. BA-232413/2021 vyplyva, Ze predmetny pripad Zalobcu bol
presetreny posudkovou lekdrkou Socialnej poistovne, pobocka Humenné. T4 v stanovisku zo dia
26.01.2021 uviedla, ze DPN bola u Zalobcu uznana pre bolestivy chrbticovy syndrom a psychické
problémy pri poruche osobnosti. Diia 22.06.2020 bola zalobcovi aj ordinovand liecba nesteroidnymi
antireumatikami a naslednou kontrolou dita 30.06.2020. Daliia kontrola bola realizovana dia
16.07.2020 s odporac¢anim na neurologické a ortopedické vySetrenie pre nezlepSeni stavu. K
ukonceniu praceneschopnosti doslo od 01.08.2020. Z predmetného stanoviska tiez vyplyva, ze
osetrujuci lekar sa pri poskytnuti telefonickej informacie vyjadril, Ze uznanie a trvanie DPN Zzalobcu
bolo medicinsky opodstatnené od 22.06.2020 do 31.07.2020.

7. Spravny sud na zadklade sumarizované¢ho obsahu administrativneho spisu skonstatoval, Ze skutkovy
stav bol tak v konani pred prvostupiiovym spravnym orgénom, ako aj zalovanou zisteny dostatocne a v
rozsahu dostupnych dokaznych prostriedkov. Spravne organy neboli v konani pasivne a aktivne,
procesne dovolenym sposobom preverovali namietky zalobcu prezentované v jeho odvolani proti
prvostupnovému rozhodnutiu.

8. Spravny sud skonstatoval, ze Zalobca ani v konani pred spravnymi organmi, ani v spravnej zalobe Ci
v replike k vyjadreniu zalovanej nenavrhol vykonanie dokazov s vynimkou vysluchu oSetrujiiceho
lekara, ktorého navrhol vypocut’ v konani pred spravnym stidom. Spravny sud nepovazoval vykonanie
navrhnutého dékazu na Ustnom pojednavani za nevyhnutné s ohl'adom na to, Ze verzia skutkového
deja bola bezprostredne prezentovana oSetrujucim lekdrom jeho pisomnym stanoviskom zo dna
25.11.2020 adresovanym Socidlnej poistovni, pobocke Humenné a nasledne aj sprostredkovane v
stanovisku odboru lekarskej posudkovej Cinnosti k odvolaniu Zalobcu ¢. BA-232413/2021 zo dna
27.01.2021, v ktorom bol prezentovany obsah telefonickej komunikacie s oSetrujucim lekarom. Na
zaklade uvedeného od osobného vysluchu osetrujuceho lekara sidom nebolo dovodné ocakavat’ ina
interpretaciu skutkového deja, nez ako ju opakovane prezentoval v konani pred spravnymi organmi.

9. Zalobca teda az do ustneho pojednavania spravneho stiidu dita 07.04.2022 neoznagil ani nepredlozil
ziadne dokazy o tom, Ze pre vec podstatny skutkovy dej prebehol tak, ako to uvadza v spravnej zalobe
a v odvolani. S prihliadnutim na moznost’ Zalobcu disponovat’ zalobou v zmysle § 203 SSP az do
rozhodnutia spravneho sudu sa sid zaoberal aj tvrdenim zalobcu prednesenym na pojednavani dna



07.04.2022, podrla ktorého zalobca by vedel zabezpecit’ svedka potvrdzujuceho, Ze dna 12.06.2020
navstivil lekarsku sluzbu prvej pomoci (d’alej len ,,LSPP*) a Ze diia 15.06.2020 navstivil oSetrujuceho
lekara. Z prednesov Zalobcu na pojednavani ani z obsahu jeho pisomnych podani nevyplynulo, ze by
so zalobcom pocas nim tvrdeného oSetrenia dina 12.06.2020 v ambulancii LSPP a pocas navstevy
osetrujiiceho lekara diia 15.06.2020 mala byt’ priamo v ambulancii pritomnd akakolI'vek d’al§ia osoba,
ktora by mohla potvrdit’ obsah rozhovorov medzi nim a oSetrujlicim lekarom. Spravny sud z tohto
dovodu nepovazoval za potrebné realizovat’ za ucelom ustalenia skutkového stavu d’al§ie vysluchy
svedkov, ked’ze ani pripadné potvrdenie skuto¢nosti, Ze Zalobca bol dna 12.06.2020 na oSetreni LSPP
resp. 15.06.2020 u oSetrujuceho lekara by bez existencie suvisiaceho lekdrskeho nalezu z tohto
vySetrenia samo osebe nebolo doékazom o tom, ze uz v tom ¢ase bolo u Zalobcu dévodné uznat’ jeho
DPN, o ktorej oSetrujuci lekar uviedol, Ze je dovodna az od 22.06.2020.

10. V danom pripade oSetrujuci lekar dévod pdvodného uvedenia datumu vzniku DPN 13.06.2020
vysvetlil v pisomnom stanovisku z 25.11.2020, svoje pochybenie odstranil. Spravny sud nema
zakonnt moznost’ a v danom pripade ani dokazmi podlozeny dovod spochybnit’ dovodnost’ zaverov o
vzniku DPN zalobcu az diia 22.06.2020 a konstatovat, Ze Zalobca bol neschopny prace uz od
13.06.2020 (resp. od 12.06.2020, ako to upresnil na pojednavani). S ohl'adom na to, Ze v namietanom
spravnom konani sa rozhodovalo o naroku zalobcu na nemocenské, u ktorého nevyhnutnou
podmienkou nie je preukazanie datumu realizovanej navstevy lekara, ale preukazanie datumu vzniku
DPN v doésledku choroby vyzadujucej si DPN, by teda ani samotné preukazanie navstevy ambulancie
v zalobcom tvrdenych diioch nepostacovalo na konstatovanie nezdkonnosti zaveru spravnych organov
o nepriznani naroku na nemocenské.

11. Ked’Ze spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Zze konajuce spravne organy sa v
dostatocnej miere a zdkonnym sposobom zaoberali procesnou obranou Zalobcu a preverenim jeho
verzie skutkového deja, priCom vo vztahu k Zalobou napadnutému rozhodnutiu Zalovanej nezistil
ziadne také nedostatky, ktoré by mali viest’ k zruSeniu tohto rozhodnutia pre jeho rozpor so zdkonom a
pre porusenie verejnych subjektivnych prav zalobcu, zalobu.

12. Proti tomuto rozsudku spravneho stdu véas podal kasacnt staznost’ zalobca a Ziadal, aby sud
rozhodol spravodlivo a aby bol vypocuty na vy$$om sude spolu so svedkom, ktory mu dosvedci ako sa
veci udiali. Uviedol, Ze ak sid uveri klamstvam oSetrujiiceho lekara, tak bude musiet’ vSetko zverejnit
v televizii. OSetrujuceho lekara bol prvykrat navstivit' v piatok 12.06.2020 na LSPP okolo 16:00 hod. a
nie ako on uvadza 13.06.2020. M4 na to svedka. Nie je jeho chybou, ze sa lekar nevenuje pacientom,
neurobil zaznam o navsteve lekara, ale sa viac venuje sikromnym veciam, hlasno sa zabava a ordinuje
v podnapitom stave. Na pohotovosti sa to skomplikovalo tym, Ze oSetrujuci lekar chcel presnt adresu
firmy. Zalobca si nebol isty a pri sebe nemal udaje, tak mal za lekarom prist’ za¢iatkom tyzdiia do jeho
ambulancie. Bol za nim 15.06.2020 za ucelom vypisania praceneschopnosti, na ¢o ma tiez svedka,
ktorého ziada vypocut. Dna 15.06.2020 mu oSetrujuci lekar povedal, Ze nema sestriCku a on nevie
robit’ s pocitacom. Pri odchode mu oSetrujuci lekar povedal: ,,Neboj sa milacik ja viem ¢o mam robit™
a tlapol ho po zadku. Ked prisiel 22.06.2020 na kontrolu, oSetrujuci lekdr mu tvrdil, Ze
praceneschopnost’, ktorti vystavil od 13.06.2020 nevie najst’. Ked’ ju nasiel, nechcel mu dat’ jeho diel,
na ktorom uz bol napisany datum 22.06.2020. Osetrujtci lekar mu povedal, ze mu volal zamestnavatel’
zalobcu, Ze Zalobca tam uz nepracuje a aj zo Socialnej poistovne, robili na neho natlak a musel datum
prepisat. Odkedy sa odvolal vo¢i rozhodnutiu Socialnej poistovne o neuznani nemocenskych davok,
osetrujuici lekar ho odmietal oSetrit’, nasilim ho vyhadzoval z ambulancie a nechaval ho Cakat’ aj 3
hodiny. V priebehu necelych 3 rokov si od neho vypytal 50 eur a aj ostatni pacienti sa stazuju, ze si od
nich pyta peniaze. Zamestnavatel' mu ostal dlzny 3000 eur a nevyplatil ani d’alSich zamestnancov a
doteraz zalobcovi nedali vediet, ze s nim ukoncili pracovny pomer.

13. Zalovana sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo dita 28.09.2022, v ktorom uviedla,
ze sa stotoznuje sa s odévodnenim napadnutého rozsudku spravneho sudu stotoziuje, preskimavané
rozhodnutie a jemu predchadzajice prvostupnové rozhodnutie povazuje za vecne spravne a zakonné.
Vzhl'adom na uvedené navrhla kasa¢nu st'aznost’ zamietnut’ v stilade s § 461 SSP.



14. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP v zneni i¢innom do
30.6.2023, d’alej SSP) po zisteni, ze kasacnd staznost’ bola podand v€as, opravnenou osobou a je
pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) po oboznameni sa so sidnym a administrativnym
spisom ako aj dovodmi kasacnej staznosti, ktorymi sud nebol viazany (§ 453 ods. 2 SSP) zistil, Ze
kasacnd staznost’ je neddvodna a preto ju je potrebné zamietnut’ z tychto dovodov:

15. V kasacnej staznosti zalobca namietal najmi to, Ze bol oSetrujiicim lekdrom zmeneny datum
uznania jeho praceneschopnosti z 13.06.2020 na 22.06.2020, pri¢om bol u tohto lekara v ramci LSPP
dita 12.06.2020 a v jeho ambulancii dila 15.06.2020, na ¢o ma blizSie nespecifikovaného svedka,
ktorého navrhol vypocut. Vo vztahu k oSetrujicemu lekarovi d’alej namietal neprofesionalne a
neetické spravanie, spoCivajice v nevydani lekarskej spravy z ndvstevy LSPP dna 12.06.2020,
nevystavenie tla¢iva o DPN zalobcu diia 15.06.2020, odmietanie oSetrenia a vyZadovanie platieb. Vo
vztahu k byvalému zamestnavatel'ovi namietal, Ze ho nevyplatil a ani mu nedal vediet’, Ze s nim
skonc¢il pracovny pomer.

16. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu spravneho stdu, stcast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovanej, kasacny sud zistil, Ze medzi Gcastnikmi zostal sporny datum zacatia
DPN Zzalobcu.

17. Podla § 33 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni v zneni uéinnom ku dnu 04.03.2021
(pravoplatnost’ preskiimavaného rozhodnutia) zamestnanec a povinne nemocensky poistena
samostatne zarobkovo ¢inna osoba maji ndrok na nemocenskeé, ak boli pre chorobu alebo tiraz uznani
za docCasne praceneschopnych na vykon zarobkovej Cinnosti alebo im bolo nariadené karanténne
opatrenie podl'a osobitného predpisu lebo izolacia (d’alej len ,,docasna pracovna neschopnost™).

18. Podl'a § 34 ods. 2 cit. zakona zamestnancovi vznika narok na nemocenské od prvého dia docasnej
pracovnej neschopnosti, ak docasna pracovna neschopnost’ vznikla v ochrannej lehote.

19. Podla § 12a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom ku diu 22.06.2020 docasnu pracovni neschopnost’ osoby posudzuje a rozhoduje o nej
prislusny oSetrujuci lekar, ktorym je vSeobecny lekar (§ 8 ods. 3) alebo lekar so Specializaciou v
$pecializaénom odbore gynekoldgia a porodnictvo, s ktorym ma osoba uzatvoreni dohodu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti podl'a § 12, ak ide o posudzovanie a rozhodovanie o docasnej
pracovnej neschopnosti osoby pri poskytovani ambulantne;j starostlivosti.

20. Podla § 12a ods. 2 ak prislusny oSetrujuci lekar rozhodol o docasnej pracovnej neschopnosti
osoby, vystavi potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti na predpisanom tladive a ur¢i osobe
lieCebny rezim.

21. Podla § 12a ods. 3 cit. zakona docasna pracovna neschopnost’ sa zacina diiom, v ktorom prislusny
osetrujuci lekar zistil chorobu podla medzinarodnej klasifikacie chordb (§ 3 ods. 1), ktord vyzaduje
docasni pracovni neschopnost. Ak sa zdravotna starostlivost poskytne zamestnancovi po
odpracovani jeho pracovnej zmeny, docCasna pracovna neschopnost sa zac¢ina nasledujicim
kalendarnym diiom.

22. Podla § 12a ods. 4 cit. zdkona prislusny oSetrujuci lekar moéze uznat osobu za docasne
praceneschopntl spdtne najviac tri kalendarne dni na zaklade lekarskeho nalezu zubno-lekarskej
pohotovostnej sluzby, ambulantnej pohotovostnej sluzby alebo tistavnej pohotovostnej sluzby, ak v
odsekoch 14 a 15 nie je ustanovené inak.

23. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, z ktorého kasa¢ny sud zistil:



24. Zalobca bol zamestnavatelom Dubai Industry, s.r.o. prihlaseny do registra poistencov a sporitel'ov
starobného ddchodkového sporenia v obdobi od 07.05.2020 do 10.06.2020, nasledne bol do tohto
registra inym zamestnavatel'om prihlaseny az diia 01.08.2020.

25. Dna 03.07.2020 bol prvostupiiovému spravnemu organu doruceny druhy diel potvrdenia o DPN ¢.
T571031 - Ziadost' o nemocenské, prostrednictvom ktorého si zalobca uplatnil narok na nemocenské
pri DPN vzniknutej dna 13.06.2020 z poistného vztahu zamestnanca u zamestnavatela Dubai
Industry, s.r.o.. Uvedené tlac¢ivo o DPN bolo vystavené dita 22.06.2020 oSetrujucim lekarom zalobcu,
priCom tento neoznacil prisluSny odsek § 12a zdkona ¢. 576/2004 Z. z., na zaklade ktorého k uznaniu
DPN malo dojst. Dna 19.08.2020 bolo prvostupniovému spravnemu organu dorucené tlacivo o
skonéeni DPN Zalobcu k datumu 01.08.2020, vznik praceneschopnosti bol opraveny z 13.06.2020 na
22.06.2020. Nasledne bol doruceny aj opraveny druhy diel potvrdenia o DPN - Ziadost’ o nemocenské
s datumom vzniku DPN od 22.06.2020, z ktor¢ho vyplyva, ze k uznaniu DPN doslo ditom, v ktorom
prislusny oSetrujuci lekar zistil chorobu podl'a medzinarodnej klasifikacie chorob, vyzadujicu DPN (§
12a ods. 3 cit zadkona).

26. Na zaklade dorucenia opraveného II. dielu potvrdenia o docasnej pracovnej neschopnosti bolo
vydané prvostupiiové rozhodnutie o nepriznani naroku zalobcovi na nemocenské v obdobi od
22.06.2020 do skoncenia docasnej pracovnej neschopnosti.

27. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v¢as odvolanie, v ktorom namietal spravnost’ datumu
uznania praceneschopnosti. Poukazal na to, ze dna 13.06.2006 navstivil lekara na pohotovosti. Dia
15.06.2006 navstivil oSetrujuceho lekara v ambulancii, ten mu povedal, ze ak chce ,,marodovat™,
kol’ko ma pripravenych eur. Mal pri sebe 27 EUR, ktoré mu oSetrujuci lekar hned’ zobral. Uviedol, ze
mu lekar nedal ziadny ,,marddny listok®. Pri druhej kontrole zase nemohol oSetrujuci lekar najst’
doklad, ked’ ho nasSiel bol datum zacCatia praceneschopnosti prepisany z 13.06.2020 na 22.6.2020, lebo
sa vraj stazoval zamestnavatel’, Zze pre neho uz Zalobca nerobi a nebude za neho platit nemocenské
davky.

28. V priebehu konania o odvolani zalobcu poskytol osetrujici lekar zalobcu stanovisko zo dna
25.11.2020, z ktorého vyplyva, ze Zalobca bol vysetreny prvykrat dia 22.06.2020, kedy mu vystavil
potvrdenie o DPN. Zalobca tvrdil, Ze bol vySetreny na pohotovosti diia 13.06.2020, preto sa dozadoval
vystavenia DPN od tohto datumu. Tvrdil, ze je v ochrannej lehote, prepusteny zamestnavatelom k
10.06.2020. Na jeho nalichanie mu vyhovel napriek chybajlicemu nalezu. Z dévodu administrativne;j
chyby po upozorneni zo strany Socidlnej poistovne, pobocka Humenné zrealizoval opravu datumu
zahajenia DPN od 22.06.2020. Pri kontrolnom vySetreni bol Zalobca pouceny o oprave datumu
zahajenia DPN.

29. Zo stanoviska posudkovej lekdrky Socidlnej poistovne, pobocka Humenné zo dia 26.11.2020
vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti prvostupiiového spravneho organu zo dia 09.07.2020, bolo vykonané
presetrenie medicinskej opodstatnenosti vzniku a spravnosti datumu vzniku DPN u vystavujuceho
lekéara, v ramci ktorého bolo zistené, ze datum vzniku DPN bol oSetrujucim lekarom stanoveny na
zaklade tvrdenia Zalobcu, ze bol dia 13.06.2020 vysSetreny LSPP. V lekarskej dokumentacii nebol
najdeny ziadny lekarsky nalez z oSetrenia na LSPP. Vystavujtci lekar bol upozorneny posudkovym
lekdrom o nespravnosti vystavenia datumu vzniku predmetnej DPN. Nasledne bol oSetrujucim
lekdrom opraveny datum vzniku DPN na 22.06.2020, kedy bol Zalobca v ambulancii oSetreny a kedy
bola oSetrujacim lekdrom zistena choroba. V uvedenom pripade sa nejedna o spitné vystavenie DPN.
Posudkova lekarka poukazala na moznost’ vystavit DPN najviac 3 kalendarne dni spétne, ak by mal
zalobca lekarsky nalez z LSPP, t. j. ku diiu 19.06.2020. Podl'a vyjadrenia osetrujiiceho lekara bol
Zalobca prvykrat na ambulancii dna 22.06.2020 a nalez z LSPP nemal a dosial’ v zdravotnej
dokumentacii nie je.

30. Zo stanoviska riaditelky odboru lekarskej posudkovej ¢innosti zalovanej zo dna 27.01.2021,
vychadzajice zo stanoviska posudkovej lekarky zo diia 26.01.2021 vyplyva, ze DPN Zalobcu bola
uznand pre bolestivy chrbticovy syndrom a psychické problémy pri poruche osobnosti. Zalobca



navs$tivil oSetrujuceho lekara dna 22.06.2020, bola mu ordinovana lieCba nesteroidnymi
antireumatikami, nasledna kontrola bola diia 30.06.2020, vtedy stav vyrazne nezlepSeny, pokracoval v
liecbe vertebrogénnych tazkosti. Doporucené pokracovat v kludovom rezime a liecbe
antireumatikami. Nasledna kontrola diia 16.07.2020 so zaverom pokracuje v liecbe. Nasledna kontrola
realizovana diia 29.07.2020, kedy bol stav zlepSeny a DPN bola ukoncena od 01.08.2020. Na zaklade
telefonickej informacie osetrujuceho lekara bolo uznanie a trvanie DPN medicinsky opodstatnené od
22.06.2020 do 31.07.2020. Tvrdenie, Ze bol dna 13.06.2020 oSetreny na LSPP nebolo doloZzené
lekarskym vysetrenim, ak by mal lekéarsky néalez, bolo by na zvazeni oSetrujiiceho lekara, ¢i uzna DPN
od 22.06.2020 alebo tri dni spitne, t. j. od 19.06.2020. Zalobca od 01.12.2020 nie je pacientom tohto
osetrujuceho lekara.

31. Kasa¢ny sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozsudku spravneho stdu,
ktory sa riadne a dostatoéne vyrovnal s pre vec podstatnymi nadmietkami Zalobcu a na ktoré¢ v
podrobnostiach poukazuje. Zalobca v kasatnej staznosti v podstate len opakuje svoje tvrdenia
uvedené v spravnej zalobe a na pojednavani a nereaguje na argumenty, ktorymi spravny sud vysvetlil
ich nespravnost’.

32. Kasa¢ny sud konstatuje, ze doCasnt pracovnil neschopnost’ posudzuje a rozhoduje o nej prislusny
osetrujuci lekar (§ 12a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 576/2004 Z.z.), ktory ak rozhodne o DPN osoby,
vystavi potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti na predpisanom tlacive a ur¢i osobe lieCebny
rezim. DPN za zac¢ina diiom, ktorym oSetrujuci lekar zistil chorobu podl'a medzinarodnej klasifikacie
chordb taku, ktora si vyzaduje DPN (§ 12a ods. 3 cit. zakona) alebo oSetrujuci lekdr méze (avsak
nemusi) uznat’ osobu za docasne praceneschopnil spitne najviac tri dni, a to na zaklade lekarskeho
nalezu podla § 12a ods. 4 cit. zadkona. Pokial’ poistencovi plynie ochranna lehota, jeho narok na
nemocensku davku je podmieneny uznanim jeho DPN v priebehu sedemdiiovej ochrannej doby po
zaniku nemocenského poistenia zalobcu, ku ktorému doslo z dévodu ukoncenia jeho pracovného
pomeru u posledného zamestnavatel'a. Teda v ochrannej lehote musi byt medicinsky preukazana
docasna pracovna neschopnost’ poistenca. V pripade Zalobcu vsak k splneniu zakonnej podmienky
nedoslo, a to z dovodu, Ze jeho pracovny pomer sa skoncil ku ditu 10.06.2020, ochranna doba
uplynula diiom 17.06.2020 a uznanym =za praceneschopného bol oSetrujicim lekarom az od
22.06.2020. Uvedeny datum oSetrujuci lekar uviedol na opravenom tla¢ive o DPN a nasledne v ramci
administrativneho konania datum 22.06.2020 ako deii uznania praceneschopnosti zalobcu potvrdil aj v
pisomnom stanovisku zo dna 25.11.2020. V ramci lekarskej posudkovej ¢innosti nemocenského
poistenia podla § 153 ods. 2 pism. a) bod prvy zakona o socidlnom poisteni bola v administrativnom
konani potvrdena aj medicinska opodstatnenost’ vzniku DPN Zalobcu od 22.06.2020, t. j. odo dia,
kedy navstivil oSetrujiceho lekara pre bolestivy chrbticovy syndrom a psychické problémy pri
poruche osobnosti a bola mu ordinovana lie¢ba nesteroidnymi antireumatikami (stanovisko odboru
lekarskej posudkovej cinnosti Zalovanej zo dna 27.01.2021).

33. Kasac¢ny sud stotoznuje so zaverom spravneho sudu, ze nevyhnutnou podmienkou pri rozhodovani
0 naroku na nemocenské nie je preukazanie datumu realizovanej navstevy lekara, ale preukazanie
datumu vzniku docasnej pracovnej neschopnosti. Preto samotné preukazanie navstevy ambulancie v
zalobcom tvrdenych diioch by nepostacovalo na konStatovanie nezakonnosti zaveru spravnych
organov o nepriznani naroku na nemocenské. Kasa¢ny s0d zalobcovi pripomina, ze docasna
praceneschopnost’ sa zafina diom, ked oSetrujuci lekar zistil chorobu, ktora si docasnu
praceneschopnost’ vyzaduje a len oSetrujtici lekar je opravneny DPN posudzovat’, rozhodovat’ o nej a
vystavovat’ o nej potvrdenie. V kontexte vyssie uvedeného by tak vysluch svedka, ktory by mal podla
zalobcu potvrdit’ jeho navstevy u lekara, bol irelevantny, kedZe nie kazda navsteva/vySetrenie u
oSetrujuceho lekdra v ambulancii ¢i na LSPP musi byt dovodom pre uznanie praceneschopnosti.
Nebol preto dévod na jeho realizaciu ¢i uz v administrativnom alebo sudnom konani.

34. V tejto suvislosti kasa¢ny sud pripomina, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho tlohou pri
preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu (aj v socidlnych veciach) je
posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i



rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi,
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Ak zisti pochybenie, napr. nebolo vykonany vysluch svedka,
ktory by mohol osvetlit' sporny skutkovy stav, saim svedka nevypocuje, ale rozhodnutie zrusi s
pokynom na jeho vypodutie. Nie je teda ulohou spravnych stdov ani kasaéného sudu dopliiat
dokazovanie, ktoré mal vykonat' uz spravny organ. V danom pripade vSak o takyto pripad neslo,
pretoze tvrdenia zalobcu ohl'adne datumu vzniku jeho DPN boli len v rovine tvrdeni a jediny dokaz,
ktory pontikol, nemal potencial zmenit' skutkovy stav zisteny na zaklade relevantnych dokaznych
prostriedkov.

35. Kasacny sud nespochybiiuje, ze oSetrujuci lekdr pochybil, ked’ prvotne na tla¢ive o DPN,
vystavenom diia 22.06.2020, urc¢il ddtum uznania praceneschopnosti zalobcu v rozpore s ust. § 12a
ods. 3 a ods. 4 zékona ¢. 576/2004 Z. z. diiom 13.06.2020. Pochybenie oSetrujuceho lekara vSak
nemozno pricitat’ na tarchu zalovanej, ktora za i€¢elom medicinskej opodstatnenosti vzniku a zaroven
spravnosti daitumu DPN vykonala vlastné Setrenie a za tymto ti€elom i zabezpecila relevantné dokazy.
Kasacny sud v tejto suvislosti podotyka, ze Zzalobca v administrativnom konani ani v spravnom
sudnom konani neprodukoval a ani nenavrhol vykonat také dokazy, ktorymi by spochybnil skutkové
zistenia Zalovanej ohl'adne medicinskej otazky vzniku jeho DPN.

36. Okrem toho samotné vyjadrenia zalobcu v priebehu administrativneho a sidneho konania st
vnutorne rozporné. Kym v odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu tvrdil, Ze na LSPP bol v sobotu
13.06.2020 a neuvadzal, Ze lekarom na pohotovosti bol pravne jeho oSetrujuci lekar, v spravnej zalobe
uz uviedol, Ze na pohotovosti dna 13.06.2020 ordinoval jeho oSetrujuci lekar. Na pojednavani pred
spravnym sudom zasa zmenil svoje vyjadrenie, ked uviedol, Ze na pohotovosti bol osetreny uz
12.06.2020 jeho osetrujucim lekarom, ¢o zopakoval aj v kasacnej staznosti. Okrem toho jeho tvrdenie
v odvolani, v spravnej zalobe a v kasacnej st’aznosti o tom, ze pri vysetreni dna 22.06.2020 mu jeho
osetrujuci lekar ukazal tla¢ivo o DPN, na ktorom uz bol prepisany datum vzniku DPN z 13.06.2020 na
22.06.2020 je vyslovne klamlivé a v rozpore so skuto¢nostou, pretoze z administrativneho spis
vyplyva, ze az dia 03.07.2020 bolo pobocke dorucené tla¢ivo o DPN prave s pdvodnym datumom
vystavenia DPN 13.06.2020. Tomuto zodpoveda aj tvrdenie oSetrujuceho lekara, ze dna 22.06.2020
vystavil tlacivo s daitumom zaciatku DPN od 13.06.2020. Nemohlo byt teda toto tlacivo prepisané uz
dna 22.06.2020, ako to tvrdi zalobca. Zalobcove tvrdenia sa tak javia kasa¢nému sudu ako uceloveé, s
cielom zabezpecit si finan¢ny prospech poberanim nemocenského.

37. Naopak, vyjadrenia oSetrujiiceho lekara zabezpecené v administrativnom konani su vnutorne
koherentné a uveritel'ny je aj motiv, pre ktory lekar pri prvotnom vysetreni dia 22.06.2020 zapisal do
tlativa o DPN nespravny datum 13.06.2020. Rovnako nespochybnené su dokazy preukazujice
skutocny zaciatok trvania DPN Zzalobcu z medicinskeho hladiska. Vzhladom na uvedené
vyhodnotenie dokazov je namietka zalobcu o nespravnom posudeni datumu uznania jeho
praceneschopnosti nedovodna.

38. Vo vztahu k namietkam o neetickom spravani oSetrujuceho lekdra k pacientom kasacny sud
konstatuje, ze zalobcom uvadzané tvrdenia su irelevantné, ked’ze konkrétny sposob spravania sa lekara
k pacientovi bez d’alSicho nema vplyv na posudenie zaCiatku trvania DPN. Rovnako ani namietky vo
vztahu k byvalému zamestnavatel'ovi nemaju ziadny vplyv na postudenie zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia Zalovane;.

39. Kasa¢ny sud tak vsetky kasa¢né namietky zalobcu povazoval za nedévodné a nespdsobilé
spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku spravneho sudu a sam takyto dévod nezistil. Z
uvedeného dovodu kasaénu staznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

40. O nahrade trov kasacného konania bolo vo vztahu k Zalovanej rozhodnuté podl'a § 168 a contrario
v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze hoci zalovana mala v konani uspech, siid jej nahradu nepriznal,
lebo neboli splnené podmienky uvedeného ustanovenia. Zalobca ako neuspe$ny tGéastnik nemé pravo
na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 167 ods. 1 a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).



41. 30. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



