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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martinéekova ako
¢lenky senatu vo veci Zalobcu: Xeneos s.r.o., ICO: 44 514 778, Olbrachta 7565/21, Trenéin,
zastupeného: LUKAJKA & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria, Jenského 7713/12, Trencin,
proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 1887/10, KoSice, o preskimanie
rozhodnutia z 2. decembra 2021, ¢. NIP/NIP_PO/BEZ/2021/4413, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Trencine €. k. 11 S 5/2022-90 z 6. septembra 2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stdu v Trencine €. k. 11 S 5/2022-90 zo 6. septembra 2022 sa meni tak, Ze sa
zruSuju rozhodnutie Zalovaného z 2. decembra 2021, ¢. NIP/NIP_PO/BEZ/2021/4413, a rozhodnutie
In$pektoratu prace Trencin z 27. septembra 2021, ¢. [IPTN/IPTN_PRAV ODD/ROZ/2021/726, a vec
sa vracia tomuto in$pektoratu prace na d’al$ie konanie.

II. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému narok na nahradu 100 % trov konania pred spravnym
sudom, ako aj kasacného konania.

Odovodnenie

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sidom

1. Z administrativnych spisov zalovaného vyplyva, Ze inSpektori prace InSpektoratu prace v Trencine
vykonali 29. aprila 2021 o 14.38 hod inSpekciu na pracovisku Kaviarei ORBIS v Tren¢ine. Na tomto
pracovisku sa nachadzali tri fyzické osoby - J. W. (zamestnankyna), X. W. a Lukas Kvasnica (konatel
zalobcu). X. W. a Luka$ Kvasnica sa v tom case nachadzali za barovym pultom. S oboma in$pektorky
prace spisali zapisnice o podani informacie, ktoré obom predlozili na podpis. X. W. vypovedal, Ze sa
na praci dohodol s konatel'om zalobcu, pracoval tam uz dlhsie na dohodu, robit’ mal ¢asnika a dohodu
mali uzatvorent pisomne. V deni vykonu in$pekcie prisiel na pracovisko chvilu pred inSpektorkami,
chodi tam len na zaskok, dochadzku nema. Vyska odmeny bola uvedend v dohode, nepamdital si, na
akej vyske sa dohodli. Pracu mu zadeloval a pracovné naradie, prip. pracovné obleCenie mu poskytol
konatel’ zalobcu, ktorému patrilo aj vybavenie. Na zaver vyslovne dodal, ze v dany den prisiel pozriet
kolegyiiu a ked’ prisli inSpektorky do prevadzky, stal za barom, kde si umyl ruky, naapoval vodu a



umyl dva pohare. Konatel' Zalobcu vypovedal, ze X. W. mu chodi pomahat, no v danom dni s nim
nemal ni¢ uzatvorené. PriSiel pat’ minut pred inSpektorkami a umyval mixér na napoj ,,fresh®, ktory
pre seba robili. Nemal s nim dohodnuti vysku odmeny, neposkytol mu pracovné obleCenie ani
ochranné pomocky. On sam mu aj zadel'uje pracu a je jeho nariadeny, evidenciu pracovného ¢asu mu
nevedie. Na zaver uviedol, Ze nema Co dodat’. J. W. bola v tom ¢ase uz na odchode z prace a inSpektori
prace ju nevypoculi. Zalobca nasledne predlozil listinu oznadenti ,,Dohoda o vykonani prace podla §
226 a nasl. Zakonnika prace s touto zamestnankynou z 1. decembra 2020. V dohode mala dohodnuta
pracovnu ulohu casnicky, ktort mala vykonavat’ do 31. marca 2021, v dojednanom rozsahu préce
(pracovnej ilohy) 40 hodin. Naslednym dodatkom dohodu prediZili do 30. jana 2021.

2. O vysledku inspekcie inspektori vyhotovili protokol z 10. jina 2021, v ktorom Zalobcovi vytkli tri
zistené poruSenia pravnych predpisov: (1) zalobca uzavrel s fyzickou osobou J. W. dohodu o vykonani
prace z 1. decembra 2020 na pracovnu poziciu ¢asnicky, nejde vSak o pracu vymedzenu vysledkom,
ale druhovo, ¢im podrla nich porusil § 223 ods. 1 Zakonnik prace; (2) vyuzival zavislu pracu fyzickej
osoby X. W. bez toho, aby s nim zaloZil pracovnopravny vzt'ah v zmysle Zakonnika prace, ¢im podla
nich porusil zdkaz nelegélneho zamestnavania v zmysle § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 zdkona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani v zneni neskorsich predpisov; kontrolou v
registri Socialnej poistovne bolo zistené, Ze vo viacerych obdobiach v rokoch 2018 a 2019 bol
zamestnancom kontrolovaného subjektu, naposledy vSak od 6. novembra 2020 do 31. decembra 2020;
(3) zalobca dalej porusil § 21 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpec€nosti a ochrane
zdravia pri praci tym, Ze vzhladom na pocet zamestnancov (celkovo traja), nezabezpeCil na
vykonavanie uloh bezpe¢nostnotechnickej sluzby najmenej jedného bezpecnostného technika. Konatel’
zalobcu vo vyjadreni k protokolu vzal tieto nedostatky na vedomie a zaviazal sa ich odstranit’ v
uréenom case.

3. In$pektorat prace 16. augusta 2021 oznamil Zalobcovi, Ze proti nemu zacina spravne konanie za iny
spravny delikt, ktorého podstatu tvorili nedostatky vytknuté v protokole. Zalobca vo vyjadreni
namietol nesplnenie znakov zavislej prace a to, Ze ich inSpektori v den insSpekcie riadne neskimali.
Dohodu s J.. W. ziadal vykladat’ podl'a jej obsahu, jej predmetom je prilezitostna ¢innost’ a odkaz na
»$ 226a a nasl.“ znamena aj odkaz na § 228a Zakonnika prace o dohode o pracovnej ¢innosti. Napriek
tymto namietkam inSpektorat prace rozhodnutim z 27. septembra 2021 ulozil zalobcovi pokutu vo
vyske 3.000 € za porusenie § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. a s prihliadnutim
na absorpéntl zasadu aj za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 223 ods. 1 Zakonnika prace a § 21
ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 124/2006 Z. z. za skutky, kvoli ktorym sa konanie zacalo. Na zaklade
uvedenych zapisnic uzavrel, ze X. W. sa nachadzal priamo za barom, bol pripraveny pracu vykonat,
umyl dva pohare a mixér na fresh (napoj, ktory sa u zalobcu bezne podaval). To, Ze prisiel len pozriet
kolegynu, nevylucuje, Ze bol pripraveny na vykon prace a obsluzit’ in§pektorky. Tym boli naplnené
znaky zavislej prace podl'a § 1 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze sa vykonavala vo vzt'ahu nadriadenosti
a podriadenosti a podl'a pokynov, osobne, v mene zalobcu a v ramci ur¢itého pracovného cCasu.
Dohodu s J.. W. z 1. decembra 2020 posudil ako dohodu o pracovnej ¢innosti, aj ked’ sa v nej uvadza
pojem uloha. Pri vyske pokuty zohl'adnil kritéria v § 19 ods. 6 zdkona ¢. 125/2006 Z. z., ktoré voci
zalobcovi aplikoval s€asti pritazujlco, s¢asti polah¢ujico.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, v ktorom predovsetkym zopakoval svoje
namietky z predoslého vyjadrenia. Dodal, Ze pripravenost X.. W. obsluzit zikaznikov nebola
dokazana, pretoze v Case inSpekcie len stal za barom, umyl si ruky, nacapoval vodu a umyl dva
pohare. K dohode s J.. W. odkazal na vykladové pravidlo v § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany viak preskimavanym rozhodnutim z 2. decembra 2021 toto odvolanie zamietol. Stotoznil sa
so zavermi inSpektoratu prace, ze v Case vykonu inspekcie X.. W. vykonaval zavisli pracu bez
zaloZenia pracovnopravneho vztahu v sulade so Zakonnikom prace. Jeho pripravenost’ na pracu a jej
vykon preukazali okolnosti, ktoré st zachytené aj v jednotlivych zapisniciach. Z jeho odpovedi
vyplyva, ze v dany deii vykonaval pre zalobcu pracovnu ¢innost’ a pracuje na zaskok. Aj konatel
zalobcu potvrdil, Ze mu chodil pomahat’ a nemal s nim uzatvoreni zmluvu. Nie€o iné by bolo, ak by sa
tam zastavil na kave, sti¢asne by sa nenachadzal za barom a nevykonaval pracovnu ¢innost’. Nelegalne
zamestnavanie nespocivalo v pripravenosti na vykon prace, ale v samotnom vykonavani préce, ktora
indpektorky zachytili (umytie mixéra, umytie dvoch poharov). Zalobca mal podla Zalovaného
moznost’ vyjadrit’ sa ku vetkym zistenym skutoénostiam a nedostatkom. Zalovany sa stotoznil aj s
argumentaciou inSpektoratu prace k poruSeniu § 223 ods. 1 Zakonnika prace.



5. Spravnu Zalobu, ktoru Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud zamietol tu napadnutym
rozsudkom ¢. k. 11 S 5/2022-90. Najskoér zopakoval priebeh administrativneho konania a citoval
pravne predpisy. Nato na zaklade vykonaného dokazovania sthlasil so zadverom, ze X. W. vykonaval
zavisll pracu bez akéhokol'vek pracovnopravneho vzt'ahu, k comu odkazal na vyhotovené zapisnice a
stotoznil sa so zdvermi a nazormi spravnych organov. Podl'a neho d’alej z obsahovych nalezitosti
dohody so zamestnankynou J.. W. vyplyva, Ze bola uzatvorena ako dohoda o vykonani prace.
Uzatvaranie dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru prichadza do uvahy spravidla
vtedy, ked’ ide o prace ojedinelé. Ked’ze proti poruSeniu povinnosti zabezpecit’ bezpecnostnotechnickt
sluzbu Zalobca nenamietal, spravny std sa touto skuto¢nostou nezaoberal. Spravny sud nakoniec
konstatoval, Ze namietky zalobcu boli v§eobecné, bez uvedenia konkrétneho nedostatku rozhodnutia
zalovaného alebo inSpektoratu prace, a tiez Spekulativne so snahou vyhnat sa udelenej pokute.
Zalobca mal moznost sa v protokole vyjadrit ku vietkym zistenym skuto&nostiam a nedostatkom.
Zaver spravnych organov o spravnom delikte vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu,
bolo nalezite preukazané a bola uvedena spravna tivaha, ktora k danému zaveru viedla.

.

Kasacna st'aznost’ a vyjadrenia k nej

6. V¢as podanou kasa¢nou staznost’ou sa Zalobca domahal zrusenia napadnutého rozsudku, eventualne
jeho zmeny tak, Ze sa zru$i preskimavané rozhodnutie, ako aj rozhodnutie inSpektoratu prace.
Rozsudok spravneho sudu podla neho neddva odpovede na nosné namietky tykajuce sa
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia a len nekriticky prebera
zavery zalovaného. Poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia vyplyva z ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu, Ustavného siidu Slovenskej republiky, ale aj Europskeho sudu pre Tudské
prava. Nesuhlasil so zaverom, ze Zalobné namietky boli formulované vSeobecne. Naopak, zalobca v
zalobe podrobne rozviedol, preco sa X.. W. v rozhodnom case nachadzal za barom. Jeho ucast’ na
pracovnom procese nevyplyva z administrativneho spisu ani z vykonaného dokazovania a aj on sdm ju
spochybnil. Ako niekdajsi zamestnanec mal na pracovisku priatel'ské stretnutie s J.. W.. Zalobca d’alej
zdoraznil nedostatocné zistenie skutkového stavu zo strany organov verejnej spravy, ktoré
nepreukazali, ze by X.. W. v rozhodny denl vykonaval zdvisli pracu. Nie je pravda, Ze menovany v
case vykonu inSpekcie umyval mixér na fresh a tlito ¢innost’ nevykondval pre seba ako fyzickl osobu.
Skutocnost’, Ze bol vraj plne pripraveny obsluzit’ zdkaznikov, je podl'a Zalobcu subjektivne tvrdenie.
Rovnako nema oporu v administrativnom spise ani tvrdenie o jeho pripravenosti na plnenie pokynov
zadanych opravnenou osobou. Zavery spravneho sudu a spravnych organov st zalozené len na tom, Ze
menovany sa v rozhodnom c¢ase nachadzal za barom, a preto ich zalobca povazuje za arbitrarne.
Dohodu so zamestnankynou treba podl'a neho vykladat’ podrla jej obsahu, z ktorého vyplyva, ze bola
uzavreta podla § 228a Zakonnika prace. Kvoli jej prediZeniu dodatkom sa na fiu aplikuje § 223 ods. 1
Zakonnika prace. V dohode je takisto uvedeny odkaz na § 226 a nasl. Zakonnika prace, o zahtna aj
odkaz na ustanovenie § 228a Zakonnika prace. Na zaver zalobca poukazal na poruSenie principov
materialneho pravneho $tatu rozhodnutim spravneho sadu.

7. Zalovany navrhol kasaénu staznost’ ako neddvodnt zamietnut’.

1.

Postdenie veci kasa¢nym sidom

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskamal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajiice konanie pred spravnym
sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych staznostnych bodov (§ 453
ods. 2 SSP) a nad ich rdmec v medziach dovodov ustanovenych § 195 SSP (§ 453 ods. 2 SSP).

9. Kasacny sud sa nestotoznuje s namietkou nedostatocného odoévodnenia napadnutého rozsudku.
Podl'a ustanovenia § 139 ods. 2 SSP ma spravny sud v odévodneni uviest’ (okrem iného) posudenie
podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne odkazat’ na ustalenti rozhodovaciu
prax. Citované ustanovenie je nutné vnimat’ aj v stvislosti s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravom uUcastnika konania na také oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany
(ustalena judikatara, porov. z posledného obdobia napr. uznesenie ustavného sidu sp. zn. III. US
645/2023). Spravny sud v napadnutom rozsudku dostato¢ne jasne objasnil, preco nepovazuje za
dovodné Zalobcove namietky. Pritom odkazal na zapisnice o poskytnuti informacii a pri posudeni
dohody o vykonani prace sa zaoberal aj jej konkrétnym obsahom, hoci sa v kone¢nom zavere stotoznil



s argumentmi organov verejnej spravy. To, ¢i st pravne zavery spravneho sudu spravne, nie je otazkou
odovodnenia a preskiimatel’nosti jeho rozsudku, ale otdzkou pravneho postidenia veci.

10. V prerokivanej veci zalovany a inSpektorat prace podla vyroku svojich rozhodnuti ulozili
zalobcovi v prvom rade pokutu za spravny delikt podl'a § 19 ods. 2 pism. a) prvého bodu zakona ¢.
125/2006 Z. z. Podl'a tohto ustanovenia inSpektorat prace ulozi podnikatel'ovi za poruSenie zakazu
nelegalneho zamestnavania pokutu od 2.000 do 200.000 €. Hoci toto ustanovenie podrobnejsie
nevymedzuje, ¢o sa rozumie ,,nelegalnym zamestnavanim®, nadvizuje na u§ 2 ods. 1 pism. a) Stvrty
bod cit. zak., podla ktorého inSpekcia prace je dozor nad dodrziavanim (okrem iné¢ho) pravnych
predpisov, ktoré upravuju zdkaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania. Takym predpisom je
zakon €. 82/2005 Z. z. Podla § 3 ods. 2 cit. zakona pravnicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’
podla § 2 ods. 2 a 3. Podla § 2 ods. 2 pism. a) cit. zadkona je nelegdlnym zamestnavanim (okrem
in¢ho) zamestndvanie pravnickou osobou, ak vyuziva zavislu pracu fyzickej osoby a nema s fiou
zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (napr. Zakonnik prace). Ked'Ze ani
citované ustanovenie nevymedzuje podrobnejsie, Co je zavisla praca, vychadza sa spravidla z
ustanovenia § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Podla tohto ustanovenia to je praca vykondvana vo vztahu
nadriadenosti  zamestndvatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre
zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom c¢ase ur¢enom
zamestnavatel'om.

11. Z citovanych ustanoveni tak mozno vyvodit, Ze skutkova podstata spravneho deliktu podl'a § 19
ods. 2 pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. v spojeni s § 3 ods. 2 a § 2 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 82/2005
Z. z. je naplnena vtedy, ak postihovana osoba (pachatel') zamestnava urcitt ini fyzick( osobu, tato
osoba prenho vykonava zavisli pracu, teda vykonava pracu vo vztahu podriadenosti k nemu, podl'a
jeho pokynov, v jeho mene a v pracovnom case, a to bez toho, aby medzi nimi bol zaloZeny
pracovnopravny vztah, ked'ze zavisla praca sa vykonava zasadne v fiom (porov. aj § 1 ods. 3
Zakonnika prace). Povinnostou inSpektoratu prace a zalovaného je pri ukladani pokuty za tento
spravny delikt v prvom rade vymedzit’ jednotlivé znaky skutkovej podstaty a nasledne vymedzit’, aké
konkrétne zistené skutocnosti preukazuju naplnenie tychto jednotlivych znakov. Podla § 21 ods. 3 v
spojeni s § 7 ods. 3 pism. i) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. sa na konanie o ulozeni pokuty podla § 19
vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, t. j. zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Z ustanoveni § 3 ods. 5 a § 46 Spr. por. vyplyva, Ze
rozhodnutie spravneho organu musi zasadne vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutkového stavu
veci. Podla § 32 ods. 1 Spr. por. je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie; vykonané dokazy pritom hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky v ich vzajomnej suvislosti (§ 34 ods. 5 Spr. por.).
Rozhodovanie inSpektoratu pracu o spravnom delikte v zmysle § 19 zakona ¢. 125/2006 Z. z. je podla
§ 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim, v ktorom stud podla § 195 pism. a) SSP nie je viazany rozsahom
a dovodmi zaloby, ak zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujiice na riadne
posudenie veci, alebo skutkovy stav je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.
V tychto pripadoch tak spravny sud skima najmé dodrzanie zasady materialnej pravdy, ako vyplyva z
citovanych ustanoveni Spravneho poriadku.

12. Konanie, za ktoré bol zalobca v prerokuvanej veci postihnuty, vymedzovalo rozhodnutie
inSpektoratu prace tak, ze v presne urCeny deni (29. aprila 2021) v Case zacatia inSpekcie prace
vyuZzival zavisli pracu X.. W. bez toho, aby s nim mal uzavrety pracovnopravny vztah. Preto je
potrebné posudzovat’ uplnost’ skutkovych zisteni vo vztahu k takto vymedzenému konkrétnemu
skutku. Vyznamnym podkladom rozhodnutia Zzalovaného boli zapisnice o podani informacie
vyhotovené v dent vykonania inSpekcie obsahujuce vypovede konatela zalobcu a X. W.. Ti boli v
prislusnych zapisniciach pouceni o nasledku podania nepravdivych alebo netplnych vysvetleni a
zapisnice obaja potvrdili vlastnoruénymi podpismi. Zapisnica vo vSeobecnosti predstavuje jeden z
moznych dokazov v spravnom konani, a preto nema vyssiu dokazni hodnotu nez iné dokazy. Kasacny
sud vSak uz aj v minulosti zdéraznil osobitny vyznam tychto zapisnic, pretoZe sa vyhotovuji priamo
na miestne vykonu inSpekcie a autenticky zachytavaju bezprostredné skuto¢nosti (porov. napr.
rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 6 Ssk 4/2021). Sama existencia takejto zapisnice vSak nezbavuje
inSpektorat prace a zalovaného, aby v nejasnych alebo spornych pripadoch vykonali aj dalsie
dokazovanie potrebné na riadne zistenie skutkového stavu.



13. V prerokuvanej veci sa predovSetkym 1iSi uz zaver Zalovaného a inSpektoratu prace, ¢o presne
vlastne X.. W. v ¢ase inSpekcie robil. InSpektorat prace v prvostupiiovom rozhodnuti neurobil Ziadne
konkrétne zistenie o tom, ze by menovany vykonaval pracu, ale z jeho zaradenia za pultom vyvodil
jeho pripravenost’ na vykon (zavislej) prace. Naproti tomu zalovany videl v jeho ¢innosti uz vykon
zavislej prace. Podl'a kasacného sudu vsak jedno ani druhé zistenie nemaju oporu v administrativnych
spisoch, pretoze zo zapisnic o podani vysvetleni nemozno dospiet’ k takymto zdverom. Predovsetkym,
podl'a obsahu tejto zapisnice totiz X.. W. vysvetlil, Ze v Case kontroly sa na mieste kontroly nachadzal
preto, Ze prisiel pozriet’ kolegynu, a Ze pre seba a kolegov pripravil napoj (,,fresh*). Tomu potom plne
zodpoveda zistenie, ze menovany stal za barom, kde si umyl ruky a dva pohdre. To samo vSak
nepostacuje na zistenie naplnenia znakov zavislej prace, ked’ze je vcelku logické, Ze mohol len umyt’
pohare, ktoré sdm (pripadne s druhou zamestnankyiiou alebo konatel'om Zalobcu) pouzil. Zo zapisnice
o vysvetleni X.. W., ani konatel'a zalobcu vSak nevyplyva ni¢ iné, ¢o by bol v danom cCase na
pracovisku robil. Je sice pravdou, ze menovany vo vSeobecnosti uvadzal, Zze pracuje pre zalobcu, ze
ma nejaka dohodu a pod., to vSak pre posudenie veci nie je podstatné, pretoze vytykany skutok
spociva vo vyuzivani zavislej prace v presne urCenom okamihu (29. aprila 2021 v ¢ase vykonu
kontroly), nie v blizSie nezistenych obdobiach predtym. Kedze zépisnice, ale aj cely protokol z
inSpekcie prace svedcia len o tom, ze X.. W. sa nachadzal za barom, kde umyval dva pohare a sebe
ruky, nema v nich oporu zaver, ze tym konal v ramci vykonu zévislej prace pre zalobcu.

14. Okrem toho insSpektorat prace ani zalovany nevenovali pozornost ani d’al§im skutkovym
zisteniam, ktoré mohli potvrdit’ alebo vyvratit' pravdivost’ idajov uvadzanych v oboch zapisniciach a
tym prispiet k riadnemu zisteniu skutkového stavu veci. PredovSetkym sa nevykonalo Zziadne
dokazovanie na zistenie, ¢i napoj ,.fresh®, ktory sa v ¢ase kontroly pripravoval, skuto¢ne bol v ponuke
a ¢i ho teda vobec bolo mozné pripravovat’ v ramci plnenia tloh obsluhy v pohostinskom zariadeni.
Skutkové zistenie, Ze je beznou sucastou ponuky, z ktorého inSpektorat prace vychadzal, takisto nema
iadnu oporu v obsahu administrativneho spisu. Dalej nebolo ustalené, ¢i X.. W. v dany den skutoéne
obsluzil niekoho z hosti, pripadne voci nim inak prejavil, Ze vykonava pracu (napr. prijatim
objednavky, vyaétovanim a pod.). Nie je ani zrejmé, preco v tejto suvislosti nebolo vyziadané
vysvetlenie napriklad od pritomnej zamestnankyne J.. W., pripadne pritomnych hosti (zakaznikov)
medzi zakaznikmi. Na zaklade toho ma kasacny sud za to, ze doteraz urobené skutkové zavery nemaju
oporu v administrativnych spisoch a celé doterajsie zistenie skutkového stavu organmi verejnej spravy
nebolo ani dostacujuce na riadne postudenie veci. Na tieto okolnosti mal pritom podla § 195 pism. a)
SSP prihliadat’ uz spravny sud, a to o viac, ze ich zalobca v spravnej zalobe v podstatnej casti
namietal.

15. Nie je vSak dovodna jeho namietka tykajuca sa dohody uzatvorenej so zamestnankynou zalobcu.
Zakonnik prace v deviatej Casti upravuje dohody o pracach vykonavanych mimo pracovnej ¢innosti.
Podla § 223 ods. 1 Zak. prace mdze zamestnavatel’ na plnenie svojich tloh alebo na zabezpecenie
svojich potrieb vynimo¢ne uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, ak ide o pracu, ktora je vymedzena vysledkom (dohoda o vykonani prace podla §
226) alebo ak ide o prilezitostni ¢innost vymedzent druhom prace (dohoda o pracovnej Einnosti
podl'a § 228a, dohoda o brigadnickej praci Studentov podla § 227). RozliSenie medzi dohodou o
vykonani prace a dohodou o pracovnej ¢innosti nemusi byt’ vzdy jednoduché, ked’ze kazda opakovana
¢innost’ sa skladd z ojedinelych pracovnych uloh a pod pracovnu ulohu sa Casto da podradit’ rada
opakujtcich sa ¢innosti tvoriacich tlohu vécsieho rozsahu (porov. judikat R 27/1980). Za pracovnu
ulohu vsak nie je mozné povazovat’ vS§eobecne opisani opakujlicu sa ¢innost’, ale iba zacatie, plnenie a
ukoncenie konkrétnej ulohy. V danom pripade zalobca so zamestnankytnou uzatvoril dohodu s nazvom
»Dohoda o vykonani prace®, v ktorej jej pracovnu tlohu vymedzil ako ,,casnicka”. T4 nema Ziaden
individualizovany zaCiatok a koniec, teda nepredstavuje ziadnu konkrétnu ulohu, ale svojim
charakterom zaklada opakujucu sa ¢innost’ vykonavani po vymedzenu dobu (porov. napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Asan 4/2016 alebo 8 Szo 69/2015). Neobstoji ani
argument zalobcu, ze formulacie ,,podla § 226 a nasl. Zakonnika prace™ pokryva aj jeho § 228a.
Jednak uvedenie dodatku ,,a nasl.“ len vo vSeobecnosti signalizuje odkaz na d’alSie paragrafy zakona
vztahujuce sa ku konkrétnemu institiitu, upravenému v prvom citovanom paragrafe (tu: § 226 Zak.
prace). Jednak vSak prédve v pracovnopravnych vztahoch mozno od Zalobcu oCakédvat, ze bude v
dokumentoch vo vztahu k zamestnancovi odkazovat' na spravne inStitity a nebude pouzivat



dvojzmyselné odkazy, na zaklade ktorych bude vznikat’ dojem, Ze zamestnanec je zuc¢astneny na inom
pravnom vztahu, nez ktory zodpovedé skutocnym pomerom jeho prace.

16. Uz len pre Uplnost’ kasa¢ny sud dodava, Ze nie je Uplne zrozumitelne formulovany ani spravny
delikt, ktory spocival v poruseni § 21 ods. 3 a 4 zakona €. 124/2006 Z. z. InSpektorat prace totiz vo
vyroku svojho rozhodnutia uvadza, ze Zalobca mal celkovo troch zamestnancov. Nie je vSak zrejmé,
koho konkrétne tym mal na mysli, ¢i teda Zalobca ma este inych zamestnancov okrem 0s6b, ktoré boli
pritomné v Case vykonu inSpekcie prace. Pokial’ totiz onych troch zamestnancov maji predstavovat’
X.. W., J.. W. a konatel’ Zalobcu, potom vyznieva nelogicky, ak v prvom vyroku svojho rozhodnutia
inSpektorat prace vytkol Zalobcovi, ze vyuziva =zavisla pracu X.. W. bez uzatvorenia
pracovnopravneho vztahu. Podla § 3 pism. b) zakona ¢. 124/2006 Z. z. je totiz zamestnancom na
ucely tohto zdkona prave fyzickd osoba v pracovnoprdvnom vztahu, resp. obdobnom pracovnom
vztahu. Ak teda X.. W. nemal so zalobcom takyto vzt'ah uzavrety, potom nebol zamestnancom, a tak
je vnutorne rozporné zapocitavat’ ho v d’alSom vyroku medzi nich. To isté plati o konatel'ovi Zalobcu,
ktorého pravny vztah k spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym je zdsadne obchodnopravny [porov. § 261
ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika].

V.

Zaver

17. Zo vsetkych uvedenych dovodov tak kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie
zalovaného vychadzalo zo skutkového stavu, ktory je jednak v rozpore s administrativnymi spismi, a
jednak nie je dostatocne zisteny pre zaver o naplneni znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu, za
ktory bol zalobca postihnuty. To opodstatiovalo zruSenie preskimavaného rozhodnutia podla § 191
ods. 1 pism. e) a f) SSP.

18. Ak spravny sud za tychto okolnosti spravnu zalobu ako neddvodni zamietol, vychadza jeho
rozsudok z nespravneho pravneho postidenia veci, ¢o napiiia kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism.
g) SSP. Preto kasacny sud podl'a § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP)
zmenil tak, Zze zruSil napadnuté rozhodnutie zalovaného. KedZe to sa vycerpavalo v potvrdeni
obsahovo zhodného rozhodnutia inSpektoratu prace a vo veci je potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie, kasa¢ny sud v sulade s ndvrhom zalobcu podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP zrusil aj
rozhodnutie inSpektoratu prace a vec mu podla § 191 ods. 4 SSP vrétil na d’alsie konanie.

19. Organy verejnej spravy su v dalSom konani viazané pravnymi nazormi vyslovenymi v tomto
rozsudku (§ 191 ods. 6 a § 469 SSP). Ulohou organov inspekcie prace tak bude doplnit’ dokazovanie
na zistenie jednotlivych znakov skutkovej podstaty tak, ako to bolo podrobne vysvetlené v predoslej
Casti tohto rozsudku. Takto vykonané dokazovanie potom tieto organy vyhodnotia v stilade s § 34 ods.
5 Spravneho poriadku prave s ohl'adom na naplnenie podmienok zavislej prace, ako aj skutkovej
podstaty spravneho deliktu, ktory sa zalobcovi vytyka.

20. Pri zmene rozhodnutia musi kasac¢ny sud podl'a § 467 ods. 2 SSP rozhodnut’ o trovach konania na
krajskom stide a kasa¢nom sude. Kasa¢ny std o nich rozhodol podla § 467 ods. 1 a 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani dosiahol uspech, priznal narok na Gplnt nahradu trov
kasa¢ného konania, ako aj nahradu trov konania pred spravnym sudom.

21. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Pouédéenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






