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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Martincekovej a clenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravne;j
veci zalobcu: W.. B. W.A,, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. C.. XX, proti zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej &islo: 14575 - 4/2022 - BA zo dna 17. juna 2022, o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 23Sa/50/2022 - 110 zo dna 10. januara
2023, takto

rozhodol:

Kasadéna st'aznost’ zalobcu sa zamieta

Zalovanej sa nahrada trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre ako spravny sud rozsudkom ¢. k. 23Sa/50/2022 - 110 zo dna 10. januara 2023
(dalej napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia
zalovanej Cislo: 14575 - 4/2022 - BA zo dna 17. jina 2022 (d’alej preskiimavané rozhodnutie).

2. Preskimavanim rozhodnutim Zalovand zamietla odvolanie Zzalobcu a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Levice ¢islo: 2327 - 2/2022 - LV zo dna 4. februara 2022 (dalej
prvostupnové rozhodnutie).

3. Prvostupnovym rozhodnutim Socialna poistovia, pobocka Levice rozhodla tak, Ze zamestnancovi
W.. B. W. zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie
v nezamestnanosti dfia 21.04.2018. V odbévodneni uviedla, Ze dfia 25.01.2022 sa ucastnik osobne
dostavil na pobo¢ku Levice a poziadal o zmenu datumu zaniku socialneho poistenia u zamestnavatel'a
obec Ket'. Z povodného datumu zaniku socialneho poistenia k 21.04.2018 u zamestnavatel'a obec Ket’
pozadoval zmenu datumu zaniku k 15.07.2019 s poukazom na pravoplatnost’ uznesenia vydaného
Krajskym stdom v Nitre sp. zn. 11S/98/2018 - 148 zo dina 30.05.2019 a vety v oddvodneni
predmetného uznesenia na strane 10: Zamietnutie zaloby podla § 325 ods. 1 sa bude preto povazovat’



za potvrdenie zaniku funkcie starostu. Konstatoval, Ze povinné poistenia zanikaju starostovi obce v
defl zaniku mandétu. Pravnou analyzou predmetného uznesenia sp. zn. 11S/98/2018 pobocka Levice
dospela k zaveru, Ze pozadovanej zmene datumu zaniku socialneho poistenia nie je mozné vyhoviet,
nakol’ko sud v tomto uzneseni Zalobu vo veci Uzemnej samospravy zalobcu W.. B. W. proti
7alovanému obec Ket' zamietol. Zalobca sa touto Zalobou domahal uréenia, e funkcia starostu obce
Ket’ mu nadalej trva. Spravny sid v predmetnom uzneseni na strane 10 skonsStatoval, ze vysledky
miestneho referenda o odvolani starostu obce Ket’ mozno oznacit’ za platné. Na strane 11 skonstatoval,
ze miestne referendum, ktoré sa uskutocnilo 21.04.2018, nemozno povazovat’ za nezakonné. Mandat
starostu ucastnikovi zanikol podla § 13a ods. 1 pism. f) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
vyhlasenim vysledku hlasovania obyvatel'ov obce o odvolani starostu, ktorym sa rozhodlo o odvolani
starostu. Nedévodnost’ Zaloby podla § 325 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej SSP) znamena,
ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, a teda nevyvratil existenciu pravnej skutoCnosti majucej za
nasledok zanik funkcie starostu obce. Zamietnutie zaloby sa bude preto povazovat’ za potvrdenie
zaniku funkcie starostu. Krajsky sud tak uznesenim deklaruje, to znamena potvrdzuje stav, ze funkcia
starostu zanikla. Neurcuje iny datum zéniku socialneho poistenia u vysSie menovaného zamestnanca, a
teda nemd konstitutivny ucinok, ktory by mal za nasledok zmenu datumu zaniku socidlneho poistenia.

4. Zalovana v preskimavanom rozhodnuti sa v celom rozsahu stotoznila s pravnym nazorom
prvostupniového spravneho organu. Ku ditu 21.04.2018 zamestnavatel’ obec Ket’ odhlésil zamestnanca
- Zalobcu z registra poistencov ako svojho zamestnanca. Poukazala na § 13a ods. 1 pism. f) zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podla ktorého mandat starostu zanikd vyhlasenim vysledku
hlasovania obyvatelov obce o odvolani starostu, ktorym sa rozhodlo o odvolani starostu. Okrskova
komisia pre miestne referendum obce Ket v zmysle § 11a ods. 8 citovaného zakona dna 21.04.2018
oznamila vysledky miestneho referenda o odvolani zamestnanca z funkcie starostu obce Ket
vyvesenim na dvere obecného uradu, v ktorom uviedla, Ze na zéklade vysledkov miestneho referenda
W.. W. B. je odvolany z funkcie starostu obce. Krajsky sud v Nitre ako spravny sud uznesenim sp. zn.
11S/ 98/2018 zo dna 30. maja 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. jala 2019, zamietol zalobu
7alobcu podla § 325 ods. 1 SSP. Zalovana skonstatovala, e spravny sud uznesenim deklaroval, teda
potvrdil stav, ze funkcia starostu Zzalobcovi zanikla. Neur¢il iny datum zaniku povinného poistenia u
zamestnanca, a teda nema konstitutivny ucinok, ktory by mal za nasledok zmenu datumu zaniku
povinného poistenia. Oddévodnenie prvostupiiového rozhodnutia bolo podla nazoru Zzalovanej
dostatocne presné a v sulade so zdkonom.

5. Spravny sid v napadnutom rozsudku konstatoval, ze zalobca ziadal preskimat rozhodnutia
zalovanej, ktorym bolo rozhodnuté o tom, ¢i Zalobcovi zaniklo povinné poistenie diia 21.04.2018,
avSak vsetky zalobné namietky sa tykali nespravneho urcenia zaniku mandatu starostu a to aj napriek
tomu, ze Krajsky stid v Nitre uznesenim sp. zn. 11S/98/2018 zo dna 30.05.2019 zamietol jeho zalobu,
ktorou sa domahal urcenia, ze funkcia starostu obce Ket’ nad’alej trva. Uvedené uznesenie odobril aj na
zaklade zalobcom podanej kasacnej staznosti Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 6Usam/1/2020 zo
dna 20.01.2021, ked’ zamietol kasa¢nu staznost’ zalobcu. Konstatoval ze Zalovana zachovala
zakonnom ustanoveny postup pri rozhodovani o zaniku povinného poistenia podl'a § 178 ods. 1 pism.
a) bod prvy zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej zakon o socialnom poisteni).
Zo zisteného skutkového stavu spravne organy spravne ustalili, Ze zamietnutim zaloby podl'a § 325 a
nasledujticich SSP std potvrdil existujuci stav a to zanik funkcie starostu obce u zalobcu ku diu
21.04.2018, majic pritom za to, Ze bolo pravoplatne judikované, Ze vysledky miestneho referenda o
odvolani starostu obce Ket, t. j. Zalobcu mozno oznacit’ za platné. Tymto rozhodnutim je nielen
spravny sud, ale aj spravne organy, t. j. aj zalovand, viazané a preto nebolo mozné uvedené
posudzovat’ opitovne tak, ako sa toho domahal Zalobca. Subjektivna nespokojnost’ Zalobcu so
zanikom funkcie starostu obce nemoéze byt nadradena zakonom a opidtovne zo strany spravnych
organov, ako aj stidov, preskimavana. Zaroven konstatoval, Ze zalovana svoje rozhodnutie odévodnila
v Gstavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. V dostatocnej miere uviedla
dovody, na ktorych sa vyrok tohto rozhodnutia zaklada, pricom v odovodneni sa vysporiadala so
vsetkymi rozhodujicimi ndmietkami Zzalobcu.



6. Proti tomuto rozsudku podal kasa¢nt st'aznost’ zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci,
nesprdvny procesny postup zo strany spravneho sudu a nedostatok oddvodnenia napadnutého
rozsudku. Ked’ze diiom zaniku povinného poistenia v pripade starostu je denn zaniku jeho mandatu,
zalobné namietky sa ani nemohli tykat’ inej otdzky nez nespravneho urcenia datumu zaniku mandatu,
nakol’ko tato otdzka bola vo veci rozhodujica. Spravny sud neaplikoval rozhodné pravne predpisy
napriklad § 195 ods. 1, § 209 ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni ¢i § 5 ods. 4 zakona ¢. 85/1990 o
peticnom prave alebo § 20 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Formular odhlasky nepodpisala opravnena
osoba - namiesto starostu ho podpisal zastupca starostu, ktory vSak nemohol konat' za starostu.
Zamestnadvatel' nepredlozil ziaden ddkaz o existencii pravnej skuto¢nosti majucej za nésledok zanik
mandatu starostu z dovodu, Zze taky dokaz neexistoval. Taktiez neexistovalo eSte ziadne sidne
rozhodnutie o trvani &i netrvani mandatu Zalobcu. Dalej namietal nedostatky uznesenia Krajského
sadu v Nitre sp. zn. 115/98/2018, napr. jeho nedostatocné oddvodnenie. Taktiez namietal
argumentaciu sudu, Ze nemdze opitovne posudzovat’ zakonnost’ miestneho referenda, ked’ze tato uz
bola posudena v osobitnom konani podl'a Spravneho stidneho poriadku. Stdne rozhodnutie nie je
pramenom prava, je len zdrojom argumentacnej sily pre zabezpeCenie tistavne suladnej aplikécie a
interpretacie pravnych noriem. Z toho dévodu ziadny sid nemoze byt viazany rozhodnutim iného
sudu, okrem pripadov uvedenych v § 131 SSP. Zalobca d’alej namietal nezdkonnosti pri organizovani
miestneho referenda, ktorym bol odvolany z funkcie starostu. V preskimavanom rozhodnuti sa
zalovana nevysporiadala s jeho dvoma ziakladnymi namietkami a to, ze dna 21.04.2018 neboli
vyhlasené vysledky miestneho referenda o odvolani starostu a ze spravny sud sa uzneseni sp. zn.
11S/98/2018 nezaoberal datumom zaniku mandatu starostu. V skuto¢nosti spravny sud vyhlasenie
vysledkov miestneho referenda o odvolani starostu spomedzi dévodov zaniku mandatu starostu
vylagil. Na zaver skonstatoval, Ze na jednej strane Zalovana neuznava uznesenie Ustavného sadu US
601/2012 - 30 ohl'adom organizacie miestneho referenda, ale naopak uznava uznesenie spravneho
sudu sp. zn. 11S/98/2018, ktoré bolo vydané v jeho pravnej veci. Spravny sud na nariadenom
pojednavani nevykonal riadne dokazovanie v zmysle § 124 ods. 1, respektive 129 ods. 1 SSP.
Napadnuty rozsudok povazoval za arbitrarny bez dostato¢ného odévodnenia a preto mu sud znemoznil
uskutocnit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

7. Zalovana sa ku kasaénej staznosti vyjadrila podanim zo dita 15. marca 2023. Konstatoval, Ze
Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 115/98/2018 z 30. maja 2019 potvrdil existujuci pravny stav nastoleny
po referende a deklaroval spravnost’ datumu zaniku mandatu zalobcu dna 21.04.2018. Socialna
poistoviia nema pravomoc rozporovat’ pravoplatné rozhodnutia sudov Slovenskej republiky v priamo
suvisiacej otazke. Do prava na spravodlivy sidny proces nepatri pravo ti¢astnika konania, aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim doékazov. Ziadal, aby sud kasaénu staznost
ako neddvodnu zamietol.

8. Zalobca sa ku vyjadreniu ku kasadnej staznosti vyjadril d’al§im podanim zo dna 31.03.2023.
Zopakoval, ze sudy sa v konani o zaniku jeho funkcie starostu k datumu zaniku jeho mandatu
nevyjadrili, ¢o znamena, ze podpora nazoru zalovanej o zaniku mandatu zalobcu dna 21.04.2008 sa v
ich uzneseniach nenachadza.

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP v zneni G¢innom do
30.06.2023, d’alej SSP), po zisteni, Ze kasacnd staznost’ bola podana v¢as, opravnenou osobou a je
pripustna, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) a po obozndmeni sa so sudnym a
administrativnym spisom a dovodmi kasacnej staznosti, ktorej dovodmi nebol viazany (§ 453 ods. 2
SSP) konstatuje, ze napadnuty rozsudok je zakonny.

10. Z administrativneho spisu bolo zistené ze zalobca bol do Socidlnej poistovne prihlaseny
prihlaskou zo dna 09.12.2014. Podl'a uznesenia ¢. 36/2018 zo dna 1. marca 2018 obecné zastupitel'stvo
obce Ket’ vyhlasilo v zmysle § 13 a ods. 3 pism. a) bod prvy zdkona o obecnom zriadeni miestne
referendum o odvolani zalobcu z funkcie starostu obce Ket na zaklade peticie obyvatel'ov obce,
pricom za den konania miestneho referenda sa stanovil 21. april 2018. Vysledok miestneho referenda,
podl'a ktorého bol Zalobca odvolany z funkcie starostu obce Ket, vyhlésila okrskova komisia pre



miestne referendum obce Ket' dia 21. aprila 2018. Z dovodu zaniku funkcie starostu zamestnavatel’
zalobcu obec Ket' prostrednictvom zastupcu starostu predlozila diia 26. aprila 2018 Socialnej
poistovne registracny list fyzickej osoby - odhlasku zalobcu z poistenia s datumom zaniku jeho
poistenia dna 21.04. 2018. Dna 25. januara 2022 sa zalobca dostavil do pobocky Socialnej poistovne,
pricom ziadal o zmenu didtumu zaniku jeho povinného poistenia z povodne stanoveného datumu
21.04.2018 na datum 15.07.2019 (datum pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn.
11S/98/2018 zo dna 30. maja 2019). Pobocka Levice preto zacala konanie podl'a § 178 ods. 1 pism. a)
bod prvy zakona o sociadlnom poisteni, v ktorom vydala prvostupnové rozhodnutie zo dna 4. februara
2022, v ktorom rozhodla, ze Zalobcovi zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti dita 21.04.2008. Na zéklade odvolania Zzalobcu vo
veci rozhodovala zalovand tu preskimavanym rozhodnutim, ktorym prvostupiiové rozhodnutie
potvrdila a odvolanie zamietla.

11. Z uznesenia spravneho sidu vo veci preskimania zaniku funkcie starostu obce v zmysle § 325 a
nasledujiicich SSP bolo zistené, ze Krajsky sud v Nitre ako sprdvny sud uznesenim sp. zn.
11S/98/2018 - 148 zo dna 30. maja 2019 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urcenia, ze
funkcia starostu obce Ket’ nad’alej trva. Spravny sud vysledky miestneho referenda o odvolani starostu
zo dia 21.04.2018 oznacil za platné. Namietku zalobcu, Ze uznesenie obecného zastupitel'stva ¢.
36/2018, ktorym sa referendum vyhlasilo, bolo prijat¢é v rozpore so zikonom, vyhodnotil ako
nedovodnu. Na zaklade kasa¢nej staznosti vo veci rozhodoval Najvyssi sud SR, ktory uznesenim sp.
zn. 6Usam/1/2020 zo dia 20.01.2021 zamietol zalobcovu kasacnt st'aznost’. Najvyssi sud sa stotoznil
so zavermi spravneho sidu v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci spravnym sudom za
spravne.

12. Podla § 145 ods. 4 SSP vyrok pravoplatného rozsudku je zdvizny pre ucastnikov konania, osoby
zucastnené na konani, zainteresovanu verejnost’ a pre organy verejnej moci.

Podla § 147 ods. 2 SSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141.

Podla § 132 ods. 1 SSP otdzku, o ktorej ma prdvomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako organ
podla § 131, si méze spravny sud posudit’ sam, nemdze vSak o nej rozhodnit’.

Podla § 132 ods. 2 SSP ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, spravny sid na takéto
rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v odovodneni rozhodnutia.

Podla § 20 ods. 1 prva veta zakona o socidlnom poisteni v zneni G¢innom ku diu 23.06.2022
(pravoplatnost’ preskumavaného rozhodnutia) povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedené¢ho v § 4 ods. 1 vznika odo dia
vzniku pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) aods. 2a 3, a
zanika dilom zaniku tohto pravneho vztahu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 198 ods. 1 cit. zadkona ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny
prislusny orgén, je organizacna zlozka Socidlnej poistovne takymto rozhodnutim viazana; inak si
organiza¢na zlozka Socialnej poistovne mdze o takejto otazke urobit’ isudok alebo da prislusnému
organu podnet na zacatie konania.

13. Kasany sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym posudenim veci, ako ho uviedol spravny sid v
napadnutom rozsudku. Poukazuje na to, ze spravny sud uviedol relevantni pravnu normu, podl'a ktorej
pripad posudzoval a taktiez aj spravne pravne posudenie veci, s ktorym sa v celom rozsahu kasacny
sud stotoznil a v podrobnostiach naf poukazuje. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze zalovana
v zmysle § 198 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni ako aj samotny spravny sud podla § 145 ods. 4
SSP mali povinnost’ vychadzat’ z pravoplatného rozhodnutia spravneho stidu sp. zn. 115/96/2018 zo
dia 30. méja 2019 a uznesenia NS SR sp. zn. 6Usam/1/2020 zo dia 20.01.2021, ktoré¢ zamietlo
kasacnu staznost’ voci nemu. Tymito rozhodnutiami sudy zavdznym spdsobom rozhodli vo veci
zaniku funkcie starostu obce Ket' - zalobcu tak, Ze jeho zalobu zamietli. To znamena, Ze neboli
preukazané skutocnosti odovodniujice zaver o trvani jeho funkcie starostu aj po dni jej zaniku podla
zakona o obecnom zriadeni (§ 13a ods. 1 pism. f/ cit. zakona), teda po dni 21.04. 2018. Spravny sud
nerozhodol o tom, Ze by jeho funkcia zanikla datumom pravoplatnosti tohto uznesenia, ako to
navodzuje zalobca v jeho spravnej Zalobe alebo v ziadosti o zmenu datumu zaniku povinnych poisteni.



Zalovana v prvostupiiovom rozhodnuti ako aj v preskimavanom rozhodnuti, rovnako ako aj spravny
sud spravne uviedli, ze spravny sud tymto uznesenim len deklaroval, t. j. potvrdzoval stav, ze funkcia
starostu zalobcovi po dni 21.04.2018 uz netrvala (§ 335 ods. 1 SSP a contrario), inak povedané, Ze mu
k tomuto diu zanikla.

14. Je potrebné dat’ za pravdu Zalobcovi, Ze postdenie otazky, kedy mu zanikla funkcia starostu obce
Ket, je predbeznou otazkou, na ktoru je nutne potrebné poznat odpoved’ pri rozhodovani o zaniku
jeho povinnych poisteni podl'a zakona o socialnom poisteni. Dalej je viak jeho prava argumentacia o
potrebe tto otdzku riesit’ v spravnom konani o zaniku povinnych poisteni ¢i v sidnom prieskume
tohto rozhodnutia nespravna. Je totiz nepochybné, Ze tato otazka uz bola pravoplatne vyrieSena
pravoplatnym meritéornym uznesenim spravneho sidu v spojeni z uznesenim kasa¢ného sudu, ktory
kasa¢nu staznost’ zalobcu zamietol. V zmysle § 145 ods. 4 SSP zalobcu, stdy a zalovanu zavézuje
vyrok uznesenia spravneho sidu o zamietnuti Zaloby Zalobcu vo veci preskimania zaniku jeho funkcie
starostu. Povinnost’ Zalovanej pri posudzovani tejto prejudicialnej otazky vychadzat’ z pravoplatného
rozhodnutia rieSiaceho tito otazku tie vyplyva z § 198 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni. Zalovana
si teda nemohla o tejto otazke urobit’ samostatny usudok. Z uvedeného vyplyva, ze bolo povinnostou
spravneho organu ako aj sudu (rovnako aj Zalobcu) vychadzat z vyrieSenia tejto otazky tak, ako to
vyplyva z uznesenia sp. zn. 115/96/2018 zo dna 30. méja 2019, teda zo zaniku funkcie starostu k
21.04.2018.

15. V tejto suvislosti zalobca namietal, Ze pre organy verejnej moci je zavdzny len vyrok
pravoplatného uznesenia, nie jeho oddvodnenie. S takouto interpretdciou zakonnej ipravy viazanosti
sudov pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani sa kasa¢ny sud nestotoznil.

16. Otazkou prejudicidlneho ucinku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatira
Najvyssicho sadu SR (porovnaj najmé uznesenie z 29. aprila 2010 sp. zn. 1Cdo/133/2009), ale aj
judikattira Ustavného sudu SR. Ustavny sud Nalezom II. US/349/09 z 20.01.2010 rozhodol o poruseni
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
zdorazniac, Zze vzhl'adom na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p. (teraz
§ 132 SSP, pozn. kasacného sudu), ako aj na zasadu viazanosti sidu pravoplatnymi rozhodnutiami
vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p. (teraz § 145 ods. 4 SSP, pozn. kasa¢ného stidu)
vSeobecny stid nema moznost’ vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v
inom konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v savislosti s rieSenim daného pripadu.
Pokial’ pri rieSeni prejudicialnej otazky zaujme odlisné stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho
vyplyvajuci zaver arbitrarny pre jednoznacny rozpor so zakonom.

17. Ked’Zze procesny sid musi vychadzat' z toho, ako prejudicialnu otazku vyriesil sad v osobitnom
pravoplatnom rozhodnuti, je zrejmé, Zze nemdze izolovane vychadzat len z vyroku, ale aj z
odovodnenia, v ktorom sa prave vyrieSenie prejudicialnej otazky nachadza a ktoré vyrok ozrejmuje. V
danom pripade tak spravny sud nebol opravneny ako predbeznu otdzku znovu riesit’ to, o com uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore ucastnikov podla § 325 a nasl. SSP, v ktorom bola
zakonnost’ zaniku funkcie starostu obce uz preskimand. So zretelom na pravoplatnost’ a z toho
plyniicu zavédznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otazka polozena
znova a akékol'vek jej ,,nové“ pravne posudzovanie v inom (d’alSom) konani je nepripustné. Iné
rieSenie by znamenalo, Ze , Ze sud mdze porusit’ viazanost’ ulozenu mu zdkonom v § 145 ods. 4 SSP.
Popretie prejudicialnej zaviznosti pravoplatnosti sidneho rozhodnutia znamena zasah do stability
prava a pravnych vztahov, ako aj do riadneho vykonu spravodlivosti. Aj Europsky std pre 'udské
prava vo svojej judikatire venuje ochrane pravnej istoty ako zékladného aspektu prédvneho Statu
nalezit pozornost’ (napr. rozsudok vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jala 2003).

18. Z vyssie uvedenych dovodov preto bolo povinnost'ou spravneho sidu aj zalovanej vychadzat' z
pravoplatného uznesenia spravneho siidu o zamietnuti Zalobcovej zaloby o preskimanie zaniku jeho
funkcie starostu obce Ket'. Teda bolo potrebné vychadzat z toho, Ze Zalobcovi funkcia starostu po
vyhlaseni vysledkov miestneho referenda dita 21.04.2018 uz netrvala, teda zanikla tymto dnom.



Zalovana potom spravne konstatovala, Ze tymto diiom mu zanikli jednotlivé povinné poistenia v
systéme socidlneho poistenia, ked’ze tymto diiom prestal byt zamestnancom na t¢ely nemocenského
dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti, ked'ze mu zanikol pravny vztah, ktory mu
zakladal pravo na pravidelny mesacny prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom poisteni (§
4 ods. 1 citovaného zakona).

19. Preto nemozZe obstat’ staznostna namietka Zzalobcu, ze v Zalobe spravne namietal otazky tykajuce
sa nespravneho urcenia datumu zaniku jeho mandétu starostu, pretoze tito otdzka bola vo veci
rozhodujuca. Tato otdzka sice rozhodujica bola, ale ked’ze uz bola uz pravoplatne vyrieSena skorsim
rozhodnutim sudu v osobitnom konani, nemdze byt nastolena znova. V tomto ohlade st nedovodné
vSetky staznostné namietky tykajuce sa podla Zalobcu nespravneho procesného postupu pri jeho
odvolavani ako starostu obce Ket. Rovnako tak je nedovodna namietka, ze Zalovana neaplikovala
zakony potrebné na postidenie zaniku jeho funkcie starostu - zakony o peti¢nom prave ¢i organizovani
miestneho referenda.

20. Pokial’ Zalobca namietal, Ze registracny list - odhlasku nepodpisala opravnena osoba - namiesto
starostu obce ho podpisal zastupca starostu, ktory mohol konat’ v mene obce jedine vtedy, ak nastali
skuto¢nosti v zmysle § 13b ods. 4 zakona, k tomu kasacny stid konstatuje, ze jeho zastupca mohol v
Zmysle tohto ustanovenia plnit’ ulohy starostu a teda aj podpisat’ registracny list fyzickej osoby-
odhlasku ku dnu 26.4.2018, ked’Ze ku dinu podania odhlasky (ani neskor) nebolo rozhodnuté, Ze by bol
zalobca k tomuto diiu stale starostom obce.

21. Pokial’ zalobca tvrdil, Ze spravny sud bez dalSicho prevzal argumentaciu uznesenia sp .zn.
11S/98/2018 bez toho, aby sa vysporiadal s jej nedostatkami, kasacny s0d konStatuje, Ze je
nepripustné, aby sud preskimaval pravoplatné rozhodnutie sudu bez toho, aby boli splnené procesné
podmienky na takyto prieskum. Na prieskum tohto rozhodnutia boli stanovené zakonné podmienky,
ktoré Zzalobca vyuzil, av§ak ani na zaklade nim iniciované¢ho prieskumu neboli zistené ziadne jeho
vady. Spravny std naopak mal povinnost’ v zmysle zachovania zasady prejudiciality vychadzat’ z tohto
rozhodnutia.

22. Dalej Zalobca namietal, Ze sidne rozhodnutie nie je pramefiom prava, preto Ziadny sud nemdze
byt viazany rozhodnutim iné¢ho stidu okrem pripadov uvedenych v § 131 SSP. Ako uzZ bolo vyssie
uvedené, v zmysle § 145 ods. 4 SSP su sudy pri rieSeni konkrétnej veci Gi¢astnika konania povinné
reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani tykajicom sa tohto ucastnika. Tym sa
vsak stidne rozhodnutie nestdva pramenom prava, pretoze nezavizuju neurcity pocet prijimatelov -
nejde o vSeobecne zavdzny pravny predpis, ale vztahuji sa len na ucastnikov konania. Hoci teda
sudne rozhodnutie v konkrétnej veci Zalobcu nie je pramen prava, je potrebné nan prihliadat’ a
vychadzat’ z neho v zmysle § 145 ods. 4 SSP. Pokial’ sudy vo svojej rozhodovacej ¢innosti poukazuju
na judikatiru vyssich sudnych autorit, samozrejme ani v tomto pripade sa rozhodnutia sudov nestavaji
pramenom prava, avsak aplikacia judikatury pri rozhodovani ¢i uz spravnych sudov alebo spravnych
organov prinosna a je zakladnym pilierom dodrziavania principu pravnej istoty (§ 5 ods. 3 SSP). V
pripade zalobcu nebolo mozné prihliadat’ na také sudne rozhodnutia (vratane Gstavného sudu), ktoré
riesili otazku, ktora uz bola skor§im rozhodnutim pravoplatne vyrieSena, pretoze jej vyrieSenie sa neda
zvratit'. Naopak, museli prihliadnut’ na skorSie pravoplatné rozhodnutie v jeho vlastnej pravnej veci,
ktor¢ vyriesilo prejudicialnu otazku.

23. Rovnako ned6vodna je aj namietka nedostatku odovodnenia preskimavaného rozhodnutia
7alovanej. Zalobca Ziadal, aby Zalovana v preskimavanom rozhodnuti opitovne pravne posudila
okolnosti zaniku jeho funkcie starostu. Zalovana v preskiimavanom rozhodnuti a v prvostupiiovom
rozhodnuti v§ak jednoznacne a vystizne uviedla, Ze musi pri uréeni datumu zaniku povinnych poisteni
vychadzat’ z pravneho postdenia tejto otazky, ako bola zodpovedana v uzneseni spravneho stdu sp.
zn. 115/96/2018. K tomu kasac¢ny sud dodava, Ze toto uznesenie neurcilo iny datum zaniku funkcie
starostu ako ten, ktory vychadza z oznamenia vysledkov miestneho referenda okrskovou komisiou pre
miestne referendum zo dna 21.4.2018. Je mylné tvrdenie Zalobcu, Ze spravny sud v uzneseni sp. zn.
11S/98/2018 vyhlasenie vysledkov miestneho referenda o odvolani starostu spomedzi dovodov zaniku



mandatu starostu vyluéil; opak je pravdou. V odévodneni tohto uznesenia je jednoznacne uvedené, Ze
vysledky miestneho referenda o odvolani starostu obce Ket’ mozno oznacit’ za platné.

24, Napokon Zalobca namietal, Ze spravny sid nevykonal ddkazy na preukazanie jeho tvrdeni o
nezakonnosti priebehu miestneho referenda konaného 21.4.2018 a jeho rozhodnutie trpi nedostatkom
dovodov. Odhliadnuc od toho, ze v konani pred spravnym sidom sa dokazovanie vykonava iba
vynimocne, pretoze spravny sud vo vSeobecnosti nie je sidom skutkovym, v danom pripade zalobca
navrhoval vykonat’ dokazovanie na skutocnosti, ktoré nemohli byt predmetom dokazovania, pretoze
sa v plnom rozsahu tykali konania o priebehu miestneho referenda, ktorého zdkonnost’ uz skér bola
preskimana a navrhované dokazy eventudlne mohli byt vykonané v tomto predchadzajucom konani.
Rozsudok je aj dostatocne a presved¢ivo oddvodeny, pretoze jeho sucastou spravne nebolo opdtovné
pravne posudenie zakonnosti zaniku Zzalobcovej funkcie starostu obec Ket, ak ked to zalobca
pozadoval.

25. Zalobcove staznostné namietky kasaény sid vyhodnotil ako plne nedévodné a sam nezistil dovod
na zruSenie napadnutého rozsudku spravneho sudu Preto kasacnu st'aznost’ ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

26. O nahrade trov kasacného konania vo vztahu k zalovanej bolo rozhodnuté podla § 168 SSP a
contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP tak, ze Zalovanej, hoci bola v konani Gspesna a ma pravo na
nahradu trov konania, tito nahradu nepriznal, pretoze neboli splnené podmienky § 168 (vynimocnost’
situacie). Zalobca ako neuspesny ucastnik neméa pravo na nahradu trov kasaéného konania (§ 167 ods.
1 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods. 1 SSP).

27. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny prostriedok.



