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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: E. F., nar. XX. Y. XXXX, F. X, M.,
zastupeného: JUDr. Be. Filip Balla, advokat, Hlavna 24, KoSice, proti Zalovanej: Socialna poistoviia,
ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zo 17. februara 2023, ¢. XXX
XXX XXXX X, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Kosiciach ¢. k. KE-
6Sa/11/2023-53 z 8. novembra 2023 takto

rozhodol:

Uznesenie Spravneho sudu v Kosiciach ¢. k. KE-6Sa/11/2023-53 z 8. novembra 2023 sa zrusuje vo
vyroku II. a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sidom

1. Ustredie Zalovanej rozhodnutim z 26. oktobra 2021 priznalo Zalobcovi od 12. augusta 2021
starobny dochodok v sume 354,80 €, ¢o zodpovedalo obdobiam ddchodkového poistenia ziskanym
podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 52 ods. 4 pism. i) a prilohy VIII
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socidlneho
zabezpeGenia (zakladné nariadenie), teda v zdsade kalendarnym rokom 2003 az 2020. Dal3im
rozhodnutim z 11. marca 2022 zalovana od 1. januara 2022 zvysila starobnych dochodok za obdobie
dochodkového poistenia po vzniku naroku naii na sumu 363,40 €. Zalobca v odvolaniach proti tymto
rozhodnutiam namietal, Ze Zalovana nezohl'adnila obdobia dochodkového poistenia ziskané v Srbsku a
Chorvatsku, a to ani na Gcely priznania minimalneho déchodku v zmysle § 82b zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Generalny riaditel’ zalovanej preskiimavanym
rozhodnutim zo 17. februara 2023 vSak obe tieto odvolania zamietol.

2. Zalobca sa doméhal jeho zruienia spravnou zalobou zo 17. aprila 2023, v ktorej uplatnil s¢asti
rovnaké namietky ako v odvolani. Zalovand vo vyjadreni z 25. maja 2023 zopakovala, Ze o
minimalnom déchodku bude rozhodnuté. Zalobca nasledne predlozil rozhodnutie tstredia zalovanej z
18. januara 2023, ktorym mu od 12. augusta 2021 zvysila starobny dochodok na 378,50 €
(minimalneho déchodku), rozhodnutie ustredia zalovanej z 30. marca 2023, ktorym tento déchodok od
1. januara 2023 zvysila na 407,90 €, ako aj sprievodny list Zalovanej z 2. méja 2023 a kopiu obalky od



zalovanej, ktord bola podana na postu 10. maja 2023. Nato zalobca navrhol, aby spravny sud zastavil
konanie podl'a § 99 pism. g) SSP a priznal mu nahradu trov konania.

3. Spravny sud tu napadnutym uznesenim 1. zastavil konanie a II. vyslovil, ze u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania. Vyrok I odévodnil odkazom na § 99 pism. g) SSP, pretoze po vydani oboch
posledne uvedenych rozhodnuti ustredia odpadla potreba preskimat’ rozhodnutie generalneho riaditel’a
zo 17. februdra 2023. K vyroku II zdoraznil, Zze neboli splnené podmienky priznania naroku na
nahradu trov podla § 171 SSP, pretoze zalovana vyhovela ziadostiam Zalobcu es$te pred podanim jeho
spravnej Zaloby a zalobca ju podal napriek tomu. Okrem toho i§lo o spravnu zalobu v socidlnych
veciach, kde nebolo potrebné, aby si Zalobca zvolil advokata.

.

Kasacna st'aznost’ a vyjadrenie k nej

4. Vcas podanou kasacnou st'aznost'ou sa Zalobca domdha zruSenia tohto uznesenia vo vyroku II a
vratenia veci na dalSie konanie. Zopakoval, ze zalovana sice vydala dve rozhodnutia eSte pred
podanim Zzaloby, ale zalobcovi ich dorucila az po jej podani. NavySe mu ich dorucila postou, hoci
predtym mu rozhodnutia dorucovala prostrednictvom datovej schranky advokata. Datum uvedeny na
rozhodnuti nie je podstatny, podstatné je jeho dorucenie, resp. odovzdanie na poStova prepravu. Podla
zalobcu zalovana obe rozhodnutia ucelovo antidatovala potom, ¢o jej bola dorucena jeho spravna
zaloba (28. aprila 2023), a vydala ich mimo postupu predpokladaného v § 205 SSP. Z tohto dovodu
zalovana zavinila zastavenie konania v zmysle § 171 SSP. K tvrdeniu sudu, ze sa nevyzaduje pravne
zastupenie, zalobca odkazal na &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory kazdému zaruéuje
pravo na pravnu pomoc.

5. Zalovana navrhla zamietnut’ kasa¢nu staznost’, pretoze vyrok o trovach je spravny.

1.

Postdenie veci kasa¢nym sidom

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenie v napadnutom vyroku o ndhrade trov konania (§ 453 ods. 1 SSP) a
predchadzajice konanie pred spravnym sidom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohl'adu
na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

7. Podla § 170 pism. b) SSP zasadne ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania, ktoré bolo zastavené. Podl'a § 171 ods. 1 SSP vsak plati, Ze ak ¢astnik konania procesne
zavinil zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym ucastnikom konania. Otazka
zavinenia zastavenia sa hodnoti z procesného hl'adiska. Podstatné teda je, ¢i ten ¢i onen ucastnik pocas
konania konal, pripadne nekonal ur¢itym spoésobom, ktory vyvolal dévod na jeho zastavenie. Ak
zalovany za konania vydal nové rozhodnutie, ktorym vo vysledku vyhovel tomu, ¢oho sa zalobca
spravnou zalobou doméha, mozno toto konanie povazovat' za zavinenie Zzalovaného, ak by aj bez
vydania tohto nového rozhodnutia konanie mohlo viest’ k rovnakému zaveru.

8. V prerokavanej veci zalobca od pociatku ziadal zvysit' priznany starobny dochodok na sumu
minimalneho déchodku v zmysle § 82b zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Zalovana v preskimavanom
rozhodnuti, ktoré datovala 17. februarom 2023, tuto jeho poziadavku odmietla s tym, ze o nej
rozhodne ,,prvostupiiovy spravny organ®. Zalobca tak proti nemu podal spravnu Zalobu. Nasledne
predniesol, Ze az po jej podani mu boli doru¢ené dve rozhodnutia Zalovanej, ktorymi mu bolo
vyhovené. Na preukazanie toho predlozil aj kopiu obalky, na ktorej je jasne viditeIny datum podania
10. maja 2023. Spravny sud vSak v napadnutom rozhodnuti len celkom stroho skonStatoval, Ze
rozhodnutia zalovanej boli vydané pred podanim Zaloby. Nijako zmysluplne vSak nereagoval na
argument, Ze do zalobcovej dispozi¢nej sféry sa dostali az po jej podani, a tak nie je zrejmé, ako mohol
zalobca pri jej podani predpokladat’, Ze sa jeho ndmietkam vo vysledku vyhovie.

9. Okrem toho spravny sud nevenoval pozornost ani dal§im okolnostiam. Predovsetkym,
preskimavané rozhodnutie Zalovaného bolo vydané 17. februara 2023, teda priblizne mesiac po
vydani rozhodnutia z 18. januara 2023. Napriek tomu v iom generalny riaditel’ ani len nenaznacuje, ze
o ziadosti Zalobcu uZ bolo rozhodnuté. Dalej je zrejmé, Ze vyplatenie doplatku starobného dochodku
za obdobie od 12. augusta 2021 bolo zalobcovi oznamené az listom z 2. maja 2023, ktory takisto
predlozil (spolu s rozhodnutiami Zzalovanej z 18. januara a 30. marca 2023). Podl'a kasa¢ného sudu na
zaklade tychto okolnosti nemozno nateraz konstatovat’, ze by tvrdenie Zalobcu o doruceni vsetkych
tychto rozhodnuti az v maji 2023 (teda po podani zaloby) bolo zjavne nedoveryhodné. Potom ale
nemozno bez dalSieho upriet’ opravnenost’ ani jeho namietke, Ze az tymto okamihom (vystipenie



jednotlivych rozhodnuti z dispozi¢nej sféry Zalovanej a ich dojdenie do dispozi¢nej sféry Zalobcu)
realne vznikol dovod, na zaklade ktorého potom spravny sud zastavil konanie v zmysle § 99 pism. g)
SSP.

10. Okolnost’, ze zalobca si zvolil advokata, hoci podla § 49 ods. 2 pism. b) SSP nim nemusel byt’
zastupeny, nemd z hladiska § 171 SSP ziaden vyznam. Citované ustanovenie totiz viaze priznanie
naroku na nahradu trov len na okolnost’, ¢i urcity t€astnik zavinil zastavenie konania alebo nie. Nie je
zrejmé, ako okolnost, Ze si zalobca zvolil advokata, prispela k zastaveniu konania. Otazka volby
advokata by eventualne mohla mat’ vyznam pri posudzovani, ¢i jeho odmena je ucelne vynalozend
alebo nie. Ako vSak zalobca spravna poznamenava, pravo na pravnu pomoc advokata mu zarucuje uz
¢l. 47 ustavy, ako aj § 51 ods. 1 SSP, a preto trovy spojené s jeho vyuzitim nemozno povazovat’ za
neucelne vynalozené trovy. Takyto vyklad by odporoval celkom ustalenej praxi pri nahrade takychto
trov v civilnom sporovom konani, kde v prevaznej vicSine sporov nie je predpisané povinné
zastupenie advokatom (§ 90 a 91 CSP).

V.

Zaver

11. Pokial’ spravny sud nevenoval pozornost’ tymto okolnostiam, ktoré maju pre postidenie aplikacie §
171 SSP vyznam, vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci. Kasacna
staznost’ je tak v zmysle uplatneného st'aznostné¢ho bodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP dovodna, v
dosledku ¢oho kasac¢ny sud podla § 462 ods. 1 SSP uznesenie spravneho sudu v tejto Casti zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

12. Spravny sud opitovne rozhodne o trovach konania, viazany pravnym nazorom vyslovenym v
tomto uzneseni (§ 469 SSP). Trovy konania o tejto kasaCnej staznosti su sucastou trov konania, o
ktorych podla § 467 ods. 3 SSP takisto rozhodne spravny sud v novom rozhodnuti vo veci samej.

13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



