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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Martinéekovej a Mgr. Michala
Novotného vo veci zalobkyne: A.. W. S.-I., nar. XX. 0. XXXX, bytom C.. Q. XXX/X, K. E. J., proti
zalovanej: Socialna poistovna, Ustredie so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o
preskimanie rozhodnutia z 29. novembra 2017, ¢. 45667-2/2017-BA v spojeni s rozhodnutim
Socialnej poistovni, pobocka Vranov nad Topl'ou z 16. maja 2017, ¢. 16086-3/2017-VT, o kasa¢nej
staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 8 Sa 4/2022-42 z 25. oktobra 2022
takto

rozhodol:

1. Kasac¢na st'aznost’ Zalobkyne sa zamieta.
II. Ucastnikom sa nepriznava narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

l.

Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,spravny sud*) kasa¢nou staznost’ou napadnutym rozsudkom ¢. k.
8 Sa 4/2022-42 z 25. oktobra 2022 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby spravny sud zrusil
rozhodnutie zalovanej z 29. novembra 2017, ¢. 45667-2/2017-BA ako aj rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocka Vranov nad Toplou z 16. maja 2017, ¢. 16086-3/2017-VT a vec zalovanej vratil
na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne podané proti
prvostupnovému rozhodnutiu pobo¢ky Zalovanej o tom, ze povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie Zzalobkyni nezaniklo dna 31. augusta 2006, ale dna 30. juna 2008, a potvrdila
prvostupiiové rozhodnutie. Ugastnikom konania spravny sad nepriznal narok na nahradu trov konania.
Spravny sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zavdzného nazoru vysloveného NajvysS§Sim
spravnym sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si spravny sud“ alebo ,kasacny sud“) v
rozsudku z 27. aprila 2022, sp. zn. 9 Szsk 15/2019, ktorym rozhodol tak, ze predchadzajici rozsudok
spravneho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odvolanim sa na zavery konStatované v
rozsudku velkého senatu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) z 24.



novembra 2020, sp. zn. 1 Vs 3/2019 a uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud*) z 30. novembra 2021, sp. zn. IV. US 610/2021.

2. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud preukazané, ze zalobkyna bola v rozhodnom
case drzitel'kou licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani v odbore klinicka
imunolégia a alergolégia, &islo licencie: L1A PO/0665/05 (d’alej len , licencia L1A*). Zalobkyni bolo
ku diiu 31. augusta 2006 zrusené povolenie PreSovského samospravneho kraja na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia, ale licencia L1A bola aktivna [§ 68 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 578/2004 Z.
z. o poskytovateloch =zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve (d’alej len ,,zakon ¢. 578/2004 Z. z.“)], t. j. nebola zrusena ani
pozastavena. ZruSend bola diia 18. septembra 2016. Podl'a tidajov z registra dafiovych subjektov boli
prijmy Zalobkyne za roky 2005 a 2006 vysSie ako zakonom stanovend hranica prijmu z podnikania a z
inej zarobkovej Cinnosti podl'a osobitného predpisu alebo vynosu stvisiaceho s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innost'ou.

3. Spravny std mal za to, ze skutkové okolnosti tykajice sa najméa vydanie povolenia na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v nestatnom zdravotnickom zariadeni a jeho zruSenia, licencie Zzalobkyne na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe (L1A) neboli sporné. Spornym ostalo, ¢i zalobkyia zruSenim
rozhodnutia na povolenie poskytovania zdravotnickej starostlivosti v neStatnom zdravotnickom
zariadeni Krajskym tradom v PreSove stratila postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby (d’alej
len ,,SZCO%) po 31. auguste 2006, alebo ¢ jej toto postavenie ostalo zachované ako drzitelovi licencie
L1A.

4. V odovodneni rozhodnutia spravny sud vychadzal z pravne zaviznych nazorov najvyssicho
spravneho sudu, ako i vel'kého sendtu najvysSieho stidu sp. zn. 1 Vs 3/2019 a uznesenia tstavného
sadu sp. zn. IV. US 610/2021, ktorym bola odmietnuta tstavna staznost’ proti uvedenému rozsudku
najvysSieho sidu. Vzhl'adom na to dospel k zaveru, Ze Zalobkyna ako drzitelka licencie L1A mala
status SZCO v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.“ alebo ,,zdkon o socidlnom poisteni®). Spravny sud
konstatoval, ze u zalobkyne bola naplnena formdalna aj materidlna stranka opravnenia na vykon
¢innosti, pretoze neexistovala Ziadna vonkajs$ia prekazka nezavisla od jej vole, ktora by jej branila
vykonavat’ samostatnil zdravotnicku prax, teda poskytovat’ zdravotnt starostlivost’ v zdravotnickom
zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste. Skutocnost, ze zalobkyna
uvedenu licenciu nevyuzivala, neznamenala redlnu nemoznost’ jej vyuzivania. Rozhodnutia spravnych
organov povazoval za dostato¢ne odovodnujuce vyrok predmetnych rozhodnuti.

.

Kasac¢na staznost’ Zalobkyne proti rozsudku spravneho sudu

5. Proti uvedenému rozsudku spravneho sudu podala zalobkyna v zakonnej lehote kasa¢nil st'aznost’.
V ddovodoch kasacnej staznosti odkazom na ustanovenia § 3 ods. 4, § 4, § 10 ods. 1 a ods. 2, § 68 ods.
1 zékona ¢. 578/2004 Z. z., namietala, Ze rozhodnutia nezdévodiiuju, preco drzitel’ licencie L1A
ziskava s licenciou aj status SZCO so vietkymi povinnostami. Tvrdila, Ze uvedent skutoénost
neupravuje ani zakon ¢. 578/2004 Z. z. Za poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti nemozno ex offo
povazovat’ drzitel'a licencie L1A, pretoze nevykonava ziadnu Cinnost, nema zamestnanecky vztah a
teda neposkytuje tento typ zdravotnej starostlivosti. Drzitel licencie L1A by mal status SZCO, ak by
mal zamestnanecky vzt'ah u iného poskytovatela a zarovei by bol drzitel'om licencie L1B, resp. L1C a
zaroven by poskytoval zdravotni starostlivost’ ako fyzicka osoba alebo odborny zastupca. V zavere
navrhla, aby kasaény std rozsudok spravneho stidu zmenil tak, Ze sa zruSuju rozhodnutia zalovanej a
prvostupiiového spravneho organu a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

1.

Vyjadrenie Zalovaného ku kasa¢nej staznosti Zalobkyne

6. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobkyne vyjadrila podanim z 11. januara 2023. Podla jej
nazoru spravny sud napadnutym rozsudkom rozhodol v sulade s pravnym nazorom najvysSieho
spravneho stdu vyslovenym v rozsudku sp. zn. 9 Szsk 15/2019. V tomto rozsudku zaujal najvyssi



spravny sud stanovisko ku vSetkym spornym otazkam veci, ktoré by mali mat za nasledok
nezakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovanej. Uviedla, ze dévody kasacnej staznosti sa
pritom de facto zhodujii s dévodmi uvedenymi v spravnej Zalobe. Zalovanad nadalej zotrvala na
svojich predchadzajucich vyjadreniach. Navrhovala kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

V.

Konanie pred kasacnym sudom

7. Najvyssi spravny sud bol formalne zriadeny ustavnym zakonom ¢. 422/2020 Z.z., ktorym sa meni a
dopliiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,istava“)
dna 1. januara 2021 a na zaklade zak. ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v
suvislosti s reformou sudnictva.

8. Podla § 101e ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona ¢. 423/2020 Z. z., najvyssi spravny sud zacne Cinnost’ 1. augusta 2021.

9. Podla § 101e ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni zakona ¢. 423/2020 Z. z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvyssiecho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dand pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

10. Najvyssi spravny sud ako sud kasaény (§ 11 pism. h) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) preskimal
napadnuty rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, kasacnu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSicho spravneho sudu
www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’
zalobkyne nie je dovodna.

11. Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom stde bol rozsudok spravneho sudu ¢. k. 8 Sa
4/2022-42 z 25. oktobra 2022, ktorym spravny sud zalobu zamietol. V procese posudzovania
zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasacny std vychadzal zo skutkovych zisteni
vyplyvajicich zo spisového materialu spravneho sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
zalovaného spravneho organu, z ktorych dévodov ich d’alej neopakuje a na ne len poukazuje.

12. Kasa¢ny sud predovsSetkym upriamuje pozornost na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej
republike vychadza z materidlneho chapania pravneho statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiceho,
aby verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i
tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a prévnickych
0s0b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym
atributom pravneho §tatu zaruCujucim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicka alebo pravnickii osobu
ochranu prav pred ¢innost'ou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej
moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢t pravneho Statu, ktorého koncepcia
prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sid v spravnom sudnictve poskytuje
ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a prévnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’al$ich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie
pred spravnym stidom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych l'udskych prav a slobdd a ochrany prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie
spravneho stdu je rozhodujlci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo v
Case vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou Zalobou sa zalobca moze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

13. Kasa¢ny std dava tiez do pozornosti, ze spravny sid nie je sidom skutkovym. Jeho tlohou pri
preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti



Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. V stidnom prieskume zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych
veciach spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ak zalobca je fyzickou
osobou, ktorou namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezadkonnym
rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu predchddzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Spravny sud v konani stidneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy
teda preskimava, ¢i organ Statnej spravy konal a rozhodol v sulade so zakonom, ¢i v spravnom konani
postupoval v suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zaklade
skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného uvéazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

14. Kasacny sud zistil, Ze spravny sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovanej nalezite postupoval v stlade s procesnymi pravidlami
zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti SSP, ked’ stidny prieskum zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej, napadnutého Zalobou, vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej Upravy zakona
¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s pravnou upravou ustanovenou v zakone ¢. 578/2004 Z. z., a svoju pravnu
uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, aj dostato¢ne odévodnil.

15. Kasa¢ny sud po vykonani sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovanej v spojeni s
prvostupniovym spravnym rozhodnutim a konani im predchéadzajucich pri aplikacii zdkonnej tpravy
uvedeného pravneho predpisu postupom podl'a SSP dospel k zaveru, Zze spravny sud potom, ako mu
bolo predchadzajiice rozhodnutie vo veci samej rozsudkom najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 9 Szsk
15/2019 z 27. aprila 2022 zruSené a vec mu bola vratena na d’al$ie konanie, nasledne konal a rozhodol
v intenciach ndzoru najvyssSieho spravneho sudu. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni rozsahu a dévodov
kasacnej staznosti zalobkyne vo vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sidu v zasade nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku
spravneho sudu, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. Kasaény sud
na zdoraznenie spravnosti a zakonnosti rozsudku spravneho stdu, povazujic za zasadnu spornu
otazku, kedy Zalobkyni zaniklo povinné socidlne poistenie, uvadza nasledovné.

V.

Pravne postdenie kasac¢ny sidom

16. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 veta prva tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat.
Podra €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mdzu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplathovanie Gstavnych
zakonov, zakonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto
ustavou.

17. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materialneho a nie
formalneho pravneho $tatu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna
zavéaznost' prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy izemnej samospravy, pravnické
osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’
tak, ako urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej Gpravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatihovanie
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k
aplikacii zakonov je preto v ¢innosti $tatnych organov modifikovany tistavne konformnym vykladom,
ktory v zavislosti od ustavou chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu
zakonnych pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoéze byt interpretovany izolovane, mimo
zmyslu a Ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na tUstavne
konformnu aplikaciu a vyklad zadkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho
spravneho aktu. Mocenské organy $tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej



moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze st¢asne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana
(¢l. 7 ustavy) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spolocenstva, Europskej unie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Europskej tnie.

18. Otazkou statusu SZCO na zaklade opravnenia na vykonavanie Ginnosti v zmysle § 5 pism. c)
zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra 2010 sa zaoberal velky senat najvyssieho
sudu v rozsudku sp. zn. 1 Vs 3/2019, na ktoré rozhodnutie uz poukéazal spravny sud aj najvyssi
spravny sud. Kasacny sud z toho dévodu upriamuje pozornost’ len na konstatdciu vel'kého senatu
najvyssieho sudu nasledovne: ,,...Zakonodarca uz v ustanoveni § 3 ods. 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z.
rozliSuje u lekarov medzi vykonom zdravotnickeho povolania na zéklade povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia alebo povolenia vydaného podla osobitného predpisu [pism. b)] a na
zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [ pism. ¢)]. Licencia na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe, vydana podla § 68 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 578/2004 Z. z. (dalej aj ,,licencia
L1A%) nie je podmienkou na vydanie povolenia podl'a § 12 zékona ¢. 578/2004 Z. z. Ide o licenciu,
ktora nie je ziadnym spdsobom viazand na povinnost’ drzby licencie L1B alebo L1C, sucasne vSak
drzba licencie L1A nevylucuje, aby lekar bol drzitelom aj licencii L1B a L1C....“ ,...Pod pojmom
opravnenie na vykonavanie Cinnosti v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni v zneni
ucinnom do 31. decembra 2010 je potrebné rozumiet povolenie, suhlas s vykondvanim urcitej
ginnosti, ktoré vydava Slovenska lekarska komora po tom, ¢o zisti, Ze lekar spiia odborné a iné
zakonom ustanovené predpoklady na vykondvanie samostatnej zdravotnickej praxe. Po splneni
zakonnych podmienok je iba na voli drzitel'a opravnenia, akym spoésobom a kde bude vykon ¢innosti
realizovat’, pricom zo strany verejnej moci u drzitel'a licencie L1A Ziadny d’al$i ukon (napr. povolenie
vykonavat’ ¢innost’ u konkrétneho poskytovatela, registracia a pod.) nie je potrebny. V pripade
drzitelov licencie L1A je naplnend formdlna aj materialna strdnka opravnenia na vykon c¢innosti,
pretoze neexistuje ziadna vonkajsia prekazka nezavisla od vole drzitela licencie, ktord by mu branila
vykonavat’ samostatnu zdravotnicku prax, teda poskytovat’ zdravotnicku starostlivost’ v zdravotnickom
zariadeni prevadzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste (napr. v byte chorého, v inom
prirodzenom socialnom prostredi osoby, ktora vyzaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti). V
pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade licencie L1A ide o tzv. ,,navstevnu sluzbu®.
Samotna skuto¢nost’, Zze prevadzkovatel’ zdravotnickeho zariadenia, s ktorym lekar - drzitel’ licencie
L1A uzatvara dohodu/zmluvu, je povinny spiiiat’ podmienky ustanovené zakonom, medzi ktoré patri
aj vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia s opravnenim na vykonavanie
samostatnej zdravotnickej praxe lekara - drzitel’a licencie L1A nijako nestvisi. Skuto¢nost, ze drzitel’
licencie L1A uvedenu licenciu nevyuziva, neznamena realnu nemoznost’ jej vyuzivania. Na to, aby
licencia L1A nebola opravnenim podl'a § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni, by musela existovat’
objektivna nemoznost vykonavat’ ¢innost, ktora nespo¢iva v konani, resp. v nekonani drzitel'a
opravnenia. Povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia sa viaze vylu¢ne na osobu
prevadzkovatel'a zdravotnickeho zariadenia. Zanikom povolenia neprestane lekar, ktory je drzitel'om
licencie L1A, spiiat’ podmienky pre vydanie tohto druhu licencie. Splnenie predpokladov pre vydanie
licencie L1A lekdrom nie je naviazané na vydanie povolenia prevadzkovatela zdravotnickeho
zariadenia. SkutoCnost, ze lekar - drzitel' licencie L1A uzatvara sukromné zmluvy/dohody s
prevadzkovatelom zariadenia, ktory ma vydané povolenie, nemozno chapat’ ako podmienku
opravnenia na vykon zdravotnickej praxe. Podmienky na vykon samostatnej zdravotnickej praxe musi
lekar splnit’ na to, aby mu licencia L1A bola vydana (pred vydanim licencie L1A). Zmluvu/dohodu s
prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia uzatvara nasledne, po tom, &o spiiia podmienky na
vykon zdravotnickej praxe, teda po vydani licencie L1A. Je iba na voli lekara, ¢i popri Ziadosti o
vydanie licencie L1B, poZiada aj o vydanie licencie L1A, a ¢i sa rozhodne vyuzit' obe licencie a
poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ na zaklade oboch licencii. Drzba licencie L1B ani vstup jej
drzitel'a do pracovného pomeru s prevadzkovatel'om zdravotnickeho zariadenia vSak nema Ziaden
vplyv na pravo drzitel’a licencie L1A nad’alej vykonavat’ samostatnt zdravotnicku prax. Vzhl'adom na
uvedené drzitel’ licencie L1 A ma postavenie (status) samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5
pism. c) zdkona €. 461/2003 Z. z.*



19. Velky senat najvysSieho sudu dal v rozsudku sp. zn. 1 Vs 3/2019 aj odpoved’ na otazku zaniku
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia z titulu opravnenia na
vykonavanie ¢innosti v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31. decembra
2010. Konstatoval: ,,...Status samostatne zarobkovo &innej osoby (d’alej aj ,,SZCO%) na ziklade
licencie L1A nie je bez d’alsicho dovodom vzniku, resp. trvania povinného poistenia SZCO, je viak
predpokladom vzniku alebo trvania takého poistenia. Osobitny spdsob vzniku, resp. zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia (d’alej aj ,,povinné poistenie®)
samostatne zarobkovo ¢innej osoby upravuje ustanovenie § 21 ods. 2 az 4 zékon ¢. 461/2003 Z. z.....*
»--..D1Zitelovi licencie L1A v zmysle citovaného ustanovenia povinné poistenie mdze zanikntt’ z troch
dovodov. Prvym dévodom je prijem v rozhodnom obdobi nizsi ako predpoklada ustanovenie § 21 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z. Druhym dévodom je zanik licencie L1A, kedy povinné poistenie zanikne
ditom zaniku tejto licencie. Na zanik povinného poistenia drzitel’a licencie L1A z treticho dovodu, teda
z dovodu vzniku pracovného pomeru sa vztahuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b), Cast’ vety za
spojovnikom ,,a“. To znamena, Ze z dovodu vzniku pracovného pomeru u poskytovatela
zdravotnickeho zariadenia, v ktorom lekar musi mat’ licenciu L1B, mdze povinné poistenie lekara ako
SZCO z titulu drZby licencie L1A zaniknat’ iba vtedy, ak drZitel’ licencie L1A splni svoju povinnost’
podla § 227 ods. 2 pism. a) a § 228 ods. 3 a 7 v spojeni s § 21 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z.
a pobocke Socialnej poistovne predlozi vyhlasenie, Zze odo diia vzniku pracovného pomeru
nevykondva c¢innost' samostatne zarobkovo cinnej osoby uvedenej v § 5 pism. c), teda ze od
uvedeného dna nevykonava cCinnost’ na zaklade licencie L1A (t. j. samostatnu zdravotnicku prax).
Ked’ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. vyslovne vyzaduje podanie ,,vyhlasenia“ podl'a § 21 ods. 4 pism. b), za
splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat podanie Registraéného listu - odhlasky, z obsahu
ktorého nalezitosti vyhlasenia nevyplyvaju.

20. Vo vztahu k skimaniu pévodu prijmov poistencov - lekarov, velky senat najvysSieho sudu v
citovanom rozhodnuti uviedol, Ze takuto povinnost zalovanej] nemozno vyvodit zo Zziadneho
ustanovenia zdkona &. 461/2003 Z. z. Zalovanad v ramci zistovania podkladov pre rozhodnutie o
vzniku alebo zaniku povinného poistenia vychadza z oznamenia Dafnového riaditel'stva Slovenskej
republiky podla § 233 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 461/2003 Z. z., resp. z vypisu z danového priznania
podla § 228 ods. 1 a 2 tohto zakona. Z uvedeného vyplyva, Zze zakonodarca nezveril takito pravomoc
Socialnej poistovni a preto nemodze presetrovat’ prijmy poistencov, a pri svojej Cinnosti vychadza
vyluéne z podkladov, ktoré zabezpecuje Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky. Zaroven kasacny
sud v zmysle rozhodnutia najvyssieho sudu dodava, ze ,,...Socidlna poistovia nie je povinna skimat’,
aka Cast’ z tychto prijmov je Cisto z ¢innosti na zaklade licencie L1A, ktora okolnost’ je pre posudenie
vzniku alebo zaniku poistenia podl'a § 21 ods. 1 pravne irelevantna. V tejto suvislosti je potrebné
uviest’, Ze aj v pripade, ak prijmy z podnikania vykonavaného podla osobitnych predpisov su niZsie,
ale v stiéte s inym prijmom zo samostatnej zarobkovej ¢innosti, napr. zo zivnosti su v stéte vyssie ako
predpoklada ustanovenie § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., poistenie vznikne, resp. trva nad’alej”.
Zaverom je potrebné uviest, ze ak ,,lekar v daiovom priznani priznal prijmy, povazované za prijem z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou, ide vzdy o prijem SZCO a nie je pravne
vyznamné, Ci tento prijem fyzicka osoba dosiahla z titulu jej statusu podl'a § 5 pism. c) alebo aj podla
§ 5 pism. a), prip. pism. b) alebo d) zakona o socidlnom poisteni v zneni platnom do 31. decembra
2010.

21. Citované rozhodnutie velkého senatu najvysSieho sidu bolo podrobené tstavnému preskimaniu
Gstavnym stdom, ktory uznesenim sp. zn. IV. US 610/2021, odmietol Gstavnu staznost proti
uvedenému rozsudku najvyssiecho sadu sp. zn. 1 Vs 3/2019. Ustavny sad v oddévodneni tohto
rozhodnutia, okrem iného, konstatoval: ....,,Podl'a nazoru tistavného stidu napadnuty rozsudok nie je
mozné povazovat’ za zjavne neodévodneny ani za arbitrarny, teda taky, ktory by bol zalozeny na
pravnych zaveroch nemajicich oporu v zakone, resp. popierajucich podstatu, zmysel a ucéel v
predmetnom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov. O svojvoli pri vyklade a aplikécii
zakonného predpisu zo strany vSeobecného sudu je mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam. Z
ustavnopravneho hl'adiska preto nie je dovod na spochybnenie zadverov napadnutého rozsudku, pretoze



su dostatoéne zdovodnené, aj ked’ s takym zdovodnenim staZovatel' nesuhlasi a vyuZziva dostupni
inStanéni moznost’ tieto zavery vo svoj prospech ,,prebit*, nie vSak na podklade vyuZzitelnom pre
ustavnl staznost’. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je teda ustavne udrzatelny. .....*

22. V kasacnej st'aznosti zalobkyna opdtovne otvorila otdzku posudzovania jej statusu ako samostatne
zarobkovo ¢innej osoby z dovodu drzby licencie L1A a namietala pravne nazory vyslovené spravnym
sudom, najvy$§im spravnym sudom a najvysSim sidom v rozsudku velkého senatu sp. zn. 1 Vs
3/2019. Najvyssi spravny sud vSak otdzku postavenia zalobkyne v suvislosti s drzbou licencie L1A
povazuje za vyrieSenu, najméd vzhladom na skorSie rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu zo dina
27. aprila 2022, ktoré¢ sa uvedenej otazke vyCerpavajuco venovalo, a na ktorej spornost’ dal najvyssi
spravny sud uz odpoved. Najvy$si spravny sud sa preto v celom rozsahu stotoziluje s pravnym
nazorom vyslovenym v skorSom zruSujucom rozsudku najvysSieho spravneho stdu, v ramci ktorého
boli zohl'adnené aj odlisné pravne nazory vyslovené velkym senatom najvyssieho sudu (1 Vs 1/2019 a
1 Vs 3/2019) a zaroven proti rozhodnutiu 1 Vs 3/2019 bola odmietnuta aj ustavna st'aznost’ tstavnym
sadom uznesenim sp. zn. IV. US 610/2021. Z uvedeného ddvodu tak, najvyssi spravny sud toto
odovodnenie opidtovne dadva do pozornosti zalobkyni a v celom rozsahu nan poukazuje.

23. Rozhodnutie tstavného sudu ako aj rozhodnutie velkého senatu spravneho kolégia najvyssieho
sudu je pre sudy zavdzné. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého sendtu je pre senaty
najvyssieho spravneho sudu zaviazny. Ak sa senat najvyssieho spravneho stidu pri svojom rozhodovani
chce odchylit od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu, postipi vec na
prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu ( § 466 0ds.3 SSP).

24. Vo svojom predchadzajucom rozsudku sa najvyssi spravny sud vysporiadal aj s odévodnenim
rozhodnuti spravnych organov, ktoré povazoval za dostato¢né s poukazanim na skutocnosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie, zhodnotenim ddékazov a poukdzanim na pravne predpisy, na zaklade
ktorych rozhodli.

25. Vychadzajuc z uvedeného kasacny sud opitovne konstatuje, Ze spravny sud rozhodol spravne a v
sulade so zakonom, ked spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol, pricom svoju pravnu tivahu, na
zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, aj riadne oddvodnil, jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat’
za arbitrarne ¢i nepreskimatelné. Skutocnost’, ze Zalobkyna so zavermi rozhodnuti spravnych organov
a so zavermi rozsudku spravneho sudu nesthlasi, nie je dovodom na vyslovenie ich nezakonnosti.
Vzhl'adom na vyssie uvedené vyhodnotil kasaény sud staznostné namietky zalobkyne za neddvodné, a
tym nesposobilé spochybnit’ vecnu a pravnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Na
zaklade toho kasacny sud dospel k zaveru, ze nie je dany ziaden zo zakonnych dévodov kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP. Kasa¢ny sud z dévodov uvedenych vyssie podla § 461 SSP rozsudkom
(§ 457 ods. 1 SSP) kasa¢nti staznost’ Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

26. O naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, ze G¢astnikom
konania nepriznal narok na nahradu trov tohto konania. Zalovanej ako uspe$nej Gcastnicke ich
nepriznal z dévodu, ked’Ze to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
SSP) a Zzalobkyni z dovodu, Ze v tomto konani nemala tGspech, a preto nemé pravo na ndhradu trov (§
467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny stid v senate pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






