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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M., a Mgr. Petra Macha, PhD.
(spravodajca), v pravnej veci zalobcu: Mining Gold s.r.o., so sidlom: Marianska 32/A, 900 31
Stupava, ICO: 50 638 106, zastpeného: JUDr. Ladislav Masnik - advokatska kancelaria, S.r.0., SO
sidlom: Spitélska 61, 811 08 Bratislava, ICO: 50 747 517, proti zalovanému (st'azovatelovi):
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, so sidlom: Namestie Dudovita Stara 1, 812 35
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 3172/2019-1.12, 12932/2019 z 12.
marca 2019, v konani o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave ¢.
k. 6S/103/2019-164 z 21. oktobra 2021, ECLI:SK:KSBA:2021:1019200665.2, takto

rozhodol:

I. Kasatna staznost sazamieta.

II. Zalobcovi sa voc¢i zalovanému p ri z n 4 v a narok na néhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej geologickej spravy (dalej
»ministerstvo*) rozhodnutim ¢. 2898/2018-5.3, 3435/2018 zo dna 22.01.2018 (d’alej ,,rozhodnutie o
urCeni prieskumného uzemia®) uréilo prieskumné tzemie Detva na vykonavanie loziskového
geologického prieskumu vyhradenych nerastov: nerasty, z ktorych mozno priemyselne vyrabat’ kovy -
Au - Ag, Cu - Mo rudy v etape podrobného loziskového geologického prieskumu pre Zalobcu -
drzitel'a prieskumného izemia s tym, Ze zalobca je podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 569/2007 Z. z.
o geologickych pracach (geologicky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,geologicky zakon“)
opravneny vykonavat’ geologické prace.

2. Minister zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej ,,minister*) na navrh osobitnej komisie
ministra pre konanie vo veciach rozkladov (d’alej ,,prvostupiiovy spravny organ®) rozhodnutim ¢&.
9180/2018-9.2, 53649/2018 zo dna 15.10.2018 (dalej ,,prvostupiiové rozhodnutie*), vydanym v



w

konani o preskimanie mimo odvolacicho konania podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,spravny poriadok) zrusil
rozhodnutie o urceni prieskumného tizemia.

3. Dévodom zrusSenia rozhodnutia o urceni prieskumného izemia bolo, Ze rozpocet geologickej ulohy
nezodpovedal ciel'u stanovenému v geologickom zamere, nakol’ko jednotlivé ulohy vyplyvajuce z
geologického zameru nebolo mozné zrealizovat’ s rozpoc¢tom stanovenym na 8 000,- €.

4. Zalobca podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozklad, o ktorom rozhodol minister na navrh ad
hoc komisie na prerokovanie podaného rozkladu rozhodnutim ¢. 3172/2019-1.12, 12932/2019 zo dna
12.03.2019 (d’alej ,,rozhodnutie zalovaného* alebo ,,preskiimavané rozhodnutie* ) podla § 61, § 59
ods. 1, ods. 2 a § 68 ods. 2 spravneho poriadku tak, Ze zamietol rozklad proti prvostupiiovému
rozhodnutiu.

5. Zalovany sa v preskimavanom rozhodnuti stotoznil so zaverom z prvostupiiového rozhodnutia, e
predlozeny navrh na uréenie prieskumného izemia nespliial materialne poZiadavky podla § 23 ods. 3
geologického zékona v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 14 ods. 2, § 21 ods. 1,
ods. 2, § 22 ods. 1, ods. 4, § 23 ods. 13 a § 26 ods. 1 geologického zdkona, a teda Ze uréenim
prieskumného tizemia neddjde k realizacii geologickych prac v rozsahu spiiiajicom poZiadavky
efektivneho a Casovo obmedzeného uskutocnovania geologického prieskumu za ucelom budiuceho
mozného racionalneho vyuzitia nerastného bohatstva.

6. Poziadavka na efektivne a casovo obmedzeného uskuto¢novanie geologického prieskumu je podla
zalovaného prierezovo vyjadrend vo viacerych ustanoveniach zakona. Komplexnost a rozsah
geologickych prac, ktoré sa planuji v prieskumnom tzemi vykonavat’, vyjadruje nielen geologicky
zamer, ale aj rozpocet geologickej tlohy. Geologicky zamer méa obsahovat komplexne stanovené
geologické prace, ktoré drzitel’ prieskumného uzemia planuje vykonat pocas Styroch rokov platnosti
prieskumného uzemia. Prvostupiiovy spravny organ poukdzal na ta skutocnost’, Ze pri rozhodovani o
urceni prieskumného izemia je nutné skimat’ splnenie formalnych ako aj materidlnych predpokladov
navrhu (§ 23 ods. 3 az 5 geologického zakona).

7. Zalovany sa stotoznil so zistenim prvostupiiového spravneho organu prisluiného na preskiimanie
rozhodnutia v ramci konania ukonéeného vydanim napadnutého rozhodnutia, a sice, Ze geologické
prace uvadzané v geologickom zamere nie st zohladnené v rozpocte geologickej tlohy, nakol'ko
realizacia kontrolnych litogeochemickych vzoriek z povrchu v objeme cca 50 - 100 ks a realizicia
3000 m hlbokych vrtov za cenu 8 000,- € je nerealna (na zaklade doterajSich vysledkov bolo lozisko
Detva overené do hibky cca 750 m; cena za 1 m vrtu uvedenej hibky sa v su¢asnosti pohybuje cca od
400,- € do 600,- €, ak by aj spravny organ prislu$ny na preskimanie rozhodnutia prihliadal na sumu
400,- €, predstavovala by realizacia geologického zameru rozpocet cca 150-krat vyssi ako je
stanoveny). RieSenim geologickej ulohy bez dostato¢ného poctu geologickych diel a primeraného
objemu finanénych prostriedkov na ich realizaciu nie je mozné ciel' geologickej ulohy ,,overenie
podzemne tazitelnych zasob drahych alebo farebnych kovov* v stlade s § 4 ods. 3 pism. b/ bod 1.
vyhlasky ¢. 51/2008 Z. z. ,v kategoérii Z-1 splnit, nakol'ko nie je mozné ddkladne overit’ tvar,
rozmery, ulozné, Strukturne a tektonické pomery loziska.

8. Podl'a zalovaného normy verejného prava a teda aj geologicky zakon, si zo svojej podstaty
zaloZené na tom, Ze prioritne chrania zaujem $tatu na efektivnom a ¢asovo obmedzenom vykonavani
geologického prieskumu, ako aj na ochrane a zvelad’ovani nerastného bohatstva a jeho vyuZivani. Stat
nema zaujem na realizovani takej geologickej ulohy, ktora s ohl'adom na svoj rozpocet nesplni tcel
uréeného prieskumného uzemia, a to komplexného zistenia a overenia zasob nerastov.

9. Dalej zalovany pokradoval, Ze verejny zdujem, a teda zAujem $tatu na komplexnom, efektivnom a
casovo obmedzenom geologickom prieskume a moznom budicom raciondlnom vyuziti vyhradného
nerastu pritom prevazil nad stkromnym ziujmom Zalobcu realizovat’ geologicky prieskum, a to s
ohl'adom na zrejmu nemoZznost’ naplnenia hospodarskeho, vedeckého a technického ciel’a geologickej



ulohy. S rozpo¢tom geologickej tlohy stanovenym na 8.000,- eur nemozno podl'a zisteni zalovaného
dosiahnut’ taky stupefi poznania, ako sa vyzaduje v etape podrobného loziskového geologického
prieskumu, najmé s ohl'adom na ti skutoc¢nost’, ze Zalobca planuje podl'a projektu geologickej tilohy
realizovat’ 3000 m hlbokeé vrty, o je nerealne.

10. Zavery prvostupniového spravneho organu prislusného na preskiimanie rozhodnutia povazoval
zalovany za zakonné a reSpektujice ucel geologického zakona, obsahujice vycerpavajicu a zakonom
dovolenu spravnu tivahu zohladitujucu verejny zéujem S$tatu na komplexnom, efektivnom, casovo
obmedzenom geologickom prieskume a moznom budicom racionalnom vyuziti vyhradného nerastu,
prierezovo vyjadreny vo viacerych ustanoveniach geologického zakona.

II. Konanie pred spravnym sudom
11. Zalobca sa spravnou zalobou domahal zruseniach prvostupiiového rozhodnutia aj preskimavaného
rozhodnutia tvrdiac nespravne zisteny skutkovy stav veci a nespravne pravne posudenie veci.

12. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,,spravny sud“) napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/103/2019-164 zo
dna 21.10.2021 (d’alej ,,napadnuty rozsudok®), podla § 191 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Spravneho
sudneho poriadku (dalej ,,SSP*) zrusil preskiimavané rozhodnutie a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Poukazal na skuto¢nost, Ze osoby dotknuté rozhodnutim spravneho orgdnu maji pravo na
odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade
ktorych organ verejnej moci rozhodol, je potrebné povazovat za prejav arbitrarnosti, majici za
nasledok nepreskimatel’'nost’ rozhodnutia.

13. K institatu preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania uviedol, Ze ide o mimoriadny
opravny prostriedok, umoznujtci preskiimat’ pravoplatné rozhodnutie vydané organom verejnej spravy
v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote a za splnenia zakonnych podmienok (§ 65 ods. 2 Spravneho
poriadku). Je mozné ho vyuzit' iba v pripade, ak pravoplatné spravne rozhodnutie nespiia poziadavku
zakonnosti, a teda sluzi na odstrdnenie vad, spocivajucich v rozpore takéhoto rozhodnutia so zdsadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku).

14. Dovod musi z rozhodnutia vydan¢ho postupom podla § 65 ods. 2 Sprédvneho poriadku
jednoznac¢ne vyplyvat a musi byt riadne odovodneny. Z preskimavaného rozhodnutia ako aj
prvostupnového rozhodnutia vyplyva, ktoré ustanovenia geologického zakona (§ 14 ods. 2, § 21 ods.
1, 0ds. 2, § 22 ods. 1, ods. 4, § 23 ods. 13 a § 26 ods. 1 geologického zakona), Zalovany povazoval za
tie, ktorych nedodrzanim pri vydani pravoplatného rozhodnutia o urceni prieskumného tizemia bol
poruseny zakon. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vsak jednoznaéne vyplyva, ze jediny dévod
nedodrzania (poruSenia) zakona zalovany videl v nedostatoénom finan¢nom kryti prac geologickej
ulohy vo vyske 8 000,- € s DPH, ako to bolo uvedené v rozhodnuti o urceni prieskumného uzemia.
Zalovany dovodil, 7e¢ v takomto rozsahu stanoveny rozpodet predmetnej geologickej tulohy
nezodpoveda ciel'u stanovenému v geologickom zamere, ked’Ze takéto ulohy nie je mozné uskutocnit
s takymto nizkym rozpo¢tom. Poukazal na verejny zaujem Statu na komplexnom, efektivnom, ¢asovo
obmedzenom vykonavani geologického prieskumu, moznom budicom raciondlnom vyuZivani,
ochrane a zvelad'ovani nerastného bohatstva s tym, Ze $tait nema zaujem na realizovani takejto
geologickej tlohy, ktord vzhl'adom na svoj rozpocet nemdze splnit’ Ucel ureného prieskumného
uzemia - komplexného zistenia a overenia zasob nerastov (§ 14 ods. 2 geologického zakona).

15. Spravny sud z obsahu napadnutého rozhodnutia nemal vedomost, na zaklade akych skutkovych
zisteni zalovany dospel k rozporu rozhodnutia o urCeni prieskumného tzemia s oznaCenymi
ustanoveniami geologického zakona. Z obsahu rozhodnuti spravnych organov nevyplyva porusenie
ustanoveni geologického zakona v rozhodnuti o ur€eni prieskumného uzemia, okrem § 14 ods. 2
geologického zakona. Napadnuté rozhodnutie preto povazoval za nezdkonné pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov.



16. Podl'a nazoru spravneho sudu v napadnutom rozhodnuti absentuje riadne zistenie skutkového
stavu, odovodiiujuce zaver, ze suma 8 000,- € je nedostatocnd pre vykonanie geologickej ulohy.
Zalovany v preskimavanych rozhodnutiach svoj zaver nepodlozil Ziadnymi hodnovernymi dékazmi,
zistovanie skutkového stavu v tomto smere nevykonal a dokazy (napr. cenové kalkulacie
navrhovanych prac, odborné vyjadrenia, posudky k cene pric podla geologickej ulohy)
administrativny spis neobsahuje. Uvahu o nedostatoénom financovani geologickej tlohy podla
spravneho stidu nedostato¢ne odévodnil. Samotné poukazy na vysku nékladov (od 20 400,- € do 532
800,- €) za rok 2017 pri inych geologickych prieskumoch povazoval za nedostatoc¢né, a nevyplyva z
nich, ¢o zalovany porovnaval, z hladiska rozsahu prieskumného tzemia, diiky, rozsahu a kvality
vykonavanych geologickych prac, mnoZzstva a potreby vrtnych prac ¢i terénu.

17. Zalobcom uréeny rozpodet geologickych prac v Projekte geologickej tilohy predstavoval najmé
naklady na laboratérne prace, suvisiace so zmenou technologie ziskavania rudy (kyanidové
luhovanie), a v tomto bola jasne uvedena moznost’ navySenia rozpoctu na vrtné prace a tiez, ze vrty v
celkovej dizke 3000 metrov by sa realizovali iba v pripade pozitivnych vysledkov Gvodnych etap.
Zaver o nedostatocnom financovani geologickej ulohy mal tak za arbitrarny, nepreskimatelny pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dokazov, pretoZe Zalovany riadne nezistil skutkovy stav. Ziaden
pravny predpis pritom neurcuje minimalny rozpocet na geologicku ulohu.

18. Spravny sud d’alej konstatoval, Ze Zalovany sa v konani a preskimavanom rozhodnuti nezaoberal
tym, ¢i v dosledku zrusenia rozhodnutia o urceni prieskumného uzemia v mimoodvolacom konani
dojde k dopadu (negativnemu) na dobromysel'ne nadobudnuté prava zalobcu.

19. Nesuhlasil vSak s namietkou zalobcu, spocivajucou v tom, Ze by organ verejnej spravy (Zalovany)
nemal mat’ moznost’ posudenia celkovych nakladov na geologicku tlohu, napriek tomu, Ze v zmysle
zakona projekt geologickej ulohy schval'uje objednavatel’ (zalobca), ktory aj stanovuje jej rozpocet.
Podl'a geologického zakona [§ 23 ods. 3 pism. h/ a § 23 ods. 13 pism. I/] samotny navrh na urcenie
prieskumného izemia a vydané rozhodnutie o urceni prieskumného tizemia ako obligatérnu nalezitost’
vyzaduje urCenie rozpoctu geologickej tlohy ¢i urcenie celkovych nakladov. Posudzujici organ
verejnej spravy musi mat’ moznost’ tiez preskumat, ¢i Ziadatel'om o urCenie prieskumného tzemia
stanoveny rozpocet na posudzovanu geologicku ulohu je realny a jeho vyska zodpoveda pracam
potrebnym na vykonanie geologickej tlohy. Zalovany reélnost’ nakladov spochybnil, namietky viak
nepodlozil Ziadnymi dokazmi, a teda nezistil riadne skutkovy stav veci. Rozhodnutie tiez zat'azil
vadou nezakonnosti z dévodu nezrozumitel'nosti a nedostatku dévodov.

III. Kasacna st'aznost’ stazovatel'a, vyjadrenie Zalobcu

20. Zalovany (dalej ,,stazovatel*) podal proti napadnutému rozsudku kasaént staznost’ z dévodu, Ze
spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ SSP) a z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).
Napadnuty rozsudok ziadal zrusit’ a vec vratit’ spravnemu sidu na d’alSie konanie.

21. Stazovatel v kasaCnej staznosti argumentoval tym, Zze sa v oddvodneniach prvostupiiového
rozhodnutia ako aj preskimavaného rozhodnutia Zalovaného podrobne venoval poruseniam
geologického zakona. Zalobca nesplnil materialne poziadavky navrhu vyplyvajice z § 23 ods. 3
geologického zakona v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 Ustavy SR a § 14 ods. 2, § 21 ods. 2, § 22 ods. 1, ods. 4, §
23 ods. 13 a § 26 ods. 1 geologického zakona, a teda ze urCenim prieskumného izemia neddjde k
realizacii geologickych prac v rozsahu spliiajucom poziadavky efektivneho a &asovo obmedzeného
geologického prieskumu. Neidentifikoval teda samostatné porusSenia viacerych ustanoveni
geologického zakona. Geologicky zakon nestanovuje poziadavku primeranosti rozpo¢tu geologickej
ulohy, vychadzal preto zo zmyslu a Gcelu vzajomne stvisiacich ustanoveni tohto zakona.

22. Stotoznil sa s nazorom stdu, v zmysle ktorého ministerstvu z § 23 ods. 3 pism. h/ a § 23 ods. 13
pism. I/ geologického zakona plynie opravnenie preskumat realnost’ rozpoctu a ¢i jeho vyska
zodpoveda pracam predpokladanym na vykonanie geologickej ulohy. StaZovatelovi vSak nebol



zrejmy zaver spravneho sudu, ktory ustalil, ze neprimerany rozpocet vo vySke 8 000,- € s DPH
predstavuje len porusenie § 14 ods. 2 geologického zakona.

23. Stazovatel' tvrdil, Ze primeranost’ rozpoctu mala byt ministerstvom postidena uz v konani o
urCenie prieskumného tzemia, pricom Zzalovany ako orgdn Statnej geologickej spravy disponuje
dostato¢nou odbornostou a skutocnostami, ktoré st mu zname z Uradnej Cinnosti tak, aby vedel
posudit’ primeranost’ rozpoctu geologickej ulohy bez d’al§ich odbornych vyjadreni ¢i posudkov, ktoré
geologicky zdkon ani nepozaduje. Ministerstvo sa splnenim materidlnej podmienky néavrhu
nezaoberalo, preto minister pristipil k mimo odvolaciemu konaniu, v ramci ktorého vychadzal z
geologického zameru zalobcu a vlastnych odbornosti a vedomosti z uradnej ¢innosti ministerstva a
spravnu uvahu riadne oddvodnil. Cenové rozpitie za 1 m vrtu vychadzalo z vedomosti stazovatela z
uradnej ¢innosti a nebolo spochybnené v rozklade ani v spravnej Zalobe.

24. Dalej povazoval z rozpoétu geologickej tilohy za nepochybné, Ze v prvych dvoch rokoch platnosti
prieskumného izemia sa predpokladé realizacia laboratérnych prac v sume 2 000,- €, nie 8 000 €, ako
to, podl'a neho zavadzajuco, uviedol Zzalobca. Vrtné prace sa predpokladali v tretom roku platnosti
prieskumného tizemia, pric¢om bol stanoveny rozpodet 5 000,- € na realizaciu vrtov o hibke 3000 m
podl'a geologického zdmeru. Stazovatel’ tak mal za zrejmé, ze viacsia Cast’ rozpoctu (5 000,- €) bola
stanovend na vrtné prace, nie na laboratérne prace, ako to nespravne konstatoval spravny sud.

25. Stazovatel’ sa podl'a svojich slov v napadnutych rozhodnutiach tiez riadne vysporiadal s dopadom
na dobromysel'ne nadobudnuté prava zalobcu (s. 13 a 14 preskimavaného rozhodnutia). Spravny sud
tak v napadnutom rozsudku vec nespravne pravne posudil.

26. PoruSenie prava na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia zalozil stazovatel’ na tvrdeni, ze vo
vyjadreni k spravnej zalobe uplatnil mnoZzstvo namietok, ktoré spravny stid zosumarizoval (body 68 az
144 rozsudku), v d’alsich Castiach odévodnenia sa vSak s nimi nevysporiadal. Argumentoval, Ze ako
ucastnik stidneho konania ma pravo na riadne a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia a z dovodu
porusenia tohto prava uplatituje kasacny dévod podl'a § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

27. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti tvrdil, Ze stazovatel’ nepreukézal rozpor rozhodnutia o
prieskumnom tzemi so zakonom ¢i inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom. Stazovatel’ podla
neho nad ramec zakonnych podmienok podla § 23 geologického zakona novo vytvoril dalSie
,materialne podmienky*, za ktorych nesplnenie v konani podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku zrusil
rozhodnutie o prieskumnom tizemi.

28. Stazovatel' preskimavané rozhodnutia nepodlozil hodnovernymi dokazmi a nevykonal riadne
zistovanie skutkového stavu. Tvrdenia stazovatela o neprimeranosti rozpoctu povazoval za
nepodlozené, pricom k zéveru o nerealizovatelnosti geologickej tlohy dospel bez riadneho zistovania
skutkového stavu ¢i zabezpecenia si riadnych podkladov pre vydanie zrusujucich rozhodnuti.

29. Podla zalobcu v projekte geologickej tlohy sa uvadza realizacia 3000 m vrtov iba v pripade
pozitivnych vysledkov metalurgickych testov s tym, ze nasledne d6jde k navySeniu rozpoctu na
geologické - vrtné prace. Cielom prieskumnej Glohy bolo primarne overit’ alternativne sposoby t'azby
a spracovania rud, a az nasledne, podla vysledkov extrakcie horniny, sa pristupi k realizacii
nadvézujicich krokov. Neobstoji tiez porovnanie rozpoctov s prieskumom v inych prieskumnych
uzemiach, ale je potrebné vychadzat’ zo zisteni na prieskumnom tuzemi Detva - Biely vrch. Stazovatel
mal moznost pred vydanim rozhodnutia o prieskumnom utzemi vyziadat si vSetky potrebné
vysvetlenia. ZruSenie prieskumného tizemia bude mat’ podla Zalobcu u neho za nasledok vznik
znaénych §kod a to bez ochrany jeho dobromysel'ne nadobudnutych prav. Podan kasa¢na staznost’
navrhol zamietnut'.

IV. Pravne posudenie veci kasacnym sudom



30. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP), po
zisteni, ze kasacnu st'aznost’ podal st’azovatel’ v¢as (§ 443 ods. 1 SSP v zneni t¢innom do 30.06.2023),
je pripustna (§ 439 SSP) a bola podand opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1 SSP), preskamal
napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dévodnd. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
pricom deii vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk.

31. Tato pravna vec bola po jej predlozeni kasacnému studu pridelend do sendtu ¢. 7. Pocas kasa¢ného
konania nadobudol ucinnost’ rozvrh prace Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok
2023 v zneni opatrenia ¢. 5. Podla § 27¢ pism. A rozvrhu prace v zneni G€innom od 1. jala 2023 bola
vec ndhodnym vyberom prerozdelena do senatu ¢. 5 NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory o nej rozhodol pod pdvodnou spisovou znackou.

32. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti bol rozsudok spravneho sidu, ktorym na podklade
spravnej zaloby zalobcu zrusil rozhodnutie zZalovaného z dovodu nepreskimatelnosti rozhodnutia pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP), a z dovodu nedostacujiceho
zistenia skutkového stavu na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism. e/ SSP) a vec wvratil
zalovanému na d’alSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad Zalobcu proti
prvostupnovému rozhodnutiu ministra o zruseni rozhodnutia o uréeni prieskumného zemia.

Relevantné pravne predpisy

Podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom alebo
vSeobecne zdvdznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dbd na to, aby prava
nadobudnuté dobromysel'ne boli ¢o najmenej dotknuté.

Podrla § 12 ods. 5 geologického zdkona na vybrané geologické prace podla § 21 ods. 2 sa vypractiva
geologicky zamer, ktory obsahuje ciel, Specifikaciu a rozsah navrhovanych prac s c¢asovou
nadvéznost'ou ich realizacie.

Podl'a § 14 ods. 2 geologického zakona v zneni ti€¢innom od 01.01.2019 do 31.08.2019 zhotovitel’
geologickych prac riesi geologicku ulohu v sulade so schvalenym projektom geologickej ulohy tak,
aby sa €o najskor a efektivne dosiahol jej ciel'. RieSenie geologickej tlohy riadi zodpovedny riesitel
geologickej ulohy.

Podla § 21 ods. 1 geologického zakona vybrané geologické prace mozno vykonavat len na
prieskumnom uzemi, ktoré uruje ministerstvo. Rozhodnutie o uréeni prieskumného uzemia nie je
uzemnym rozhodnutim podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 21 ods. 2 pism. a/ geologického zakona vybrané geologické prace su loziskovy geologicky
prieskum.

Podrla § 22 ods. 1 geologického zédkona prieskumné uzemie ur¢i ministerstvo najviac na $tyri roky; na
navrh fyzickej osoby-podnikatela alebo pravnickej osoby, ktoré je objednavatel'om (d’alej len ,,drzitel’
prieskumného Gizemia®), sa moZe tato lehota predizit o d’alsie $tyri roky, opatovne o d’alsie dva roky, a
ak uréena lehota nepostatuje na dokoncenie dotknutej Cinnosti, mdze byt na navrh drzitel'a
prieskumného izemia prediZena o lehotu, ktora je nevyhnutne potrebna na dokonéenie geologickych
prac. O prediZenie je potrebné poziadat’ najmenej tri mesiace pred uplynutim lehoty.

Podla § 23 ods. 3 geologického zdkona navrh na urcCenie prieskumného tzemia v etape
vyhl'adavacieho geologického prieskumu a podrobného geologického prieskumu obsahuje nazov alebo
obchodné meno a sidlo objednavatela, b) nazov prieskumného tizemia, ¢) nazov a kod katastralneho
uzemia, ndzov a Ciselny kod obce, okresu a kraja, v ktorom sa prieskumné tizemie nachadza, d) ciel



geologickej ulohy a oznacenie vybranych geologickych prac a etapy geologického prieskumu, ¢)
geologické prace, ktorych pouzitie sa predpoklada, f) datum predpokladaného skoncenia vyhodnotenia
geologickej ulohy, g) navrh vymedzenia prieskumného izemia na mape prieskumného tizemia podla
odseku 13, suradnice vrcholovych bodov na povrchu a rozlohu prieskumného uzemia v km2
zaokruhlent na dve desatinné miesta, osved¢ené hlavnym banskym meracom c) alebo autorizovanym
geodetom a kartografom d) v piatich vyhotoveniach, h) rozpocet geologickej tulohy, i)navrh
pomernych podielov obci podla vel'kosti Casti prieskumného izemia v katastralnych uizemiach.

Podrla § 23 ods. 13 pism. 1) geologického zakona rozhodnutie o uréeni prieskumného izemia obsahuje
celkové naklady podl'a rozpoctu geologickej ulohy.

Podrla § 25 ods. 8 geologického zakona drzitel’ prieskumného tizemia predlozi ministerstvu schvaleny
projekt geologickej ulohy s vyrieSenymi stretmi zaujmov chranenymi osobitnymi predpismi
vypracovany v sulade s predlozenym geologickym zamerom podla § 23 ods. 4 pism. a) do troch
mesiacov odo dila nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o urceni prieskumného tzemia, inak
ministerstvo prieskumné tizemie zrusi.

Podrla § 41 ods. 1 geologického zakona na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat v konani v tzkej
sucinnosti s €astnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. [...]

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

33. Stazovatel v kasaCnej st'aznosti namietal nespravne pravne posudenie veci spravnym siudom
tvrdiac, Ze sa v napadnutych rozhodnutiach dostatocne venoval poruseniu prislusnych ustanoveni
zakona, a to nesplneniu materidlnych poziadaviek vyplyvajucich z § 23 ods. 3 geologického zakona v
spojeni s § 14 ods. 2, § 21 ods. 1, ods. 2, § 22 ods. 1, ods. 4, § 23 ods. 13 a § 26 ods. 1 geologického
zakona, a teda ze urCenim prieskumného uzemia neddjde k realizacii geologickych prac v rozsahu
spifajiicom poziadavky efektivneho a Gasovo obmedzeného uskuto&iovania geologického prieskumu.
Neidentifikoval samostatné porusenia geologického zakona, ale vychadzal zo zmyslu a Géelu zakona.
Za porusenie geologického zdkona oznacil nedostatoéné financné krytie prac geologickej Glohy vo
vyske 8 000,- € stanovenej zalobcom.

34. Kasa¢ny sud v suvislosti s touto kasaénou namietkou uvadza, ze obsahom § 14 ods. 2
geologického zakona je povinnost efektivneho rieSenia geologickych prac zhotovitelom (zalobcom) v
sulade so schvalenym cielom geologickej ulohy. Z existencie povinnosti zhotovitel'a (zalobcu) riesit
efektivne geologicku ulohu v sulade s projektom geologickej ulohy vSak len tazko mozno odvodit
nezakonnost’ rozhodnutia o urceni prieskumného tzemia. Neefektivita rieSenia nevyplyva ani z
projektu, ktory bol schvaleny rozhodnutim o uréeni prieskumného uzemia, ked’ sa v nom jasne
formuluje, ze v prvej faze p6jde o laboratérny prieskum, odber povrchovych vzoriek a v pripade
pozitivnych vysledkov je moznost’ vrtnych prac (do 3000 m). Z tychto zisteni vychadzal aj spravny
sud (bod 166 jeho odovodnenia).



35. Vo vztahu k dal§im ustanovenia geologického zakona potom spravny sud konStatoval
nepreskumatel’nost’ a pre nezrozumitelnost' a nedostatok dovodov, a ani v tomto smere kasacna
staznost’ nepresviedca o opaku.

36. Ustanovenie § 21 ods. 1 geologického zakona stanovuje pravidlo, ze vybrané geologické prace
mozno vykonavat’ na prieskumnom tizemi ur¢enom ministerstvom a d’alej upravuje jednotlivé vybrané
geologické prace, medzi ktoré patri aj loziskovy geologicky prieskum (§ 21 ods. 2 pism. a)
geologického zékona). Z obsahu administrativneho spisu je nepochybné, Ze zalobca splnil formalne
poziadavky na urCenie prieskumného tizemia, a ministerstvu dorucil néavrh, obsahujlici nalezitosti
podla § 23 ods. 3 geologického zakona. Nasledne zakonna tiprava v § 22 ods. 1 geologického zakona
upravuje jednotlivé lehoty na urcenie platnosti rozhodnutia o prieskumnom tzemi tak, ze prieskumné
uzemie uréi ministerstvo najviac na Styri roky; na ndvrh fyzickej osoby - podnikatel’a alebo pravnickej
osoby, ktora je objednavatel'om (d’alej ,,drZitel’ prieskumného Gizemia“), sa moze tato lehota predizit o
d’alSie Styri roky.

37. K poruseniu ustanoveni o prekrodeni lehdt platnosti prieskumného rozhodnutia nedoslo. Dalsie
zalovanym oznacené ustanovenia upravuju naleZzitosti rozhodnutia o uréeni prieskumného tzemia (§
23 ods. 13 geologického zakona) a napokon vySku uhrady za prieskumné tizemie (§ 26 ods. 1
geologického zakona), a teda formalne nélezitosti rozhodnutia.

38. Kasa¢ny sud nespochybnuje skuto¢nost, ze spravny organ prislusny na konanie a rozhodovanie o
urceni prieskumného tzemia skiima popri formalnych poziadavkach aj materialne (vecné) nalezitosti
navrhu na uréenie prieskumného tzemia, ktoré vymedzil v preskimavanom rozhodnuti tak, Ze sa nimi
sleduje zabezpetenie realizacie geologickych prac, spifiajicich poziadavky efektivneho a ¢asovo
obmedzeného uskutociiovania geologického prieskumu, za i¢elom zabezpecenia mozného buduceho
vyuzitia nerastného bohatstva vo vlastnictve Slovenskej republiky. Zaiste jednym z i€elov prislusne;j
pravnej Upravy je aj efektivita nakladania s nerastnym bohatstvom. Stazovatel’ vSak latentne pracuje S
pojmom akéhosi dokonalého prieskumu; z jeho rozhodnutia vSak presved¢ivo nevyplynulo, Ze by cely
projekt bol Cisto formalny a zalobca je neschopny realizovat’ geologicka ulohu. Prave stazovatel’ sa
formalisticky zameral na uvedenie sumy v rozpocte.

39. Porusenie materidlnych podmienok videl stazovatel pri komplexnej aplikacii oznacenych
ustanoveni geologického zakona v tom, Ze malo ddjst’ k nedostato¢nému finanénému zabezpeceniu
geologickych prac. Podla jeho ndzoru geologické prace uvadzané v geologickom zamere neboli
zohl'adnené v rozpocte geologickej ulohy, pretoze ,,realizacia litogeochemickych vzoriek z povrchu v
objeme cca 50-100 ks a realizacia 3000 m hlbokych vrtov za cenu 8.000 eur je nerealna (na zaklade
doterajsich vysledkov bolo loZzisko Detva overené do hibky cca 750m; cena za 1 m vrtu uvedenej
hibky sa v stéasnosti pohybuje cca od 400 do 600 Eur; ak by aj spravny organ prislusny na
preskimanie rozhodnutia prihliadal na sumu 400 Eur, predstavovala by realizicia geologického
zameru rozpo&et 150 krat vyssi ako je v sGicasnosti stanoveny) ... . Zalovany na podklade tychto uvah
dospel k zaveru o nerealizovatel'nosti a nesplnitel'nosti stanovenej geologickej ulohy. Rozhodnutia v
podstate zalozil na uvahe o potrebe vyvazovania medzi verejnym zdujmom na ochrane nerastného
bohatstva a stikromnym zaujmom drzitela prieskumného tizemia realizovat' geologicky prieskum
podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku. Kasa¢ny sud povazuje za udrzatel'ny nazor spravneho sudu, v
zmysle ktorého st'azovatel’ v preskimavanom rozhodnuti dostato¢ne nevysvetlil, ako bola preukazana
neprimeranost’ rozpo¢tu geologickej ulohy, udajne sposobujucu neefektivnost v rozhodnuti o
prieskumnom tizemi a ¢i ju mozno povazovat za porusenie zakona, vSeobecne zaviazného pravneho
predpisu alebo vSeobecne zavdzného nariadenia, zakladajuce dovod na zrusenie rozhodnutia v mimo
odvolacom konani podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku, resp. ze stazovatel tento zaver nezalozil na
ziadnych relevantnych dokazoch a skutkovych podkladoch.

40. Mimochodom, k tomu eSte mozno doplnit’, Ze z&very st'azovatel'a nekoresponduju s predlozenym
geologickym zamerom, ktory zrozumitel'ne uvadzal, Ze k realizacii vrtov méze dojst’ az na zaklade
vysledkov skor$ich etap. Ani pripadny zaver, Ze tym zalobca pri podani navrhu mohol aj do istej miery
taktizovat’ a pripadne sa snazit’ udrzat’ v danom prieskumnom uzemi ako jeho drzitel' aj s menSim



rozpoétom, eSte sam osebe neznamena, Ze bol takto formulovany geologicky zamer rozporny so
zakonom.

41. Stazovatel' v kasaCnej staznosti spochybnil zaver spravneho sudu, v zmysle ktorého nemohol
ustalit’ neprimeranost’ rozpoctu geologickej tlohy bez vykonania dokazov - odbornych vyjadreni, ¢i
posudkov k cene geologickych prac. Podl'a ndzoru stazovatela ministerstvo disponuje dostatocnou
odbornostou a tiez skutocnostami, znamymi z uradnej Cinnosti, aby vedelo postdit’ primeranost’
rozpoctu geologickej ulohy bez d’al§ich odbornych vyjadreni ¢i posudkov. Osobitn pozornost’ je
potrebné venovat’ pojmu skutocnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej
¢innosti, ktory je potrebné vykladat’ aj ako znalost’ odbornych okolnosti stvisiacich s rozhodovacou
¢innostou. Utastnik konania tak opravnene predpokladd, Ze osoba posudzujica odborné otazky
suvisiace s vecou, tieto otazky poznd ,,z Gradnej ¢innosti* a toto bremeno preukazovania odbornych
okolnosti nemdze byt na strane ucastnika konania, a to nielen pravne ale aj vecné skuto¢nosti. Ak by v
ramci spravneho konania bolo mozné identifikovat, Ze posudzovanie urcitej odbornej otazky zo strany
spravneho orgénu je iné ako vnimanie tejto otazky zo strany ucastnika konania, je tieto postoje
ucastnika konania potrebné vnimat’ ako jeho tvrdenia v zmysle § 34 ods. 3 spravneho poriadku
(GCastnik konania je povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su mu zname).
Spravny organ mdze opradvnene ocCakavat, ze ucastnik konania svoje odborné nazory preukaze -
odbornymi §tidiami, znaleckymi posudkami a podobne - lenze pri prieskume mimo odvolacieho
konania podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku napriek spornosti nazorov takéto dokazovanie
neprebehlo. Tvrdenia stazovatela o cene vrtnych prac tak ostali prakticky nepodlozené a
nepreskimatel'né, hoci mozno nie st nespravne.

42. Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku doklady vydané spravnym orgédnom a obsah vlastnych
evidencii spravneho organu sa povazuju za skuto¢nosti zndme spravnemu organu z Uradnej ¢innosti,
ktoré¢ nemusi tcastnik konania ¢i zucastnend osoba spravnemu organu dokladovat’. Stazovatel’ (ako
ani prvostupnovy spravny organ) vsak v spravnom konani ziadne takéto doklady z vlastnych evidencii
do administrativneho spisu nezalozil. Kasacnému sudu preto nie je zname, ¢o bolo konkrétnym
obsahom tvrdenej odbornosti a skutocnosti znamych ministerstvu, na podklade ktorych rozhodovalo o
zru$eni prieskumného Uzemia. TaktieZ nie je z napadnutych rozhodnuti zrejmé, ¢o bolo obsahom
vlastnych odbornosti a vedomosti z tradnej Cinnosti ministerstva, na podklade ktorych minister
vychadzal v preskimavanom rozhodnuti. Podkladom pre rozhodovanie spravnych organov su aj
vyjadrenia Statnych organov, organov izemnej samospravy a fyzickych a pravnickych osob, pricom
ziadne takéto odborné podklady neboli stazovatelom v konani podl'a § 65 ods. 2 spravneho poriadku
zabezpecené. Stazovatel zrozumitelne nevysvetlil, akou metodikou porovnaval nim uvadzané
rozpocty pri inych prieskumnych tuzemiach. Staznostny bod proti prdvnemu posudeniu tejto otazky
spravnym sudom tak bol nedévodny.

43. Argumenticia stazovatela, ze vicSia Cast' rozpoctu bola stanovend pre vrtné prace, a nie
laboratdrne, st skutkové namietky ¢i konstatacie stazovatel'a. K tomu kasa¢ny sud dodava, Ze spravny
sud sice nepopisal Strukturu rozpocétu uplne presne, ale jeho pravne posudenie nestalo na presnom
porovnavani sum, podstatou bolo, Zze chcel poukazat’ na to, Ze projekt a rozpocet obsahoval viacero
Casti.

44. Treba eSte poznamenat, Ze spravny sud nesuhlasil s nazorom zalovaného, Ze by organ verejne;j
spravy nemal mat’ moznost’ postdenia celkovych nakladov na geologicku tlohu. Kasa¢ny stid ma za
to, ze nemozno stotoznovat’ vol'né hodnotenie dokazov pri zistovani skutkového stavu a spravnu
uvahou spravneho organu na jednej strane (pri posudzovani Ziadosti/navrhu v ,,zakladnom* konani), a
na druhej strane posudzovanie zdkonnosti rozhodnutia, teda postupom organu, ktory vykonava
prieskum v mimo odvolacom konani podl'a § 65 spravneho poriadku. Nie kazdy nespravny zaver ¢i
uvaha spravneho organu ¢ini jej rozhodnutie nezakonnym. To potom stvisi s potrebou prihliadania na
opravnené zaujmy dobromyselnych subjektov a reSpektovanim faktu, Ze ide o prieskum uz
pravoplatnych rozhodnuti. Preto z pravneho nazoru, Ze prvostupnovy spravny organ konajuci vo veci
modze a ma posudzovat’ aj kvalitu (primeranost’ a efektivitu) predlozeného projektu, aZ na vynimo¢né
okolnosti nevyplyva, Ze pri prieskume mimo odvolacieho konania sa ma toto posudenie opakovat, ¢i



pre jeho nedokonalost ho povazovat za nezakonné. Ucelom preskiimania rozhodnutia mimo
odvolacieho konania nie je odstranenie nespravneho rozhodnutia, ale rozhodnutia, ktoré bolo vydané
nezéakonne.

K dotyku na dobromysel'ne nadobudnutych pravach

Podla § 65 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ prislusny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi
alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom alebo
vSeobecne zdvdznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia db4d na to, aby prava
nadobudnuté dobromysel'ne boli ¢o najmenej dotknuté.

45. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti spravnemu sud vytkol zaver o tom, ze v administrativnom konani
a rozhodnuti nezistoval, ¢i v dosledku zrusenia rozhodnutia o urceni prieskumného izemia v mimo
odvolacom konani d6jde k negativnemu dopadu na prava zalobcu dobromysel'ne nadobudnuté z tohto
rozhodnutia. V preskimavanom rozhodnuti stazovatel’ v suvislosti s dopadom zruSenia rozhodnutia o
urCeni prieskumného tzemia na dobromyselne nadobudnuté prédva skonStatoval, ze ,drzitel
prieskumného tzemia nemdze a nikdy nedosiahne ciel' geologickej ulohy z dovodu stanovenia
nizkeho rozpoctu geologickej tlohy vo vyske 8.000,- eur, a preto nebude mozné splnit’ geologicku
ulohu ,,overenie podzemne t'azitelnych zasob drahych alebo farebnych kovov* v sulade s § 4 ods. 3
pism. b/ bod 1. vyhlasky ¢. 51/2008 Z. z. v kategorii Z-1. Z uvedeného dovodu prava drzitel'a
prieskumného tzemia nebudu zruSenim rozhodnutia ministerstva o uréeni PU zo dia 22.01.2018
neprimerane dotknuté, nakolko takto ur¢enym nizkym rozpoctom geologickej ulohy nebude médct’
drzitel' prieskumného uzemia realizovat’ navrhované Cinnosti v ramci prieskumného tizemia (napr.
vrtné prace), ktorych ucelom ma byt dosiahnutie hospodarskeho, vedeckého a technického ciel'a
geologickej ulohy sluziaceho na zabezpefenie mozného budiceho raciondlneho vyuzitia loziska.
Stanovenim tak nizkeho rozpoctu geologickej tlohy si drzitel' prieskumného uzemia musel byt
vedomy, ze ciel’ nim stanovenej geologickej tlohy nie je mozné splnit’.*

46. Ciasto¢ne tak mozno prisved¢it’ stazovatel'ovi, Ze sa otazkou dotyku na pravach zalobcu zaoberal.
Otazkou v$ak zostava, &i bola hibka tychto tivah dostatoéna, a ¢ vobec vysli zo spravnych a
relevantnych zisteni (o nedostato¢nom rozpocte), a tiez ¢i je spravny jeho zaver, Ze zalobca si musel
byt vedomy, Ze nemdze s tymto rozpoctom splnit’ stanovent1 geologicku tlohu. Kasa¢nému stidu tiez
nie je zrozumitel'né, ¢i podl'a nazoru stazovatel'a Zalobca nesmie upravit’ rozpocet, alebo jednoducho
vynalozit' (nota bene zo svojho) viac finanénych prostriedkov, nez je uvedené v projekte a v
rozhodnuti o uréeni prieskumného tizemia. Kasa¢ny sud nespochybnuje, ze od vysky rozpoctu a jeho
Ciastocného vynaloZenia su zavislé parcidlne opravnenia drzitel'a prieskumného tzemia (§ 22 ods. 3,
ods. 5, § 25 ods. 6, ods. 7 geologického zakona), ¢ize rozpocet uvedeny v rozhodnuti nemé cisto
formalny charakter bez d’al§iecho vyznamu. Z nizkeho rozpoctu vSak nevyhnutne nevyplyva fakticka
nemoznost’ realizovat’ geologicky prieskum. Z preskiimavaného rozhodnutia ani nevyplynulo, Ze by
zalobca nemal napriklad odborné ¢i materidlne moznosti na realizaciu prieskumu. Rovnako vagne
poukazy na verejny zaujem, ktory udajne mal byt poruSeny nizkym rozpoctom, nepresviedCaji 0
nezakonnosti povodného rozhodnutia, ktorym bolo vyhovené zalobcovmu navrhu. Nie je napriklad
zname, ¢i boli podané na rovnaké uzemie iné (konkurencné) navrhy, alebo ze by pripadnym
nerealizovanim vrtov doslo ku §kodam. Nie je zrejmé, preco by nemal byt Zalobca dobromysel'ny, ze
aspon prvé etapy bude schopny realizovat. Je navySe zrejmé, Ze postavenie drzitel'a prieskumného
uzemia posiliiuje potencialitu buducej participacie na tazbe a vynosoch z nej (§ 25 ods. 2
geologického zakona).

47. Kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP uplatnil stazovatel’ tvrdiac, Ze spravny sud sa
nevysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi vo vyjadreni k spravnej zalobe, a tieto iba
zosumarizoval (body 68 az 144 rozsudku), ¢im bolo porusené pravo na presved¢ivé oddvodnenie.

48. Spravny sud vyjadrenie stazovatela k spravnej Zalobe sumarizoval v bodoch 68 az 144
napadnutého rozsudku (s. 20 - 40 rozsudku), ked sa najskor v podstate zrekapituloval obsah
rozhodnuti ministra vydanych v mimo odvolacom konani, vratane preskimavaného rozhodnutia. V



d’al$ej Casti vyjadrenia stazovatel’ popisoval priebeh mimo odvolacieho konania - oznamenie o zacati,
oboznamenie s podkladmi na rozhodnutie. Potom sa vo vyjadreni staZzovatel’ zaoberal materidlnym a
formalnymi predpokladmi vydania rozhodnutia o uréeni prieskumného izemia a d’alej skuto¢nost’ami,
ktoré nastali v priebehu spravneho sidneho konania - predlozenie cenovej ponuky od kanadskej
spolocnosti. Napokon sa stazovatel' zaoberal jednotlivymi polozkami rozpoctu geologickej ulohy,
verejnym zaujmom na ochrane nerastného bohatstva a d’al$imi otdzkami. Spravny sud na namietky
stazovatela uvedené vo vyjadreni v odovodneni rozsudku generalne odpovedal tym spdsobom, Ze
spravne organy nedostatocne zistili skutkovy stav a nezaobstarali si dostatoéné podklady na vydanie
rozhodnutia, a ze ich argumenty nie su podlozené odbornymi vyjadreniami ¢i znaleckymi posudkami s
nasledkom nepreskimatel'nosti a nezrozumitel'nosti rozhodnutia podl'a § 191 ods. 1 pism. d/ a § 191
ods. 1 pism. e/ SSP; detailne sa jednotlivymi namietkami zalovaného oddvodneni rozsudku
nezaoberal.

49. Kasac¢ny sud poznamenava, Ze nie je povinnostou spravneho sudu podat’ podrobnt odpoved na
akykol'vek argument ¢i tvrdenie ucastnika konania, ale pravo na spravodlivy proces si ziada, aby sa
vysporiadal s argumentaciou, ktora je pre vec rozhodujica. Z kasacnej st'aznosti nie je zrejmé, ktoré
konkrétne casti argumentacie z vyjadrenia povaZoval stazovatel za podstatné pre rozhodnutie o
spravnej zalobe. Pretoze je tento staznostny bod formulovany prili§ vSeobecne, kasa¢ny sud sam
neskumal, ktory konkrétny argument mohol byt pre vec podstatny, a spravny sud by ho pripadne
opomenul.

50. Po zisteni nedévodnosti kasacnej st'aznosti kasacny sid zamietol kasa¢nu staznost’ podla § 461
SSP.

51. O trovach rozhodol kasa¢ny sud podl'a zasady uspechu a preto podla § 467 ods. 1 v spojeni s 167
ods. 1 SSP priznal GspeSnému zalobcovi voc¢i netispesnému stazovatel'ovi narok na tiplna nédhradu trov

kasa¢ného konania.

52. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



