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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej, zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. (sudca
spravodajca), vo veci zalobkyne (stazovatel’ky): P.. T. F., nar. XX.XX. XXXX, bytom O. X, XXX XX
Bratislava, pravne zastipena JUDr. Rudolf Adamcik, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Liptovska 2/A, 821 09 Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, so sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, za ucasti 1.) G.. U. C. C,,
bytom O. X, XXX XX Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Eva BuSova, advokatka so sidlom
Tobruckd 6, 811 02 Bratislava, 2.) Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne
namestie 1, 814 99 Bratislava, 3.) Y.. P.. Q. Q., bytom O. X, XXX XX . W.,4.) G.. Y.. S. W., bytom
A. Q. X, XXX XX Bratislava, 5.) U.. O. W., bytom A. Q. X, XXX XX W., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BA-OCDPK2-2016/064896/VME zo dna 03.08.2016, v konani o
kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/228/2016-140 zo
dna 23.09.2021, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k 15/228/2016-
140 zo dna 23.09.2021 me nitak, Ze zr u § u j e rozhodnutie zalovaného Okresného uradu Bratislava,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-BA-OCDPK2-2016/064896/VME zo diia
03.08.2016 a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

II. Zalobkyni p ri zn & v a vodi Zalovanému pravo na uplnii nahradu trov kasa¢ného konania a
konania pred spravnym sudom.

I1I. Daldim tcastnikom konania nahradu trov kasa¢ného konania a konania pred spravnym sadom n e
priznava.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia listom zo diia 07.01.2015 ohlasila vykonanie udrziavacich prac - upravu povrchu &asti
pozemku parc. ¢. XXX/X . v k. 4. W. - X. P, a to poloZenie zdmkovej dlazby za ti€¢elom obnovenia
vstupu na tato parcelu z chodnika na Kapucinskej ulici v Bratislave s tym, Ze sucastou Uprav je
postavenie dreveného zabradlia pre bezpe¢nost’ chodcov na verejnej komunikécii.



2. Listom zo dna 12.01.2015 dalsi ucastnik U. C. C. podal podnet adresovany Hlavnému mestu
Bratislava dovodu, ze na pozemku parc. ¢. XXX vo vlastnictve Mesta Bratislava (bezprostredne
susediaci s pozemkom parc. ¢. XXX/X), na rohu ulic Kapucinska a Staromestska, vykonal otec
stazovatel’ky svojvol'ne stavebné ipravy spoc¢ivajiice v zburani mura.

3. Podnet pana C. bol postupeny Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto, ktory oznamil vykonanie
Statneho stavebného dohladu, a to dna 12.02.2015, o ¢om bola spisana zapisnica s konkrétnymi
skutkovymi zisteniami.

4. Listom zo dnia 11.03.2015 Mestska cast’ Bratislava - Staré Mesto ako stavebny urad zaslala
stazovatel’ke a ucastnikom konania ozndmenie o zacati konania o dodatocnom povoleni (odstraneni)
stavby podl'a § 88a stavebného zakona. Stazovatelka bola sucasne vyzvana na predloZenie dokladov
preukazujtcich, ze stavba bola zrealizovana v sulade s verejnymi zaujmami. Zarovenl spravny organ
zacal priestupkové konanie podla § 105 zadkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon®).

5. Zalobkyta predlozila do konania projektovii dokumentaciu a list vlastnictva.

6. Krajsky pamiatkovy urad Bratislava sthlasil s odstranenim zrealizovanych stavebnych uprav z
doévodu narusenia celkovej integrity pamiatkovo chraneného tizemia.

7. Mestska cast’ Bratislava - Staré Mesto, ako prislusny stavebny urad pre pozemné komunikéacie III. a
IV. triedy a ucelové komunikacie rozhodnutim ¢. 4560/5045/2016/STA/Zub zo dia 01.02.2016
nariadila odstranenie stavby - ,PrediZenie chodnika na Kapucinskej ul. a vystavba schodiska
Bratislava® na pozemku parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXX/X, k. u. X. P, v lehote 2 mesiace od
pravoplatnosti.

8. Stavebny urad nariadil Zalobkyni obnovit’ zbirané Casti stavby, odstranit’ vSetky stavebné upravy a
vratit stavbu do povodného stavu, pricom opisal v rozhodnuti nepovolené stavebné upravy
nasledovne:

- mur na hranici pozemkov parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXXXX/X v k.. X. P. bol odstraneny,

- Cast’ svahu za murom bola dorovnana do urovne chodnika na Kapucinskej ulici a takto vytvorena
plocha s miernym sklonom (klesajica smerom k rohu domu na parc. ¢. XXX vo vlastnictve p. C.) bola
spevnend ulozenim dlazby do pieskovo-§trkového 16zka, z jej lavej strany je osadené drevené
zabradlie a z prednej strany stoji stena z preglejky,

- zo spevnenej plochy vedie nové drevené schodisko so zabradlim na plochu, vyuzivanu ako
parkovisko,

- verejne pristupné schodisko, ktoré spaja chodnik na Kapucinskej ulici s plochou na parkovanie, je
dokonéené a aktualne vyuzivané,

- Skara medzi spevnenou plochou a jestvujucim opornym murom na hranici pozemkov parc. ¢. XXX a
parc. ¢. XXX/X bola vyplnena betonovymi tvarnicami,

- strieSka (vo vlastnictve p. C.), povodne ukotvena do objektu na pozemku parc. ¢. XXX, bola
odstranena (vratane zeminy pod fiou a stavebného materialu z maru p. C.).

9. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie.

- Namietla absenciu prislusnosti spravneho organu ako Specidlneho stavebného uradu, nakolko parcela
¢. XXX a prac. ¢. XXX/X su v katastri nehnutel'nosti oznac¢ené ako ,,ostatna plocha®, pricom nie st
sucCastou miestnej komunikacie a ani chodnika pre peSich na Kapucinskej ulici. Prislusnost’
Specialneho stavebného uradu podla § 3a ods. 4 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach
(cestny zékon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,cestny zakon*) nie je dana.

- To, ¢o na dotknutych pozemkoch zrealizovala, resp. umiestnila zalobkyfa, nie je podl'a nej mozné
povaZzovat' za stavbu v zmysle § 43 stavebného zdkona a preto nie je mozné ani nariadovat
odstranenie postupom podl'a § 88 stavebného zakona. Drevené schodisko je samonosné, nie je nikde
ukotvené, nie je spojené so zemou. Takisto vyrovnanie povrchu Casti parcely ¢. XXX a spevnenie
tohto povrchu osadenim betéonovych dlazdic v rozsahu asi 10 m2 nie je mozné povazovat’ za stavbu.

- Prvostupiiové rozhodnutie vychaddza z nespravnych skutkovych zisteni, nakolko zalobkyna
neodstranila mar na hranici pozemkov parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXXXX/X. Prechod medzi tymito
parcelami bol uz dlhsi Cas bez prekazok a ludia, najmid turisti, beZzne prechadzali z chodnika na
Kapucinskej ulici na nespevnenu plochu na parc. ¢. XXX z dovodu lepsej vyhliadky na scenériu
mesta.



- Vysvetlila, ze jej konanie bolo motivované snahou o zabezpeCenie pristupu na ¢ast’ pozemku ¢.
XXX/X., ktoru jej ako minoritnej spoluvlastni¢ke vyclenil p. C., ktory je majoritnym spoluvlastnikom
pozemku parc. ¢. XXX/X.

10. Okresny tirad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, rozhodnutim ¢. OU-
BA-OCDPK2-2016/064896/VME zo dna 03.08.2016 (d’alej aj ako ,,preskimavané rozhodnutie)
odvolanie zalobkyne zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. K odvolacim namietkam uviedol
nasledovné:

- Zalobkyfia v odvolani nepreukazala, e vykonané stavebné tpravy nemozno povazovat' za stavbu.
Zalobkyha pri §tatnom stavebnom dohlade nenamietala pomenovanie stavebnych Gprav stavbou a
tento svoj suhlas deklarovala aj samotnou ziadost'ou o dodato¢né povolenie stavby.

- Zalobkyiia ku konaniu o dodatoénom povoleni stavby nepredlozila doklady preukazujuce, Ze
realizaciou stavby nedoslo k zmene odtokovych pomerov, ze sa nezmenil podstatne vzhl'ad prostredia,
najmi vsak nepredlozila doklady vyZadované ustanovenim § 88a stavebného zakona.

- Predizenie verejného chodnika, vratane schodiska, je v sulade s § 8 ods. 3 vyhlasky &. 35/1984 Zb.,
ktorou sa vykonava cestny zakon, sucastou miestnej komunikicie na Kapucinskej ulici, z ¢oho
vyplyva prislusnost’ $pecidlneho stavebného tradu.

- Specialny stavebny trad dal Zalobkyni moznost’ vyuzit' dodatoéné zlegalizovanie stavby, ¢o viak
zalobkyna nevyuzila.

11. K odvolacej namietke, Ze to nebola zalobkyna, kto odstranil mar na hranici pozemkov parc. ¢.
XXX aparc. €. XXXXX/X, sa zalovany v odovodneni preskimavaného rozhodnutia nevyjadril.

II. Konanie pred spravnym sudom

12. Zalobkyiia podala spravnu Zalobu proti preskimavanému rozhodnutiu, ktoré navrhla zrusit' z
dovodov podla § 191 ods. 1 pism. b), ¢), d), ), f) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*). Podl'a Zalobkyne:

- Rozhodnutie vydal organ vecne neprislusny, nakol’ko predmetom konania o odstranenie stavby
nebola Zziadna konstrukcia umiestnena alebo sa priamo dotykajica cestnej komunikacie.

- Specialny stavebny trad nekonal so Zalobkyiiou ako ucastnickou stavebného konania, ale s fiou
konal vSeobecny stavebny urad.

- Nebolo preukazané, Zze by zalobkyna odstranila mur na hranici pozemkov parc. ¢. XXX a parc. ¢.
XXXXX/X, preto jej ani nemozno ulozit' povinnost’ obnovit' zburané Casti stavby. V konani vobec
nebolo zistované a ustalené, kedy a kym bol mur odstraneny.

- Rozhodnutie nie je vykonatel'né, nakol’ko nie je zrejmé, o aké zburané Casti akej stavby sa ma jednat,
¢o sa ma odstranit’ a ¢o naopak vratit’ do pévodného stavu.

- Drevend samonosnd konstrukcia nie je stavbou a preto nemozno rozhodnut’ o jej odstraneni
postupom podla § 88 stavebného zakona. Rovnako ani spevnenu plochu na parc. ¢. XXX, ktorej
spevnenie vykonala Zalobkyia, nie je mozné povazovat’ za stavbu.

13. Krajsky sad v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud®) spravnu Zzalobu rozsudkom ¢. k.
1S/228/2016-140 zo diia 23.09.2021 zamietol.

- K namietke, Ze sa nejedna o stavbu, spravny sud uviedol, ze na zaklade vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze sa jedna o nepovolenu stavbu, ¢o zalobkyia v ¢ase miestnej ohliadky nepopierala,
priCom sama vo svojej Ziadosti o legalizdciu pouZziva pojem stavba. Posudzovany objekt je potrebné
povaZzovat' za stavbu podla § 43 stavebného zdkona, a to s poukazom na obsah administrativneho
spisul.

- K namietke neprislusnosti spravneho organu spravny sud uviedol, Ze stavba zasahovala do miestne;j
komunikécie a preto bol prislusSny $pecialny stavebny trad.

- K namietke zméto¢nosti rozhodnuti spravnych organov spravny sud uviedol, ze z obsahu rozhodnuti
je jasné, ako a kde bola zrealizovand nepovolena stavba, ako aj rozsah povinnosti uloZenych
zalobkyni.

- Zalobkyfia nepredlozila dokazy umozitujuce dodatoné povolenie stavby.

II1. Kasa¢na st'aznost’ a stanovisko zalovaného k nej

14. Proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15/228/2016-140 zo diia 23.09.2021 (d’alej aj ako
»hapadnuty rozsudok®) podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,stazovatel'ka*) kasacnt staznost’. Pozadovala
napadnuty rozsudok zrusit' z dévodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie
veci) a vec vratit spravnemu sidu na d’alSie konanie. Spravny sud vec nespravne posudil, ak sa



stotoznil s pravnym posudenim vykonanym spravnymi organmi, najmid vo veci staZovatel'kou
namietane] neprislu$nosti Specidlneho stavebného turadu, pravneho posudenia fiou realizovanych
stavebnych Uprav ako stavby ako aj preukazania, kto odstranil murik. Spravny sud prehliadol
pochybenia, ktorych sa dopustili spravne organy, najmi pokial’ ide o dostato¢né vyporiadanie sa s
namietkami, ktoré pocas konania stazovatel'ka v ramci konania vznaSala. K spornym otazkam, ktoré
vyvstali v konani a ktoré stazovatel'ka namietala v spravnej Zalobe, spravny sud neposkytol bud’
ziadnu alebo poskytol nedostatocnu spravnu tivahu.

15. Ku kasacnej st’aznosti nepodali Zalovany ani d’al§i uc¢astnici pisomné vyjadrenie.

IV. Pravne nazory kasa¢ného stidu

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi spravny sud* alebo ,,kasacny
sud®) po zisteni, ze kasacnd st'aznost’ stazovatel’ky bola podana vc¢as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou
osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustnd (§ 439 ods. 1 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok v
medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatel'kou (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a postupom podl'a § 455 SSP bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru,
ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

17. Vec bola ndhodnym vyberom pridelend pévodne do siedmeho senatu NajvysSieho spravneho sudu.
Na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace Najvyssieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni jeho opatreni
¢. 5 a¢. 6 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol
v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pdvodnou spisovou znackou.

18. Ako nedovodnu vyhodnotil kasaény stid namietku tykajucu sa otazky, ¢i prvostupnové rozhodnutie
vydal vo veci prislusny spravny organ. Podl'a § 4b ods. 1 cestného zakona miestnymi komunikaciami
su vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré
sluzia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii. Podla § 8 ods. 3 vyhlasky ¢.
35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikacidch, si sucastami miestnych
komunikécii aj prilahlé chodniky, verejné parkoviska a obratisk4, zariadenia na zabezpecenie a
zaistenie priechodov pre chodcov, podchody a priechodové lavky. Podla § 3a ods. 4 cestného zédkona
v zneni u¢innom v ¢ase vydania prvostupinového rozhodnutia posobnost’ Specialneho stavebného tradu
pre miestne komunikicie a ucelové komunikacie vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej
spravy. Podl'a § 7a ods. 2 pism. i) zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave mestskej cCasti je vyhradené vykonavat agendu stavebného uradu. Z obsahu
administrativneho spisu ako aj sidneho spisu (najmé fotodokumentacie) vyplyva, ze dorovnanie ¢asti
svahu za zburanym murikom, ktory pévodne oddel'oval pozemky parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXXXX/X, .
do urovne chodnika na Kapucinskej ulici v Bratislave vytvorenim spevnenej plochy ulozenim dlazby
do pieskovo-strkového 167ka, ktoré aj podla vlastného vyjadrenia zrealizovala stazovatelka, bolo v
Case zacCatia administrativneho konania mozné dévodne z pravneho hladiska vnimat’ a zo stavebno-
technického hladiska vyhodnotit ako faktické predizenie chodnika z Kapucinskej ulice,
zodpovedajtce kritériam podl'a § 8 ods. 3 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb. Za tychto okolnosti bola preto dana
prislusnost’ Mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto ako Specidlneho stavebného tradu na vydanie
prvostupniového rozhodnutia.

19. Kasa¢ny sud v suvislosti s presvedéenim stazovatel'ky, zhmotnenym v kasa¢nej namietke, Ze
spevnent plochu s dlazbou osadenou do Strkovo-pieskového 16zka na parc. ¢. XXX ani drevené
schodisko nie je mozné povazovat za stavbu podla § 43 stavebného zdkona, povazuje za vhodné
pripomenut’ svoj skors$i rozsudok sp. zn. 8Szk/23/2021 zo dia 26.08.2022, poukazujici na to, Ze v
ramci slovenského pravneho poriadku ,,mozno rozoznavat obcianskopravnu a stavebnotechnicki
stavbu. Podstatou vymedzenia stavby v obcianskopravnom (stikromnopravnom) vyzname je jej
definovanie ako nehnutelnej veci v zmysle § 119 ods. 2 a § 120 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.
Stavebny urad je opravneny rozhodnit' o nariadeni odstranenia aj takej stavebnotechnickej stavby,
ktora z obcianskopravneho pohl'adu ma povahu hnutelnej veci (napr. unimobunky)... ..V
stavebnotechnickom vyzname je stavba vymedzena ako vysledok stavebnej Cinnosti, priCom jej
legalna definicia je obsiahnutd v § 43 ods. 1 stavebného zakona, podla ktorého stavbou je stavebna
konsStrukcia postavena stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou
alebo ktorej osadenie vyzaduje upravu podkladu. Pevné spojenie so zemou je pritom zadkonodarcom
blizS§ie vymedzené v druhej vete § 43 ods. 1 stavebného zakona. Z porovnania obc¢ianskopravneho a
stavebnotechnického vymedzenia stavby je zrejmé, Ze to stavebnotechnické je vyznamovo SirSie,
pretoze stavbou spadajiicou pod toto vymedzenie je aj stavba, ktora sice nie je pevne spojend so



zemou, ale ktorej osadenie vyzaduje upravu terénu. To nasledne znamena, ze kazda ob¢ianskopravna
stavba je sucasne aj stavbou stavebno-technickou a tiez, ze stavebnotechnickou stavbou moze byt aj
taka stavba, ktora je z pohl'adu Obcianskeho zadkonnika hnutel'nou vecou.*

20. Po preskiimani administrativneho a stdneho spisu vratane fotodokumentacie disponujucej
primeranou vypovednou hodnotou zastava kasa¢ny sud ndzor, Ze spevnenu plochu s dlazbou osadenou
do strkovo-pieskového 16Zka na parc. ¢. XXX ako aj drevené schodisko je mozné (a dokonca nutné)
povazovat’ za stavbu podla stavebného zakona. Uvedené objekty zodpovedaju kritériam ich
klasifikécie ako stavby v zmysle § 43 stavebného zakona, ked’ze ide o stavebné konstrukcie postavené
stavebnymi pracami, zo stavebnych vyrobkov, ktoré sice nie st pevne spojené So zemou, ale ich
osadenie vyzadovalo upravu podkladu. Pokial’ ide o posledné z defini¢nych kritérii stavby, ktoré je
upravené alternativne, Najvyssi sud Slovenskej republiky si uz davnejsie vSimol (vid’ rozsudok sp. zn.
8S70/37/2016 zo dia 31.05.2018), Ze stavebny zakon v ziadnom zo svojich ustanoveni blizsie legalne
neupravuje (nespecifikuje), o treba rozumiet’ pod slovnym spojenim ,,uprava podkladu a preto na
ucely stavebného zakona uvedené slovné spojenie vylozil tak, ze ,,sa jedna o prispésobenie podkladu
bez ohl'adu na rozsah tak, aby ¢o najviac funkéne a technicky zodpovedal naslednému umiestneniu
stavby. Konkrétne méze ist o zarovnanie, zhutnenie, vyStrkovanie podkladu, spevnenie svahov a
podobne, vsetko bez ohl'adu na rozsah prac.*

21. Upravou podkladu je teda podla kasaéného sidu potrebné rozumiet akékolvek cielené
spracovanie (pretvorenie) zemského povrchu z jeho pdvodného stavu, aky tu bez zasahu cloveka
vznikol geologickou ¢innost'ou, poésobenim prirodnych sil, vegetacie a poveternostnych podmienok,
do stavu a podoby zamysl'anych ¢lovekom. MdzZe ist’ o odkrytie a/alebo presun uréitej Casti ¢i vrstvy
zemského povrchu, vyhibenie zékladov, odstranenie prirodnych nerovnosti, spevnenie mechanickym
pOsobenim, vysypanie (alebo podsypanie) dodato¢nou vrstvou hliny, piesku, Strku alebo iného
sypkého stavebne vyuziteIného materialu za ucelom vyrovnania alebo vyspadovania povrchu.

22. Kasacny sud tiez dava do pozornosti, ze pravna norma nestanovuje, ze subjekt, ktory upravuje
podklad, musi byt’ zaroveii totozny so subjektom, ktory nasledne na upraveny podklad stavbu osadza,
k ¢omu sa v podobnom duchu skor vyjadril aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v uz citovanom
rozsudku sp. zn. 8S70/37/2016 zo dita 31.05.2018 v tom smere, Ze na osadenie stavby je mozné vyuzit’
uz v minulosti zrealizovani uUpravu podkladu. Opac¢ny vyklad by znamenal obchadzanie zakona,
nakol’ko by umoznoval, aby stavebnik vyuzil pri umiestneni stavby uz skor upraveny podklad a tym sa
vyhol povinnosti bud’ stavbu ohlasit, alebo iniciovat postup smerujuci k vydaniu stavebného
povolenia (pozri rozsudok sp. zn. 10Szk/43/2018 zo dna 28.04.2020).

23. K nazorom stazovatel’ky, ktora na podporu svojej argumentacie prizvukovala odnimatel'nost’, resp.
rozoberatenost’ dreveného schodiska, kasaény std dopiiia, e uvedené vlastnosti stavby nie st v
zmysle vyssie vyslovenych zaverov podstatné. Naopak pre zdoraznenie vyznamu upravy podkladu ako
jedného z defini¢nych kritérii stavby mozno pripomenut’, ze stazovatel'kou zhotovené schodisko ani
nebolo mozné osadit’ bez akejkol'vek Specifickej upravy podkladu, nakolko by takymto iba letmym
ulozenim na neupraveny zemsky povrch mohlo dojst v konecnom doésledku aj k ohrozeniu
pouzivatel'ov tohto schodiska alebo hoci aj okoloiducich osob.

24. Kasa¢ny std z pozicie obiter dictum dopliia, ze spevnent plochu s dlazbou osadenou do $trkovo-
pieskového 16zka na parc. €. XXX a drevené schodisko je mozné povazovat’ za stavbu nielen z
pohladu vysledku, ale aj z hladiska procesu vystavby (stavebnej Cinnosti), a to ako vysledok
planovanej a organizovanej stavebnej Cinnosti, s cielom dosiahnut' nadobudnutie nového alebo
zhodnotenie uz vlastneného majetku, z technického hladiska ako rezultat vzajomne na seba
nadvédzujicich stavebnych prac, vratane montaZznych prac, podla predchadzajiceho formalne
stanoveného projektu alebo neformalneho konceptu za ucelom vytvorenia l'udskymi zmyslami
postrehnutel'ného stavebného diela.

25. Kasaény sud vSak ako dévodnu vyhodnotil namietku stazovatel’ky tykajacu sa uloZenej povinnosti
spocivajucej vo vystavbe murika povodne oddel’'ujiceho pozemky parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXXXX/X.
Podstata namietky spocivala v tom, Ze spravne organy nepreukazali, resp. sa vOobec nezaoberali tym, ¢i
stazovatelka bola osobou, ktord uvedeny murik zburala (resp. rozobrala). Zalovany odvolaciu
namietku v tomto smere opomenul vyhodnotit' a vyjadrit’ sa k nej v preskimavanom rozhodnuti a
rovnaku vadu mozno identifikovat’ aj v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho stidu. Z obsahu
administrativneho spisu pritom vyplyva, ze mirik mal byt nielen podla tvrdeni stazovatelky, ale aj
podl'a podnetu pana C. odstraneny inou osobou ako stazovatel'’kou. Spravne organy si vobec neustalili



otazku zodpovednosti za odstranenie murika predtym, ako stazovatel’ke ulozili ako jednu z povinnosti
vyplyvajicu z vyroku prvostupiiového rozhodnutia aj opédtovné postavenie murika pdvodne
oddel'ujuceho pozemky parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXXXX/X. Kasac¢ny sud pripomina, ze podl'a platnej
pravnej upravy pre odstranenie stavby je povinny stavebny urad urcit’ podl'a § 90 ods. 2 stavebného
zakona v ramci rozhodnutia, ktorym sa nariad’uje alebo povol'uje odstranenie stavby, podmienky na
zabezpecenie nevyhnutnej dokumenticie odstrafiovanej stavby, pre odborné vedenie prac a
bezpecnosti, véitane okolitych stavieb, d’alej podmienky vyplyvajice zo vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu a podmienky pre archivovanie dokumentacie. Podl'a § 90 ods. 3 stavebného
zakona podmienkami rozhodnutia o odstraneni stavby stavebny urad zabezpeci najmi a) dodrzanie
vseobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, b) dodrzanie poziadaviek dotknutych organov, c)
ochranu prédv a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania, d) vykonanie prac pri odstraneni
stavby na to oprdvnenou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou; pri stavbach, ktoré nebude
odstraiiovat’ takato osoba, ur¢i osobu, ktora bude zabezpecovat’ odborny dozor nad pracami. Spravny
organ vSak musi mat’ na paméti, ze v rozhodnuti, ktorym sa nariad’'uje odstranenie nejakej stavby, nie
je mozné ucastnikovi konania ulozit’ povinnosti spocivajuce v uvedeni veci do pévodného stavu nad
rdmec stavebnych tUprav, ktoré boli nim preukdzatelne vykonané bez prislusného stavebného
povolenia, t. j. takych, pri ktorych absentuje jedna zo zakladnych zloziek zodpovednostného vztahu, a
to pricinna stvislost’ medzi protipravnym konanim konkrétneho subjektu prava (tu stazovatel’kou) a
nasledkom protipravneho konania (tu zbliranym murikom pdvodne oddelujucim pozemky parc. €.
XXX aparc. ¢. XXXXX/X).

26. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze kasac¢na staznost’ stazovatel’ky je teda séasti dovodna, napadnuty
rozsudok spravneho sudu vychadza vo vysSie uvedenej Casti z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), ktorého sa spravny sud dopustil tym, Ze rozhodnutia spravnych organov
po nim vykonanom stidnom prieskume vyhodnotil ako neobsahujuce ziadnu z vad zakladajacich v
zmysle § 191 ods. 1 SSP dovod na zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy. Ked'ze spravny sud
zalobu zamietol, kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP
napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie, v ktorom bude jeho tlohou ustélit' si otazku zodpovednosti za
odstranenie predmetného murika a s tym suvisiacu otdzku, ¢i stavebny trad vobec disponuje
opravnenim ulozit’ stazovatel’ke povinnost’ znovu postavit’ mirik pdvodne oddelujici pozemky parc.
¢. XXX a parc. ¢. XXXXX/X. Spravne organy budu vo svojom d’alSom konani a rozhodovani viazani
pravnym nazorom kasacného sudu v zmysle § 469 SSP.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze uspesnej st'azovatel’ke priznal narok na uplnii ndhradu trov kasaéného konania, ako
aj trov konania pred spravnym sidom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

28. U dalsich ucastnikov konania nebola zistena dovodnost’ priznania im naroku na nahradu trov
konania, nakol’ko im spravnym stidom ako kasacnym stidom nebola ulozena ziadna povinnost’, v
spojeni s ktorou by im pravo na nahradu trov konania mohlo vzniknut.

29. Toto rozhodnutie prijal senat kasaéného siidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.






