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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Petry Pribelskej, PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Juraja ValiSa, LL.M., a Mgr. Petra Macha, PhD.
(spravodajca), v pravnej veci Zalobcu (stazovatel): Krajska prokuratura Banska Bystrica, so sidlom
Partizanska cesta 1, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Slovenska in$pekcia zZivotného prostredia,
Inspektorat zivotného prostredia Banska Bystrica, so sidlom Jegorovova 29B, Banska Bystrica, za
ucasti d’alsich ucastnikov konania: 1/ Jan Mikul¢ik-MTM, s miestom podnikania Lieskovska cesta
4743, Zvolen, ICO: 10 922 016, zastipeny: URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17,
Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, 2/ Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 3397301817/4868-17679/Hut’. Z 31. maja 2017,
v Konani o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
74S/28/2020-196 z 26. januara 2022, ECLI:SK:KSBB:2022:6020200493.1, takto

rozhodol:

I. Kasaéna staznost sazamieta.

II. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & p r & v 0 na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Oddvodnenie
I. Administrativne konanie a konanie o proteste prokuratora

1. Rozhodnutim Zalovaného ¢. 3397301817/4868-17679/Hut. z 31.05.2017 (d’alej ,,preskimavené
rozhodnutie*) bola d’alSiemu ucastnikovi konania 1/ C. G. podla § 9, § 10 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o
Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s §
64 ods. 1 pism. b/, § 66 pism. b/ zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej ,,zakon o
ochrane prirody a krajiny* alebo ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.*) ulozena pokuta 1000,- € za to, ,,ze vyrubal
v januari 2017 bez splnenia podmienok uvedenych v § 47 ods. 8 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny (d’alej len zakon ¢. 543/2002 Z. z.) naletové dreviny, ktoré rastli mimo lesa na
parcele KNC ¢. XXX/X a XXX/X v k. . L. (TTP) na tzemi, na ktorom plati prvy stupeni ochrany



podla § 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z., a to 2 brezy (Betula sp.) s obvodom kmenov 82 cm a 85 cm vo
vyske 130 cm nad zemou po prepocitani hodnot nameranych na pni podla vzorca uvedeného v prilohe
&. 34 k vyhlaske MZP SR &. 24/2003 Z.z., ktorou vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny (d’alej len vyhlaska), 5 vib (Salix sp.) s obvodmi kmenov od 82 cm do 200 cm vo vyske 130
cm nad zemou po prepocitani hodnét nameranych na pni podla vzorca uvedeného v prilohe €. 34 k
vyhlaske, 10 ceres$ni (Cerasus sp.) s obvodmi kmenov od 80 cm do 129 c¢m, vo vyske 130 cm na
zemou, po prepocitani hodnot nameranych na pni podl'a vzorca uvedeného v prilohe ¢. 34 k vyhlaske,
19 dubov (Quercus sp.) s obvodmi kmenov od 83 ¢cm do 204 c¢cm, vo vyske 130 cm nad zemou, po
prepocitani hodnot nameranych na pni podla vzorca uvedeného v prilohe €. 34 k vyhlaske, 12 bukov
lesnych (Fagus sylvatica sp.) s obvodmi kmenov od 81 cm do 146 cm vo vyske 130cm nad zemou po
prepocitani hodndt nameranych na pni podl'a vzorca uvedené¢ho v prilohe ¢. 34 k vyhlaske a 118
borovic lesnych (Pinus sylvestris sp.) s obvodmi kmefiov od 81 ¢cm do 166 cm vo vySke 130 cm nad
zemou po prepocitani hodnét nameranych na pni podla vzorca uvedeného v prilohe ¢. 34 k vyhlaske,
pricom tieto dreviny neboli oznaené organom ochrany prirody a na poziadanie inSpekcie nepredlozil
pravoplatné rozhodnutie organu ochrany prirody o suhlase na vyrub tychto drevin podla § 47 ods. 3
zak. €. 543/2002 Z. z., teda za protipravne konanie, ktorého sa dopustil tym, ze vyrubal dreviny bez
splnenia podmienok podla § 47 ods. 8 zak ¢. 543/2002 Z. z., a teda za iny spravny delikt podl'a § 90
ods. 3 pism. 1/ zék. ¢. 543/2002 Z. z.*“.

2. Prokuratorka Krajskej prokuratiry Banska Bystrica (d’alej ,,zalobca®™) protestom prokuratora z
04.06.2020 napadla preskimavané rozhodnutie, a navrhla jeho zrusenie.

3. Zalovany rozhodnutim ¢&islo: 5503/45-3/2020-24 816/2020 z 04.08.2020 protestu prokuratora
vyhovel a preskimavané rozhodnutie zrusil.

4. Na zéklade odvolania d’alSieho ucastnika konania 1/ Slovenska inSpekcia zivotného prostredia,
ustredie, ako odvolaci organ, rozhodnutim ¢islo: 3397001720/8768-34066 zo 14.10.2020 zrusil toto
rozhodnutie o vyhoveni protestu prokuratora.

II. Konanie pred spravnym sidom

5. Nasledne sa zZalobca na Krajskom sudu v Banskej Bystrici domahal zrusenia preskimavaného
rozhodnutia spravnou zalobou podl'a § 178 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku (d’alej ,,SSP*), tvrdiac
okrem iného nedostatky opisu skutku vo formulacii skutkovej vety, nedostato¢ne zisteny skutkovy
stav veci pre nezistenie spoloCenskej hodnoty nezakonne vyrabanych drevin a nespravne pravne
posudenie veci zalovanym, najmé v tom smere, ¢i ide o spravny delikt, alebo je pravdepodobné, ze
skutok naplnil zakonné znaky trestného ¢inu. Mal za to, Ze tymto skutkom sa mali zaoberat’ organy
¢inné v trestnom konani, comu vSak v dosledku preskimavaného rozsudku brani prekazka ne bis in
idem.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej ,,spravny sud“) rozsudkom ¢&. k. 74S/28/2020-196 z 26.
januara 2022, ECLL:SK:KSBB:2022:6020200493.1 (d’alej ,,napadnuty rozsudok*) spravnu zalobu ako
neddévodni zamietol. Vo vztahu k jednotlivym Zalobnym bodom uviedol okrem iného aj to, ze
administrativne konanie zaviSené preskimavanym rozhodnutim sa netykalo vyrubu stromov s
objemom kmenov od 40 cm do 80 cm vo vySke 130 ¢cm nad zemou, a vo veci nejde o necinnostni
zalobu; identifikdcia miesta spachania spravneho deliktu uvedenim parciel registra ,,C* je jasna a
zrozumitelna, pricom skutok bol identifikovany tak, Ze nepripusta zamenu; vo vyroku rozhodnutia o
uloZeni pokuty za spravny delikt nie je potrebné uvadzat’ samostatne vyrok o vine, pretoZze zavinenie
nie je znakom skutkovej podstaty; skutkovy stav bol dostatocne zisteny na ucely postdenia, ¢i bola
naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty spravneho deliktu, aj pokial’ ide o zavaznost’ konania a
nasledku, pricom nebolo nevyhnutné vy¢islit' spolo¢enskii hodnotu vyrtbanych drevin, ked’ bolo



vykonany dozor miestnym zistovanim a vychadzala z odborného stanoviska Statnej ochrany prirody,
Sprava CHKO Polana.

7. Dalej spravny std uviedol, Ze nepatri do kompetencie Zalovaného vyhladavat a zistovat’, ¢ bol
spachany trestny ¢in, ale postdenie spravneho deliktu; pricom konkrétne protipravne konanie moze
su¢asne naplnat’ objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného &inu ako aj spravneho deliktu.
Dovodom pre zrusenie preskimavaného rozhodnutia podla spravneho sudu moéze byt iba zistena
nezdkonnost, ale nemo6ze nim byt tvrdenie stazovatela, ze administrativne rozhodnutie brani
trestnému konaniu pre ten isty skutok.

III. Kasacna st'aznost’, vyjadrenia
Kasacna staznost’

8. Zalobca (stazovatel’) kasa¢nou staznostou navrhol zmenit' napadnuty rozsudok tak, ze sa zrusi
preskimavané rozhodnutie, a vec sa Zalovanému vrati na d’alSie konanie.

9. Stazovatel tvrdil, ze spravny sud vec nespravne pravne posudil (staznostny dovod podla § 440 ods.
1 pism. g/ SSP ), ked” vychadzal z nespravnej aplikacie pravnych predpisov, predovsetkym § 3 ods. 1,
ods. 4, ods. 5, § 32 ods. 1, ods. 2, § 34 ods. 1, § 46 Spravneho poriadku, § 90 ods. 3 pism. 1), § 91 ods.
1, § 95 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny, a tiez, ze spravny sud zo skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Stazovatel namietal proti zaveru spravneho sudu, Ze zalovany nebol povinny zistovat
spolocenskll hodnotu nezakonne vyrtbanych drevin. Stazovatel tvrdil opak s tym, Ze keby tato
povinnost’ bola splnena, nemohol by zalovany dospiet’ k zaveru, ze skutok je spravnym deliktom.
Podrla stazovatela sa Zalovany vyhol splneniu tejto povinnosti tym, ze vyziadal od prislusného organu
vylucne stanovisko, v ktorom ziadal uviest’, aké typy la¢nych a pasienkovych biotopov sa nachadzaji
v danej oblasti, ¢i je na dotknutych pozemkoch evidovanych vyskyt biotopov ndrodného alebo
europskeho vyznamu, pripadne chranenych druhov rastlin a zivoc¢ichov, a aky mal uskuto¢neny vyrub
drevin vplyv na okolité prirodné prostredie. Z tohto stanoviska vSak podl'a stazovatel'a nevyplyvalo,
ze nelegalnym vyrubom stromov nevznikla Skoda, ani Ze nie je potrebné urcit’ spolocensku hodnotu
nelegélne vyribanych drevin. Spravny sud sa podla stazovatela s tymto poruSenim povinnosti
zalovaného nijako nevysporiadal. Tvrdil, Ze uz zo samotného opisu skutku a mnozstva nezakonne
vyrabanych drevin je zrejmé, e skutok svojou zavaznostou a rozsahom méze napliiiat’ zakonné znaky
trestného Cinu.

11. Stazovatel tvrdil, Ze ak konanie napliia zdkonné znaky trestného &inu a stasne spravneho deliktu,
ma prednost’ zodpovednost’ za trestny ¢in a zodpovednost’ za spravny delikt je subsidiarna. Podla
Stazovatel'a sa spravny sud s touto namietkou riadne nevysporiadal, ked” reagoval len tvrdenim, ze je
nepresné tvrdenie stazovatela, Zze pokial’ je ur¢ité konanie trestnym ¢inom, nemdze byt zaroven aj
spravnym deliktom.

12. Stazovatel' argumentoval, Ze pre spachanie trestného Cinu aj spravneho deliktu je nevyhnutné
naplnit’ vSetky znaky skutkovej podstaty deliktu aj jeho materidlny znak. Poukazoval na nasledok
posudzovaného protiprdvneho konania (vyrubanie viac ako 300 stromov) ako na stcast’ objektivnej
stranky skutkovej podstaty. Mal za to, Ze formalne mohli byt naplnené znaky skutkovej podstaty
spravneho deliktu, avSak materialny znak nasvedCoval spachaniu trestného ¢inu. Tvrdenie spravneho
sudu, ze to isté konanie méze byt zaroven trestnym ¢inom i spravnym deliktom, je podla st'azovatel'a
zjednoduSené a nepresné.

13. Stazovatel tvrdil, ze keby v administrativnom trestani nebolo potrebné zistovat” materidlny znak
protipravneho konania, doSlo by k absurdnému zaveru, ze pri takmer kazdom protispolocenskom
konani by bolo mozné postihnut’ jeho pachatela v administrativnom konani, hoci jeho konanie by
napiiialo znaky hoci aj kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu. Podla stazovatela by
zaviselo len na 'ubovoli administrativneho orgénu, ¢i vyhodu administrativneho postihu konkrétnemu



pachatel'ovi poskytne alebo nie, respektive od nahody, ¢i vo veci zacali konat’ organy ¢inné v trestnom
konani alebo administrativne organy. Tvrdil, ze takyto vyklad pravnych predpisov nemdze byt
ustavne konformny, pretoze vyznamnym spésobom popiera princip rovnosti pred zakonom.

14. Pokracoval tivahou, Ze prave preto, aby nedochddzalo k takymto absurdnym situdcidm, zakon
ulozil aj zalovanému v stlade so zasadou materialnej pravdy povinnost' zistovat presne a uplne
skutoCny stav veci. Stazovatel’ nespochybnil, Ze existuju pripady, kedy hranica medzi trestnym ¢inom
a spravnym deliktom méze byt spornd, €o vsak nie je posudzovany pripad. Tvrdil, ze aj bez urcenia
spolocenskej hodnoty nelegalne vyribanych drevin muselo byt Zalovanému zrejmé vzhl'adom na
nasledok protipravneho konania, jeho zavaznost’ a rozsah, ze konanie je potrebné posudit’ v trestnom
konani. Inak by administrativny organ mohol kedykol'vek svojvolne rozhodnut’ o skutku bez ohl'adu
na to, ze ide o skutok, ktory mé byt posudzovany ako trestny €in, a prisvojenim si tohto opravnenia by
tak znemoznil o skutku rozhodnut’ orgdnom Cinnym v trestnom konani. Stazovatel’ trval na tom, ze
bez zistenia spolocenskej hodnoty nelegalne vyribanych drevin, respektive bez jej presného vycislenia
zalovany nemohol riadne, v sulade so zdkonom, posudit’ naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty spravneho deliktu.

15. Vo vztahu ku konstatovaniu sudu, Ze predmetom administrativneho konania nebol vyrub stromov
s obvodom kmena do 80 centimetrov, meraného vo vyske 130 centimetrov nad zemou, a preto
nemohol byt ani predmetom stdneho prieskumu, stazovatel’ uviedol, Ze ide o jeden skutok pachatela
a protipravne konanie spachané jednym skutkom musi byt posudzované v jednom a nie viacerych
samostatnych administrativnych alebo sudnych konaniach, obdobne ako v trestnom konani.
Stazovatel’ tvrdil, Ze ide o spravne trestanie, kde sa uplatiiuji zakladné zasady trestného konania,
rozhoduje sa o skutku v jednom konani; tvrdil, Ze tu nejde o vSeobecné administrativne konanie, v
ktorom by administrativny organ nekonal o nejakej ¢asti predmetu konania.

16. Uviedol, Ze zalovany sa (v odévodneni) zaoberal aj tymto konanim, avsak v désledku nespravneho
pravneho postdenia ho nepovazoval za protipravne. Stazovatel uviedol, Ze konstatovanie o
nesprdvnom pravnom posudeni vyrubu stromov s obvodom kmenia do 80 centimetrov iba
dokresl'ovalo celkovu nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného, vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
cely skutok mal byt spravne posudzovany ako trestny ¢in, comu vSak brani zasada ne bis in idem.

17. Vo vztahu k vyroku preskimavaného rozhodnutia a pravnemu zaveru sidu, ze nemuselo
obsahovat’ vyrok o vine, stazovatel’ uviedol, ze vyrokom o vine konajuci organ konstatuje naplnenie
vsetkych znakov skutkovej podstaty deliktu. Podl'a stazovatela skuto¢nost, Ze na spachanie spravneho
deliktu zdkon nevyzaduje zavinenie, neznamena, ze rozhodnutie nemusi obsahovat’ vyrok o vine.
Vzhl'adom na zakladnu zasadu ,,bez viny niet trestu“ by potom nazor spravneho stdu viedol k zaveru,
ze zalovany nebol ani opravneny ulozit’ sankciu. K zasadam, ktoré sa musia pouzivat pri spravnom
trestani, citoval z rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 27.11.2018 sp. zn.
7Asan/25/2017.

18. Stazovatel' tiez namietal proti pravnemu ndzoru spravneho sudu, Ze pre identifikdciu miesta
postacilo uviest’ parcely registra C, pre ktoré nie st zaloZené listy vlastnictva. Podl'a staZovatela tieto
parcely registra C neexistuji, su len fiktivne, nie s k nim urcené pravne vztahy, v dosledku c¢oho
nebolo mozné ani identifikovat’ poskodené osoby, ked'ze Skodu predstavuje nielen spolocenska
hodnota drevin, ale hodnota drevnej hmoty. Podla stazovatela spravny sid mylne uviedol, Ze
oznaCenie miesta spachania spravneho deliktu je suladné s tym, ako su pozemky registrované v
katastri nehnutelnosti. Tieto parcely registra C podla staZovatel'a nie su registrované v katastri
nehnutel'nosti.

Vyjadrenie zalovaného
19. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol kasacnll staznost' zamietnut. S poukazom na svoje

predchadzajice vyjadrenia uviedol, ze skutkovy stav bol spol'ahlivo zisteny a preukazany v sulade so
zasadou materidlnej pravdy, priCom z pohladu zistovania skutkového stavu nebola dolezitd iba



spoloCenska hodnota vyribanych drevin, ale aj okolnosti, za ktorych k vyrubu doslo. Preto Zalovany
bol povinny zohl'adnit, Zze d’al§i u€astnik konania 1 (pan G.) nemal umysel porusit’ pravny predpis; Ze
platnost’ rozhodnutia Mesta Zvolen v dosledku zmeny pravnej upravy nezanikla; Ze zamestnankyna
mesta Zvolen uviedla pana G. do omylu, ked’ sa s nim na osobnej obhliadke dohodla, ze sa vyrub bude
tykat’ stromov s obvodom do 100 centimetrov; musel prihliadat’ aj na odborné stanovisko Stitnej
ochrany prirody Slovenskej republiky zo dna 04.04.2017, ktoré vo vztahu k rozsahu poskodenia a
zavaznosti povazuje tento vyrub sa nepatrny, dokonca prospesny; a odoévodnenie rozhodnutia Mesta
Zvolen.

20. Zalovany nespochybnil doleZitost’ vyéislenia spologenskej hodnoty vyriibanych drevin, nejde viak
podl'a neho o jediné kritérium dolezité z pohl'adu ochrany Zivotného prostredia. Samotné vysoké
vycislenie spoloCenskej hodnoty drevin podla neho nemusi znamenat, ze vyrub je z pohladu
zivotného prostredia Skodlivy. Poukazoval na to, Ze nickedy aj nelegalny vyrub velkého mnozstva
drevin nemusi mat nevyhnutne nepriaznivy nasledok na zivotné prostredie, ked takéto dreviny
spdsobuju nezvratné zmeny druhového zlozenia biotopov a zmeny typické krajinného razu. S
ohl'adom na stanovisko Statnej ochrany prirody, v ktorom bolo uvedené, Ze vyrub sa d4 hodnotit’
pozitivne, Zalovany nepovazoval za dolezité osobitne pozadovat’ vycislenie spoloc¢enskej hodnoty
vyrubanych drevin; a toto vycislenie podla neho ani nie je znakom skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu, preto nie je povinnostou Zalovaného ju vyé&islovat’ v takomto konani. Dalej tvrdil,
ze skutkova podstata trestného ¢inu podla § 306 ods. 1 Trestného zakona predpoklada spdsobenie
Skodlivého nasledku, no skodlivy nasledok nemozno stotoziovat s vyc¢islenou sumou spolocenskej
hodnoty vyrubanych drevin; a vyjadril aj pochybnost’ o naplneni subjektivnej stranky trestného cinu,
pretoze pan G. nemal v umysle konat’ v rozpore s pravnymi predpismi.

Replika stazovatel’a

21. Stazovatel’ v d’alSom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze § 95 ods. 3 zakona o ochrane prirody a
krajiny exemplifikativne upravuje pripady, kedy sa ma zohladiiovat’ spolocenskd hodnota, pricom
zakonodarca urcil pripady, kedy je nevyhnutné zohl'adiiovat’ spolo¢ensku hodnotu. Opakoval, Ze bez
uréenia spolo¢enskej hodnoty nemozno povazovat’ skutkovy stav veci za riadne zisteny.

IV. Posudenie veci kasacnym sudom

22. Tato vec bola po predlozeni kasa¢nému sudu pridelena do senatu 7S. Pocas kasaéného konania
nadobudol G¢innost’ Rozvrh prace NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky na rok 2023 v
zneni opatrenia ¢. 5. Podl'a § 27c pism. A rozvrhu prace v zneni u¢innom od 1. jula 2023 bola vec
nahodnym vyberom prerozdelend do senatu ¢. 5 NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky,
ktory o nej rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

23. Po zisteni, ze kasaCna staznost bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP v zneni ucinnom do
30.06.2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57, § 445 SSP), kasacny sud preskumal v
medziach kasa¢nych bodov napadnuty rozsudok, a dospel k zaveru, ze kasana staznost nie je
dovodna. Rozsudok bol po predchadzajicom oznameni terminu na uradnej tabuli a webe stdu
vyhlaseny dna 31.01.2024.

24. Kasa¢ny sud z podani stazovatela vyrozumel, ze hlavnym motivom jeho snahy o zruSenie
preskimavaného rozhodnutia je jeho podozrenie, Ze pan G. spachal trestny ¢in, a pokuta uloZena
preskimavanym rozhodnutim brani v jeho trestnom stihani. K tejto argumentécii sa stazovatel
opakovane vracal, napriklad pri tvrdeni, Ze keby zalovany zistil skuto¢ny rozsah $kody (spoloc¢ensku
hodnotu vyrtibanych drevin), postupil by vec orgdnom c¢innym v trestnom konani, alebo pri
vysvetlovani o absurdnosti a neudrzatel'nosti nazoru spravneho sidu o moznom stibehu spravneho
deliktu a trestného Cinu.



25. Kasa¢ny sud rozumie obavam stazovatela a nijako nespochybiiuje zaujem spolo¢nosti na
trestnopravnej ochrane niektorych zaujmov, vratane ochrany prirody a zivotného prostredia. Zaroven
vsak treba poukazat’ na to, ze zalovany ako organ verejnej spravy je obdobne ako prokuratori viazany
zasadami legality a oficiality. Argumentacia stazovatela, Ze je vyliCené, aby zaroven islo o trestny ¢in
aj o iny spravny delikt, rovnako ako tvrdenie o tom, Ze keby bol riadne zisteny skutkovy stav,
zalovany by nekonal (po zisteni, Ze ide/mdze ist’ o trestny ¢in) vo veci uloZenia pokuty, je zaujimava
tym, Ze nie je podloZzend odkazom na Ziadne ustanovenie pravneho predpisu. Takéto ustanovenia ani
pravne principy neidentifikoval ani kasacny sud, a preto nevidno, v ¢om mal pochybit’ spravny std,
ked’ tieto Zalobné body povazoval za nedévodné. Zalovany nekonal o priestupku, ktorého legalna
definicia vylucuje takyto subeh s trestnym ¢inom (§ 2 ods. 1 zakona o priestupkoch).

26. Je zaiste na uvahu, ¢i by nebolo vhodné, aby zdkonodarca takto negativne vymedzil aj (aspon
niektoré) iné spravne delikty; alebo aby do prislusnych procesno-pravnych predpisov zakotvil uréity
mechanizmus na zabranenie stazovatelom namietnutych nasledkov. Zalovany viak bol povinny riadit’
sa platnym pravnym stavom, a ani spravny sud nie je opravneny si takéto pravidla sam tvorit. Dalej, v
sudenej veci neprislucha spravnemu sudu ani Zalovanému, aby rozhodol o tom, ¢i doslo k spachaniu
trestného ¢inu; a potom, spravny sud sa nemylil, ked’ poukazal na to, ze zakon nevylucuje, aby bol ¢in,
za ktory bola ulozena d’alSiemu tucastnikovi konania pokuta, zaroveni inym spravnym deliktom aj
trestnym ¢inom. Napokon, Trestny poriadok pocita v § 215 ods. 1 aj s takouto situaciou.

27. Vec sa javi tak, ze zalovany sa riadil ustanovenim § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, podl'a ktorého
»Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit’ ju véas a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. [...] Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez
zbytoéného zat'azovania ucastnikov konania a inych o0s0b.“ Vec patrila do jeho pravomoci
(prislusnosti), 1 ked’ stazovatel tvrdil, Ze sa mala riesit’ v trestnom konani.

28. Podl'a § 90 ods. 3 pism. 1/ zdkona o ochrane prirody a krajiny ,,Pokutu do 33 193,91 eura a
prepadnutie veci moze organ ochrany prirody ulozit' podnikatel'ovi alebo pravnickej osobe, ktora sa
dopusti protipravneho konania tym, Ze vyrabe, objedna vyrub alebo da pokyn na vyrub dreviny alebo
chranen¢ho stromu (§ 49 ods. 3) bez splnenia podmienok podl'a § 47 ods. 8,[...]°. Hoci v zmysle § 3
ods. 2 Trestného poriadku su Stitne organy povinné bez meSkania oznamovat’ organom ¢innym v
trestnom konani skuto¢nosti nasved¢ujiice tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, ani pripadné takéto
oznamenie zo strany Zalovaného by bez osobitného ustanovenia pravneho poriadku nemalo viest k
tomu, Ze prislusny spravny organ prestane vzapéti uplatiiovat’ svoju pravomoc. Napokon nemozno ani
obist, ze zalovany povazoval konanie pana G. za sice spravny delikt, ale nizkej zavaznosti, ¢o sa
prejavilo aj na vyske pokuty a jej odovodneni. V okolnostiach veci nie je nezaujimava argumentacia
zalovaného, ze pri zohladneni zistenych skutoCnosti sa dokonca konanie pokutovaného pri
odstranovani naletovych drevin javilo ako prospesné pre ochranu prirody; preto by mohlo byt
pochopitel'né, keby zalovany v posudzovanom ¢ine (hoci aj mylne) nevidel trestny ¢in.

29. V zmysle § 91 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny ,,pri ur€eni vysky pokuty za iny spravny
delikt sa prihliadne na jeho zavaZznost’, najmé na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky vratane
vzniknutej ujmy, na rozsah a mieru hroziacej ujmy alebo ohrozenej spolocenskej hodnoty (§ 95) a na
okolnosti, za ktorych bol spachany. Napriek nevy¢isleniu spolo¢enskej hodnoty drevin, proti comu
brojil stazovatel’, zalovany obstaral dostato¢né podklady pre svoje rozhodnutie, a prave v dosledku
takto zistenych skutocnosti dospel k rozhodnutiu ulozit’” pokutu pri dolnej hranici sadzby. V takejto
situdcii je stazovatel'ova striktna poziadavka na vy¢islenie spolocenskej hodnoty drevin (pri absencii
ktorej je udajne preskiimavané rozhodnutie nezakonné) zalovanym nepatriéne formalisticka, ked’ je
zrejmé, ze v uvahach Zalovaného aj pri poznani skuto¢ného rozsahu vyrubu (ten bol zisteny jeho
dozornou ¢innostou) zohravali podstatnu rolu zistenia o faktickom pozitivnom efekte vyrubu na ciele
sledované ochranou prirody a krajiny, zjednodusene povedané, na zachovanie pdvodnych biotopov a
biodiverzity. Povinnostou Zalovaného bolo presné a Gplné zistenie skutoéného stavu veci, vo vztahu k
predmetu konania, teda preukdzaniu spachania spravneho deliktu a jeho nasledkov. Znakom skutkove;j
podstaty iného spravneho deliktu podl'a § 90 ods. 3 pism. I/ zdkona o ochrane prirody a krajiny nie je
vyska spolocenskej hodnoty vyriibanych drevin, a vyska pokuty bola riadne odévodnena. Tieto tvahy



uz rozvinul spravny sud v bode 61 a st'aznostné body kasa¢ny sud nepresvedcili, aby ich povazoval za
nespravne.

30. Uvadzanie samostatného vyroku o vine, ¢oho sa domdhal stazovatel’, nie je Standardom pri
ukladani sankcii za iné spravne delikty, Spravny poriadok ani zdkon o ochrane prirody a krajiny takato
nalezitost rozhodnutia nepredpisuje. KonsStatovanie o spachani deliktu je v preskimavanom
rozhodnuti riadne obsiahnuté v tzv. skutkovej vete, ¢im sa napliiaju poziadavky na jednoznaéné a
nezamenitené vymedzenie skutku. Uvedenie parciel registra ,,C*, ktoré st evidované v katastralnej
mape (bez ohl'adu na to, ¢i k nim existuju listy vlastnictva), je objektivnym a dostatocne presnym
vymedzenim miesta spachania protipravneho ¢inu, ktory vylucuje nejednoznacnost’ pri posudzovani
identity skutku.

31. Staznostny bod vo vztahu k nezahrnutiu vyrubu stromov s obvodom do 80 cm je taktiez
nedovodny, pretoze spravne konanie sa viedlo (aj v zmysle upovedomenia o jeho zacati) iba vo vztahu
k vyrubu drevin identifikovanych v ozndmeni o zacati administrativneho konania. D4 sa sthlasit’ s
nazorom spravneho sudu, ktory v podstate uviedol, ze sa pri prieskume rozhodnutia neméze zaoberat’
tym, ¢o nebolo predmetom administrativneho konania.

32. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla osobitného ustanovenia § 170 pism. c)
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, pretoze konanie sa zaCalo na zaklade zaloby prokuratora.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho stidu SR pomerom hlasov 3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



