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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov: 1. I. B, nar. XX. S. XXXX, a 2. S. B,
nar. XX. L. XXXX, obaja bytom J. XXX/XX, G. - G. Y., spoloéne zastupenych: Mgr. Martin Stoffa,
advokat, Stolickova 4, Banska Bystrica, proti zalovanej: Obec Poniky, Mala Strana 32, Poniky,
zastupenej advokatskou kancelariou: URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, Skuteckého 17,
Banska Bystrica, o ulozenie povinnosti dorucit’ Zalobcom rozhodnutie - stavebné povolenie zo 16.
januara 2018 ¢. R2017/002034/PM, o kasac¢nej staznosti zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v
Banskej Bystrici €. k. 76S/51/2022-13 zo 16. jina 2022 takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky z r u § u j e uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici €.
k. 76S/51/2022-13 zo dna 16. juna 2022 avecmu vra c i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sidom

1. Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov v k. 4. G. parc. reg. C & XXXX/X,
XXXX/X, na ktorej je postaveny ich rodinny dom, a tiez XXXX/X, na ktorej je postavena stavba bez
supisn¢ho cisla. Uvedeny pozemok susedi s pozemkom parc. reg. E ¢. XXXX/X, na ktorom je
pozemna komunikacia. Na tejto strane je tiez osadeny plot, ktory je priblizne v polovici diZky tejto
strany preruSeny branou, za ktorou je na pozemku parkovacie miesto. Na protil'ahlej strane uvedenej
pozemnej komunikacie sa nachddza pozemok, pdvodne evidovany ako parc. reg. C ¢. XXXX/X (v
sucasnosti je Cast’ z neho zakreslena ako samostatna parc. ¢. XXXX/X).

2. Potom Co sa bezpodielovymi vlastnikmi parc. reg. C ¢. XXXX/X stali W.. D. I, G.., a jeho
manzelka W.. N. 1., G.., obaja spolo¢ne ako stavebnici 25. oktobra 2017 poziadali zalovanu o stavebné
povolenie na vystavbu rodinného domu v severnej Casti tejto parcely (tato Cast je dnes zakreslena ako
parc. ¢. XXXX/X). Sucastou stavby mala byt vodovodna pripojka a zumpa na hranici pozemku s
pozemnou komunikaciou (parc. reg. E ¢. XXXX). Na pozemok sa malo vchadzat’ a vychadzat’ z tejto
pozemnej komunikécie cez branu, ktord mala byt umiestnena oproti brane na pozemku zalobcov.
Zalovana ako stavebny turad 18. novembra 2017 upovedomila o zacati stavebného konania spojeného s
tizemnym konanim susedov stavebnikov, nie viak Zalobcov. Ziaden z t&astnikov nevzniesol namietky,
zalovana 16. januara 2018 vydala stavebné povolenie ¢. R2017/002034/PM, ktorym povolila



stavebnikom stavbu oznaéenu ako ,,Rodinny dom a oporny mur“. Stavba mala byt umiestnena len na
pozemku parc. reg. C & XXXX/X. Zalovana dorudila stavebné povolenie vietkym tucastnikom,
zalobcom vsak nie, a ked’Ze sa nikto neodvolal, vyznacila na nom, ze nadobudlo pravoplatnost’ 1.
marca 2018.

3. Zalobcovia 24. januara 2019 dorugili Zalovanej podnet, v ktorom vzniesli ur¢ité namietky proti
povolenej stavbe a zdoraznili, Ze mali byt ucastnikmi stavebného konania. Zalovana im vsak
odpovedala, Ze ich pozemok nesusedi so stavebnym pozemkom stavebnikov, pretoze ich deli pozemna
komunikécia. Zalobcovia poziadali Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky,
o preskimanie stavebného povolenia mimo odvolacieho konania. Opdtovne namietli, ze mali byt
ucastnikmi stavebného konania, pretoze vyjazd zo stavebného pozemku na pozemnu komunikaciu sa
nachddza presne oproti vyjazdu z ich pozemku. Pozemna komunikécia je v tomto mieste najuZzsia,
takze vozidla vychadzajtice zo stavebného pozemku (napr. velké fekalne vozidld) budu obmedzovat
nehnutelnost” Zalobcov. Odbor vystavby v pripise z 15. maja 2019 zalobcom oznamil, Ze nezistil
dovod na zrusenie stavebného povolenia. Susednym pozemkom sa podl'a neho rozumie pozemok so
spolo¢nou hranicou, pozemok zalobcov vSak so stavebnym pozemkom takuto hranicu nema. Po
neuspechu tohto prostriedku Zalobcovia 6. juna 2019 navrhli Zalovanej obnovu stavebného konania, ¢o
odovodnili podobne ako predo§lé podania. Zalovana (po zrudeni jej prvého rozhodnutia) po tstnom
pojednavani 14. aprila 2020 tento ich navrh zamietla druhym rozhodnutim z 27. novembra 2020, proti
ktorému sa zalobcovia odvolali.

4. Pocas konania o navrhu na obnovu zZalobcovi podali spravnemu sudu spravnu zalobu opomenutych
ucastnikov podla § 179 SSP. Tvrdili, ze mali byt u¢astnikmi stavebného konania, pretoze stavbou boli
dotknuté ich vlastnicke prava k pozemkom parc. ¢. XXXX/X, -/. a -/.. Zdoraznili, Ze na to, aby boli
ucastnikmi, postacilo, ze zasah do ich vlastnickeho prava bol mozny. Na ich postavenie sa mal pouzit
§ 14 ods. 1 ¢ast’ vety za bodkociarkou zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov, teda kym sa nepreukéze opak, maju sa za ti€astnikov povazovat’. Pozemky
zalobcov susedia s pozemkom s pozemnou komunikaciou, cez ktory maju viest inZinierske siete k
stavebnému pozemku a jediny pristup k nej. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe okrem iného namietla, Ze
medzi pozemkom zalobcom a stavebnym pozemkom je pozemnd komunikdcia. Rodinny dom
zalobcov je od hranice stavebného pozemku vzdialeny 12 m a pozemna komunikdcia medzi
pozemkami ma v najuzSom mieste 6 m, pricom technicka norma dovol'uje najmenej 2,75 m.

5. Spravny sud v Banskej Bystrici €. k. 23 S 31/2020-119 Zalobe vyhovel, vyrokom . ulozil Zalovane;j,
aby Zalobcom dorucila stavebné povolenie zo 16. januara 2018, a vyrokom II. vyslovil, Ze sa tymto
uznesenim ,,zo zakona odkladaji ucinky* stavebného povolenia. Spravny sud vysiel z nazoru, Ze
podla § 59 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov mali byt Gcastnikmi konania aj vlastnici susednych
stavieb, teda podl'a § 139 ods. 2 pism. d) cit. zak. aj stavieb na pozemkoch, ktoré sice nemaju spolo¢né
hranice, ak ich uZivanie mdéze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Vjazd a vyjazd zo stavebného
pozemku ma byt oproti vjazdu a vyjazdu na pozemok zalobcov, takZze zalobcovia sa opravnene citia
dotknuti, ked’ze vjazd a vyjazd moZze narusit’ ich vlastnicke pravo koliznymi situaciami. Vzdialenost’
medzi pozemkami v tejto stvislosti nie je rozhodujica. Ked’Ze existuje potencialna moznost’, Ze stavba
stavebnikov ovplyvni stavbu vo vlastnictve Zalobcov, zalovany mal konat so Zalobcami ako s
ucastnikmi a dorucit’ im rozhodnutie.

6. Na zédklade kasacnej staznosti zalovanej rozhodol Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 10Szk/23/2021 zo dna 27. aprila 2022 tak, ze povodné uznesenie spravneho siudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V rozhodnuti uviedol, Ze zaloba Zalobcov neobsahovala
ziaden konkrétny prednes, akym spdsobom moZze byt stavba zalobcov priamo dotknutd povol'ovanou
stavbou a samotna okolnost’, Ze urcita stavba je blizko alebo d’aleko od navrhovanej stavby nie je na
ucely § 34 ods. 2, § 59 ods. 1 pism. b/ ani § 139 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 50/1976 Zb. rozhodujtca.

7. V napadnutom uzneseni Spravneho stidu v Banskej Bystrici €. k. 765/51/2022- 13 zo dia 16. jina
2022 nasledne spravny std uviedol, ze musel vychadzat’ z pravneho nazoru kasa¢ného sudu, pricom
konStatoval, Ze Zalobcovia nie s opomenutymi tGc¢astnikmi administrativneho konania, a to ani v
zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku a ani v zmysle ust. § 34 ods. 2 a § 59 ods. 1 Stavebného
zakona, a preto Zalobu zalobcov odmietol ako podant neopravnenou osobou.

II. Kasaéna st'aznost’ a vyjadrenia K nej



8. V¢as podanou kasacnou staznostou sa stazovatelia (zalobcovia) domahali zruSenia napadnutého
uznesenia a vratenia veci na d’alSie konanie. Kasa¢nu st'aznost’ odévodnili ustanovenim § 440 ods. 1
pism. g) a j) SSP tvrdiac, Ze spravny sud pri rozhodovani porusil zékon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a Zalobu zalobcov nezakonne odmietol. Stazovatelia namietali,
ze boli nezakonnym postupom a rozhodnutim zalovanej ukrateni na svojich pravach ako ucastnici
konania, pretoze vinou nezakonnej a arbitrarnej interpretacie ustanoveni § 34 ods. 2 a § 59 ods. 1
pism. b/ v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 2 pism. ¢/ a d/ stavebného zakona zo strany Zalovane;j,
nebolo so zalobcami konané ako s uc€astnikmi spojeného tizemného a stavebného konania. Sporné
stavebné povolenie zalovanej definuje objekt povolovania ako ,,Rodinny dom a oporny mur*, avSak
sucasne aj ,,siete- vodovodna a elektricka pripojka“. Z obsahu stavebného povolenia je teda zrejmé, Ze
predmetom konania bol aj obecny pozemok, na ktorom je umiestnend pozemnd komunikicia a v
ktorom mali byt uloZené siete, priCom tento pozemok je skuto¢ne priamo susednym pozemkom k
nehnutel'nostiam vo vlastnictve Zzalobcov.

9. Zalovanej bolo dobre zname, Ze zalobcovia su podielovymi vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na
LV ¢ XXX pre k. u. G., ktoré su susednymi pozemkami a stavbami k povolovanej stavbe rodinného
domu a oporného muru spolu s inZinierskymi siet’ami, ktoré maju byt’ realizované na pozemkoch parc.
€. KN-C XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X. Napriek tomu zalobcov Zalovana nezahrnula medzi jej
znamych ucastnikov spravneho konania, hoci si musela byt vedomé skutocnosti, ze ich prava a
pravom chranené zdujmy su a budu rozhodnutim priamo dotknuté. Stavebny zakon v ustanoveni § 34
ods. 2 atiez v § 59 ods. 1 vyslovne uvadza, ze ti€astnikmi konania st osoby, ktorych vlastnicke a iné
prava jednak k pozemkom alebo stavbam, ale tiez aj k susediacim pozemkom a susednym stavbam,
moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

10. Stazovatelia s poukazom na ustanovenia § 139 ods. 2 pism. ¢/ stavebného zakona uviedli, ze
uzivanie susednej stavby Zalobcov moze byt’ s uréitostou navrhovanou stavbou dotknuté, pretoze ako
uz Zalobcovia uviedli vo svojich namietkach, v tamojSich miestnych podmienkach bude takmer vel'mi
obmedzeny a rizikovy vjazd nakladnych vozidiel napr. zabezpecujucich vyvoz Zumpy alebo vyvoz
komunalneho odpadu a s tym spojend zvysena prasnost’, hlu¢nost,, zvysené riziko koliznych situacii
ohrozujucich zivot, zdravie a majetok. Tym, Ze rozhodnutie bolo vydané v spojenom tzemnom a
stavebnom konani, mala byt podla nazoru Zzalobcov vyrieSend aj otazka umiestnenia stavby a
umiestnenia vjazdu/vyjazdu z pozemku stavebnikov vo vztahu k miestnej komunikacii. Alternativy
zriadenia vjazdu vSak doteraz neboli riadne posudzované.

11. Stazovatelia nesuhlasia ani s argumentaciou kasa¢ného sidu v zruSujicom uzneseni sp. zn.
10S7k/23/20221 vo vztahu ustanoveniu § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, ktory podla nazoru
kasa¢ného sudu nie je pouzitelny, nakolko jeho pouzitie predpoklada aktivitu Zzalobcov v
administrativnom konani, avSak zalobcovia namietaju, Ze v ramci administrativneho konania nemohli
urobit’ ziaden prednes, nakol’ko o fom nevedeli. O obsahu stavebného povolenia sa Zalobcovia
dozvedeli az v lete roku 2018, skoro pol roka po jeho vydani, pri¢om ihned’ konali, uz dna 09. augusta
2018 podali zalovanej podnet na presetrenie, kde uviedli, Ze sa s nimi ako s U¢astnikmi nekonalo,
dalej dia 16. oktobra 2018 adresovali zalovanému vyjadrenie, dia 24. januara 2019 ziadost' o
stanovisko, dia 05. aprila 2019 podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania a
napokon dia 05. juna 2019 aj ziadost’ o obnovu konania.

12. Tym, Ze sa zalovana ako stavebny urad vdbec ich namietkami v spojenom izemnom a stavebnom
konani vobec nezoberala, lebo ich tam zalobcovia nemohli vzniest’, vznikla neziaduca a protipravna
situacia, ktorej obetami su vylu¢ne zalobcovia, pretoze ich relevantné a vecné namietky sa ani len
nedostali na férum, na ktorom mali byt definitivne zodpovedané a vyrieSené. Prave z uvedeného
dovodu sa zalobcovia obratili na spravny sud, aby zhojil uvedent nezakonnost' a nespravodlivost,
pricom vSak aktualny stav sudneho konania v tejto veci prave naopak, de facto odobril postup
zalovanej.

13. Na zaklade uvedeného stazovatelia zastavaju nazor, ze preukdzali splnenie podmienok pre
konStatovanie ich statusu ako opomenutych Ucastnikov konania a teda aj nezakonnosti postupu
zalovanej, ktora s nimi v konani ako s ucastnikmi nekonala a preto ziadaju kasa¢ny sud, aby ich
pravam a pravom chranenym zaujmom poskytol ochranu a kasacnej st’aznosti vyhovel.

14. Zalovana sa ku kasaénej staznosti vyjadrila a uviedla, e v administrativnom konani posudzovala
okolnosti pripadu za akych by mohli byt vlastnicke prava alebo pravom chranené zaujmy Zalobcov
dotknuté a tym, ze k uvedenému zaveru nedospela a zaroven zalobcovia neboli aktivni a neuviedli



relevantné skuto¢nosti odovodnujice zasah do svojich prav, ktoré by zalozili ucastnictvo, povazovala
svoj postup aj vyhodnotenie stidu za spravne. Navrhla kasacnu staznost’ ako nedévodnt zamietnut’.
II1. Posudenie veci kasaénym sidom

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasaéna staznost’ stazovatel'ov bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuté uznesenie spravneho sidu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelmi (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacné staznost’ je dovodna.

16. Podstatou sporu medzi stazovatel'mi a zalovanou v prerokuvanej veci bola otazka, ¢i stazovatelia
mali alebo nemali byt i¢astnikmi stavebného konania, s ktorym bolo podl'a § 39a ods. 4 Stavebného
zakona spojené tizemné konanie o umiestneni stavby.

17. Podl'a § 179 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*); ak
spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie
organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s G¢astnikom administrativneho konania
malo konat' (dalej len ,,opomenuty ucastnik®), spravny sid overi spravnost tohto tvrdenia a
skuto¢nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky, a ak
su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny dorucit’
opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

18. Podl'a § 34 ods. 2 Stavebného zdkona; v uzemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani
uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické
osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom
a stavbam vratane bytov mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

19. Podla § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona; uc¢astnikmi stavebného konania su osoby, ktoré
maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté.

20. Podla § 139 ods. 2 pism. d/ Stavebného zakona ak sa v tomto zadkone pouZziva pojem ,,susedna
stavba®, rozumie sa fiou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢nu hranicu s pozemkom,
o ktory v konani podl'a tohto zakona ide, ale jej uzivanie méze byt’ navrhovanou stavbou dotknuté.

21. V suvislosti s namietkou stazovatel'ov tykajucou sa aplikacie ustanovenia § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku kasa¢ny sud konstatuje, Ze pre jej aplikaciu v uvedenom pripade nie je priestor, nakol’ko
okruh t€astnikov v izemnom konani a v stavebnom konani vyslovne upravuje stavebny zakon v § 34
a § 59, ktory je vo vzt'ahu k Spravnemu poriadku lex specialis. Judikatira k tymto ustanoveniam uz
vyslovila, Ze ked’ze zakon ¢. 50/1976 Zb. vyslovne pomenuva ucastnikov kazdého konania osobitne a
odlisne, jeho ustanovenie § 140 vylucuje aplikdciu spravneho poriadku vo vztahu k ucastnikom
konania (rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 4Szk/23/2017 alebo jeho uznesenie sp. zn. 8Szk/15/2018).
Pokial’ ide o ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ¢ast’ vety za bodkociarkou, ako vysvetlil uz najvyssi
spravny sud s poukazom na doteraj$iu judikatiru v predchadzajicom uzneseni sp. zn. 10Szk/23/2021
(body 11 - 14), stazovatelia sa pocas konania o svoje ucastnictvo neprihlasili. Kasa¢ny sid nema
dovod doterajsiu judikatiru v tomto smere spochybnovat. Uvedené v§ak nema ziaden vplyv na to, Ze
stazovatelia svoju ucast’ v konani odvodzovali v zmysle § 14 ods. 2 spravneho poriadku z osobitného
predpisu - stavebného zakona, k ¢omu sa kasa¢ny sud vyjadruje d’alej.

22. V zmysle ustanovenia § 179 ods. 1 SSP je opomenutym ucastnikom ,,niekto, kto tvrdi, ze mu
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom
administrativneho konania malo konat*. Z formulédcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
opomenutym ucastnikom moze byt len ten, s kym orgdn verejnej spravy mal konat, teda uz v Case
prebiehajiuceho administrativneho konania pred tymto organom boli splnené podmienky na to, aby s
takouto osobou konal. To, s kym takyto organ ma konat’, teda aké podmienky musia byt splnené, aby
sa urcitd osoba stala ucastnikom administrativneho konania, ur€uju prave procesné predpisy, ktoré
upravuju prislusné administrativneho konanie.

23. Stazovatelia svoje postavenie ucastnikov konania odvodzuju aj z ustanoveni § 34 a § 59
Stavebného zakona. Podl'a § 34 ods. 2 cit. zak. su ucastnikmi 1Izemného konania o umiestneni stavby -
popri osobach uvedenych v odseku 1 citovaného paragrafu - aj pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a
stavbam vratane bytov mdézu byt rozhodnutim priamo dotknuté. Podla § 59 ods. 1 cit. zak. st



ucastnikmi stavebného konania okrem iného a) stavebnik, a b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo
iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. Obe
citované ustanovenia § 34 ods. 2, ako aj § 59 ods. 1 pism. b) tak upravuju dve osobitné skupiny
ucastnikov: (po prvé) osobu, ktora ma vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom a stavbam na nich, a
(po druh¢) osobu, ktorda ma vlastnicke alebo iné prava k susediacim pozemkom a (susediacim)
stavbam. Hoci to citované ustanovenie neustanovuje celkom jasne, pod pojmom ,,pozemok™ sa v
prvom pripade rozumie pozemok, ktorého sa ma tykat’ izemné rozhodnutie alebo stavebné povolenie.
Stavbou na fom sa potom rozumie stavba, ktord uz stoji na takomto pozemku, najmé ak sa na
pozemku ma umiestnit’ vedl'a existujiicej stavby nova stavba alebo ide o pristavbu ¢i nadstavbu
existujucej stavby. Stazovatelia ani netvrdili, Ze by mali vlastnicke alebo iné pravo k pozemku parc.
reg. C ¢. XXXX/X alebo k akejkol'vek stavbe na fiom, ani k pozemku parc. reg. E ¢. XXXX/X, na
ktorom je pozemna komunikacia, ktora oddel'uje ich pozemok od pozemku stavebnikov.

24. Stazovatelia tvrdia, Ze mali byt u€astnikmi stavebného konania z druhého uvedené¢ho dévodu, a
to, ze mali vlastnicke alebo iné pravo k susediacim (susednym) pozemkom a susediacim (susednym)
stavbam. Tieto pojmy Stavebny zdkon definuje v § 139 ods. 2 pism. c) a d). Pojmom ,,susedné
pozemky a stavby na nich® sa rozumeju pozemky, ktoré maji spolo¢nu hranicu s pozemkom, ktory je
predmetom spravneho konania podl'a tohto zdkona, a stavby na tychto pozemkoch. Pojmom ,,susedna
stavba® sa zasa rozumie aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢nu hranicu s pozemkom,
o ktory v konani podl'a tohto zakona ide, ale jej uzivanie moéze byt navrhovanou stavbou dotknutg.

25. V zmysle judikatary vo vSeobecnosti plati, Ze treba skiimat’, ¢i umiestnenim alebo uskuto¢nenim
stavby podl'a podmienok prislusného rozhodnutia existuje moznost’ ovplyvnenia takého prava; netreba
skamat’ realny fakticky zasah do tychto prav (uznesenie NajvysSicho sidu SR sp. zn. 8S7p/20/2012,
judikat R 105/2013).

26. Predmetna stavba stavebnikov sa ma v zmysle napadnutého rozhodnutia (stavebného povolenia)
realizovat’ na pozemku parc. ¢. XXXX/X. Medzi tymto pozemkom a pozemkami stazovatel'ov, na
ktorych je postaveny ich rodinny dom a oplotenie, sa nachadza len obojsmerna miestna komunikacia
(parc. ¢. XXXX/X), z ktorej je aj priamo vytvoreny vjazd/vyjazd vozidiel na pozemok st’azovatelov, a
to priamo oproti planovanému vjazdu/vyjazdu vozidiel na pozemok stavebnikov. Z namietok a
pripomienok vznesenych st'azovatel'mi (¢i uz v spravnom alebo sudnom konani) vyplyva, Ze sa citia
byt ucastnikmi spojeného uzemného a stavebného konania z dévodu, ze ich vlastnicke pravo k
stavbam na ich pozemku, ktoré st susednymi stavbami vo vztahu k pozemku stavebnikov, bude
stavbou stavebnikov priamo dotknuté tym, Ze narusi pokojné uzivanie ich stavieb vyraznym zvySenim
rizika vzniku $§kod na ich stavbe - oploteni (koliznymi situaciami na tizkej miestnej komunikacii).

27. Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 10Szk/23/2021, ktorého
pravnym postudenim bol Spravny sid v Banskej Bystrici viazany, kasacny sud uvéadza, Zze uvedené
rozhodnutie povazuje za odklon od ustalenej judikatiry, pokial’ ide o vyklad § 34 resp. 59 stavebného
zakona. V zmysle ustalenej judikatiry (R 105/2013, uvadzanej v bode 25) postacuje ,,moznost’
ovplyvnenia takého prava; netreba skumat’ realny fakticky zisah do tychto prav“. Stazovatelia
predovsetkym tvrdili, Ze zasah do ich vlastnickeho prava spoéiva v tom, Ze vjazd na pozemok
stavebnikov bude zriadeny presne oproti miestu, kde maju stazovatelia vjazd na svoj pozemok. Podl'a
citovaného rozhodnutia kasa¢ného stidu existencia takého vjazdu nema priamy suvis s navrhovanou
stavbou. Vjazd na danom mieste totiz podl'a jeho nazoru nie je nevyhnutnym doésledkom stavby, ale
dosledkom existencie samotného pozemku, na ktory sa musi v uréitom mieste z cesty vchadzat a
naopak, na cestu vychadzat. S uvedenym sa kasa¢ny sud moze stotoznit’ len v Casti, pretoze kasacny
sud sa v zrusujucom rozhodnuti zaoberal iba s rodinnym domom. Zaroven prejazd cez takyto pozemok
(cestni komunikaciu vo vlastnictve zalovaného) moéze byt nasledkom umiestnenia stavby, kedy
predmetna situacia nebola vyhodnotena komplexne spolu so zohl'adnenim argumentov stazovatel'ov,
ktoré sa tykali vystavby oporného muru a samotného vjazdu na takyto pozemok. Prave z umiestnenia
vjazdu na pozemok stavebnikov moéze podla kasacného sudu vyplyvat moznost ovplyvnenia
vlastnickeho prava stazovatelov.

28. Stavby vo vlastnictve stazovatel'ov su sice postavené na takom pozemku, ktory nema spolocnu
hranicu s pozemkom stavebnikov uvedenym v stavebnom povoleni, ale uZivanie stavieb stazovatel'ov
mdze byt navrhovanou stavbou stavebnikov nesporne dotknuté. Zalovany si nespravne vylozil
ustanovenia Stavebného zakona upravujuce ucastnikov tizemného resp. stavebného konania a taktiez §



139 Stavebného zakona, ktory vymedzuje niektoré pojmy pouzité v Stavebnom zakone. Vzdialenost
medzi pozemkami Zalobcov a pozemkom stavebnikov nie je v tomto ohlade rozhodujuca. Samotna
skutocnost, Ze medzi pozemkom stavebnikov a pozemkami zalobcov sa nachadza miestna
komunikacia, nevylucuje, aby vlastnicke prava Zalobcov k stavbdm na ich pozemku boli priamo
dotknuté rozhodnutim o umiestneni stavby ako aj stavebnym povolenim (pricom v pripade, ze bolo
vydané v spojenom uzemnom a stavebnom konani, musi byt’ vyrieSena aj otazka umiestnenia stavby a
umiestnenia vjazdu/vyjazdu z pozemku stavebnikov vo vztahu k miestnej komunikacii).

29. Kasatny sud v uvedenej veci poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
1S7k/23/2019 zo dna 27. jala 2020 v obdobnej veci, podl'a ktorého ,Je preto zbytocné robit’ rozdiely
medzi jednotlivymi stazovatel'mi, pokial’ ide o vzdialenost’ nehnutelnosti kazdého z nich k povolene;j
stavbe, ked’ze nielen samotni stazovatelia, ale prakticky vSetci vlastnici bytov a rodinnych domov v
bezprostrednom susedstve povolenej stavby mozu byt rovnako ako st'azovatelia dotknuti na svojich
pravach postavenim troch Stvorpodlaznych bytovych domov s podkroviami a parkovacimi statiami.
Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze nielen v izemnom konani, ale aj v konani o vydanie stavebného
povolenia na stavbu, ktorda ma potencial lokdlne zasiahnut' do zivotného prostredia, musi byt
vytvoreny priestor pre vlastnikov susediacich nehnutel'nosti, aby mohli ako ucastnici konania vzniest’
namietky tykajuce sa nestladu povolovanej stavby s uzemnoplanovacou dokumentaciou ¢i inych
zasahov do ich prav a stavebny tirad sa nimi musi zaoberat’. Z administrativneho spisu vSak vyplyva,
ze stazovatelia ako vlastnici susediacich nehnutelnosti nemali ziaden pristup k rozhodovaniu o
predmetnej stavbe, ani v izemnom a ani v stavebnom konani, hoci povol'ovana stavba mdze zasiahnut
do zivotného prostredia, ktoré sa ich bezprostredne dotyka. Otazka, ¢i bude na pozemku stavebnika
zelen alebo tri Stvorpodlazné bytové domy s podkroviami, bezpochyby moéze ovplyvnit uzivanie
susednych stavieb a vzhl'adom na pomery v danej lokalite (v bezprostrednej blizkosti povol'ovanej
stavby sa nachadzaji bytové domy i rodinné domy) sa tyka velkého poctu ich vlastnikov. Preto bolo
podl'a nazoru kasacného sidu namieste, aby zalovany zvolil ako sposob oznamovania tkonov a
rozhodnuti v stavebnom konani verejn vyhlasku (§ 61 ods. 4, § 69 ods. 1 Stavebného zakona), na ¢o
upozornili i stazovatelia“.

30. Rozhodovanie o povoleni predmetnej stavby sa bezpochyby dotyka uzivania susednej stavby vo
vlastnictve stazovatel'ov, ktori z tohto dévodu mali mat’ v stavebnom konani postavenie ti€astnikov, s
opravnenim vyjadrovat' sa k predmetu konania a vznaSat’ namietky voCi zasahu do prav, ktorych
ochrany sa dovolavaju. KedZze s nimi Zalovana v stavebnom konani nekonala a rozhodnutie im
nedorucila, mozno ich povazovat’ za opomenutych ti¢astnikov stavebného konania a ich poziadavku na
dorucenie stavebného povolenia za opravnenu. Pritom postacuje existencia hoc len potencialneho
ovplyvnenia ich vlastnickych prav. Posudzovanie okruhu tc¢astnikov spravneho konania je potrebné
vykonat’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Ustanovenia Stavebného zakona upravujice, kto
je ucastnikom uzemného a stavebného konania, je potrebné vykladat’ tak, aby sledovali ochranu
vSetkych tych osob, ktorym zakonodarca v pravnej norme Stavebného zdkona priznal postavenie
ucastnikov konania spojené s procesnymi pravami vyplyvajici zo Stavebného zakona ¢i Spravneho
poriadku. Zalovana tym, e nekonala so Zalobcami ako s Gi¢astnikmi konania, neumoznila im Ziadne z
ich prav realizovat a teda im odoprela mozZnost’ zabezpecit’ si ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov uz len tym, ze im neposkytla Ziadnu moznost’ proti povoleniu stavby vzniest’
namietky, o ktorych by mala povinnost’ rozhodnut’.

IV. Zaver

31. Spravny sud tak vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru, ze spravnu zalobu podala
neopravnena osoba a na zaklade uvedeného ju odmietol. Kasacna staznost’ je tak dovodna v zmysle
uplatnen¢ho st'aznostného bodu, ktory treba obsahovo podradit’ pod § 440 ods. 1 pism. g) SSP, v
dosledku ¢oho kasa¢ny sud podla § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil spravnemu
sudu na d’alSie konanie. Spravny sud rozhodne o zalobe zalobcov znova v zmysle § 179 SSP, pri¢om
bude vychadzat’ z pravneho nazoru vysloveného v tomto rozsudku (§ 469 SSP).

32. Trovy konania o tejto kasa¢nej staznosti su sti¢ast'ou trov konania, o ktorych sa podl'a § 467 ods. 3
SSP rozhodne v novom kone¢nom rozhodnuti.

33. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (jednomyselIne).



Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j € pripustny opravny prostriedok.



