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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takéacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
7alobcu: AGS spol. s r.0., so sidlom v Prievidzi, Priemyselna &. 14, ICO: 31 618 375, pravne zast.:
JUDr. Milanom Ragasom, advokatom a konatelom WITT&KLEIM ADVOKATSKA KANCELARIA
S.R.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna & 6, ICO: 47 257 164, proti zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej zo diia 13. februara 2020, Cislo: 0005251002020, o kasa¢nej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dia 12. augusta 2020, ¢. k. 28Sa/5/2020-77,takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 12. augusta 2020, ¢. k. 28Sa/5/2020-77, sa m e n i tak, ze
rozhodnutie Zalovanej zo dia 13. februara 2020, ¢islo 0005251002020, sazruSujeavecsajejvra
c¢ i a na d’alSie konanie.

Zalobca m 4 voci zalovanej n 4 r o k na Gplnu ndhradu trov konania na krajskom stude a kasacnom
sude.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Trené¢ine (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom zo dina 12. augusta 2020,
¢. k. 28Sa/5/2020-77, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,SSP*) zamietol ako nedévodnu spravnu zalobu podant Zalobcom, ktorou sa doméhal zruSenia
napadnutého rozhodnutia zalovanej. Napadnutym rozhodnutim Zalovanej bolo potvrdené rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza (d’alej len ,,pobocka Zalovanej) - Upovedomenie o zacati
vyméhania pohladavok zo dia 07. 01. 2020, Cislo: 0005251002020 (d’alej len , prvostupiiové
rozhodnutie*).



2. Krajsky std preskimal napadnuté rozhodnutie v intenciach § 113 ods. 3 a § 120 ods. 2 zakona ¢.
7/2005 Z. z. a § 240 ods. 1 a § 240 ods. 3 zékona €. 461/2003 Z. z., pricom dospel k zaveru, ze spravna
zaloba nie je dovodna.

3. Poukazal, ze reStrukturalizacné konanie zZalobcu zacCalo dia 02. 12. 2019 zverejnenim uznesenia
Okresného sudu Trencin zo dna 26. 11. 2019 o zacati reStrukturalizacného konania v Obchodnom
vestniku ¢. 232/2019. Dalej uviedol, Ze poziadavka Zalovanej vo¢i Zalobcovi vznikla aZ diia 24. 12.
2019, t. j. pravoplatnost'ou rozhodnutia o predpisani penale, v tejto stvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sidu SR zo dna 29. 01. 2020, 9Szsk/109/2019. Pohladdvka na penale nie je
prislusenstvom istiny (nezaplateného poistného a prispevkov). Ked’ze podl'a ndzoru krajského sudu
pohl'adavka na penale voCi Zalobcovi na zaklade rozhodnutia pobocky zalovanej vznikla pocas
reStrukturalizacného konania, neaplikoval sa na fiu pravny rezim § 120 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z.,
ale sa na nu aplikuje pravny rezim § 120 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., t. j. ide o tzv. prednostnt
pohladavku, pricom skonstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie ani jemu predchadzajiuce rozhodnutie
pobocky zalovanej nie je mozné povazovat’ za nemajlice pravny zaklad.

4. Zéverom dodal, ze ked'ze ku diiu vzniku vymahanej pohl'adavky na pendle neexistovala zakonna
prekazka, aby zalovand predpisala Zzalobcovi pendle za prislusné obdobie, krajsky sid vyhodnotil
spravnu zalobu ako nedévodnu a podl'a § 190 SSP ju zamietol.

5. O trovach rozhodol tak, ze uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu ziadne
trovy v suidnom konani nevznikli.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu.

7. Namietal, Ze krajsky stid v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

8. V suvislosti s namietanym nesprdvnym pravnym posudenim poukazal na zavery krajského stidu
vyjadrené v bode 20. Uviedol, Ze exeku¢ny titul a nan nadvizujuce rozhodnutia ako také sa tykaju
penale v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003°), ktoré
maju sankénu povahu v pripade omeskania s thradou poistného a povinnych prispevkov, podl'a nazoru
zalobcu ide teda o urciti formu sankcie z omeskania upravenu $pecificky zdkonom ¢. 461/2003 Z. z.
pre ucely socidlneho poistenia, pricom jedinym rozdielom oproti inym sankciam za omeskanie je v
nazve, ktoré Specificky pre zakon ¢. 461/2003 Z. z. zakonodarca zvolil ako penale. Podotkol, Ze na
vzniknuté pravne otazky je potrebné aplikovat’ prisluSné ustanovenia zékona ¢. 7/2005 Z. z., pricom
zalobca mal za to, Ze vznik pohladdvok vyznamnych vo veci, ako aj ich vzajomné vztahy a zanik,
resp. nevymahatel'nost’ a pravna povaha pohl'adavok boli posudzované podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z.
a dotknutych predpisov a mali byt primarne posudzované podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. Zakon ¢.
7/2005 Z. z. je vo vztahu k zédkonu ¢. 461/2003 Z. z. Specidlnym predpisom a v zmysle zasady lex
specialis derogat legi generali, podl’a ktorého sa aplikuje primarne Specialny predpis /pred generalnym
predpisom, je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. prednostne pred
ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z., resp. aplikaciu ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. preferovat’ v
pripade, ak upravuju v zasade totoznt oblast’ pravnych vztahov ako ustanovenia zékona ¢. 461/2003
Z.2.

9. Zalobca tiez poukazal na ucel restrukturalizacie a zmyslu zakona ¢. 7/2005 Z. z., pric¢om poukazal
na tzv. legitimne o¢akavanie, v ramci ¢oho poukézal na rozhodovaciu &innost’ Ustavného stidu SR, sp.
zn. PL. US 10/04. Nezakonné predpisané penale z primarnej pohladavky, ktorou je poistné za
dotknuté obdobie, od ktorej sa predpisané penale odvija, a to po zacati reStrukturalizaéného konania,
nema a nemdze mat’ oporu v platnom prave, pretoze celkom zjavne odporuje ucelu zakona ¢. 7/2005
Z. z. a samotnej reStrukturalizacie, a vyznamnym sposobom nartsa legitimne o¢akavanie Zzalobcu.
Kedze ucel restrukturalizacie je ozdravenie podniku dlznika a pomerné uspokojenie veritel'ov pri
zachovani podniku a podnikania dlznika, a teda urcité usporiadanie pravnych vztahov skutkovo
spadajucich pred urcity okamih, st obdobné rozhodnutia ako exekucny titul, upovedomenie,
druhostupiové rozhodnutie a rozsudok celkom zjavne v rozpore s legitimnym ocakavanim, ku
ktorému sa hlasi i Ustavny sid, kedze v kone¢nom désledku v rozpore s pravnymi predpismi



stanovuju (potvrdzuji) povinnost’ Zalobcu uhradzat’ pohl'adavky neprihlasené do restrukturalizacie, i
ked’ po skutkovej stranke spadaji do obdobia pred restrukturalizaciou (zacatim restrukturalizacného
konania), a teda podliehaju rezimu zakona ¢. 7/2005 Z. z. Nad’alej zastaval pravny nazor, Ze je
potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. v kontexte § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.
z., z ¢oho jednoznacne vyplyva zaver, ze i ked’ pobocka Zalovanej je povinna ukladat’ povinnosti
vyluéne rozhodnutim, je tak opravnena vykonat iba do zacatia reStrukturalizatného konania s
ohl'adom na skuto¢nost’, Zze primarna pohl'adavka ma nesporne charakter pohl'adavky spadajucej do
obdobia pred restrukturalizacnym konanim zalobcu (§ 120 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.) ma takyto
charakter aj vSetko na nu viazuce sa prisluSenstvo. Exeku¢ny titul o predpisani penale tak podla
nazoru zalobcu nemal byt nikdy vydany, resp. mal byt vydany v obdobi pred zacatim
reStrukturalizacného konania Zalobcu, a ak uz bol vydany v rozpore s uvedenym, nemala by byt
pohladavka z takéhoto rozhodnutia vymahatel'na.

10. Podotkol, Ze primarna pohl'adavka, z ktorej sa penale podl'a exekucného titulu predpisali, vznikla
okamihom, kedy ju bolo mozné prvykrat plnit, co rovnako plati pre penale samotné, ktoré bolo mozné
plnit’ najneskdr prvy deini omeskania, t.j. deni nasledujuci po splatnosti primarnej pohladdvky. Ked'ze
moment vzniku pohladdvky nastal pred zacatim reStrukturalizacie zalobcu, pohl'adavka sa spravuje
rezimom, kedy je potrebné ju v prihlasovacej lehote podla zakona €. 7/2005 Z. z. prihlasit’ do
reStrukturalizacie vratane prisluSenstva k nej, ak nie ako riadnu pohladdvku, tak ako podmienent
pohl'adavku. Pobocke zalovanej v zmysle § 240 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. zanikla povinnost’
(moznost’) penale predpisat’ diiom 03. 12. 2019, kedy nadobudlo Gc¢inky zacatie restrukturalizaéného
konania vo¢i zalobcovi. Exekucny titul, upovedomenie a nan nadvazujuce druhostupnové rozhodnutie
zalovanej su tak vydané v rozpore so zdkonom, konkrétne s § 240 ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a
prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 7/2005 Z. z., ¢o spoOsobuje, Ze napadnuty rozsudok, ktory
uvedené rozhodnutia nezrusil, je rovnako vydany v rozpore so zdkonom.

11. Vo vztahu k problematike charakteru penale ako pohladavky na ucely zakona ¢. 7/2005 Z. z.
zalobca uviedol, Ze z&ver, Ze penale sa na ucely reStrukturalizicie nepovazuje za prisluSenstvo
(ne)prihlasenej pohladavky, povazoval za zjavne rozporny s ustanoveniami zakona ¢. 7/2005 Z. z.
Penale predpisané rozhodnutim sa sice na prvy pohl'ad mézu javit’ ako istina a pre ucely konania pred
Socialnou poistoviiou, a pre konkrétne konania pred Socialnou poistoviiou a ndslednou exekuciou sa
za istinu povazovat' mozu, resp. by takyto nahl'ad na charakter predpisaného penale a priori nemusel
sposobovat’ aplikaéné problémy. Pri uplnej aplikacii ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z. z. je potrebné
dospiet’ k zaveru, Ze s ohladom na pravny vznik pohladavky vyplyvajucej z exekucného titulu je
predpisané penale prisluSenstvom primarnej pohladavky, ked’ze je s primarnou pohladavkou v
akcesorickom vzt'ahu.

12. Konecnou aplikaciou uvedenych pravnych predpisov na nesporny skutkovy stav mozno dospiet’ k
zaveru, ze poistné za dotknuté obdobie (januar 2019 az oktober 2019) bol zalobca opravneny plnit’ bez
d’alsieho najneskor prvého dila mesiaca nasledujuceho po jednotlivych mesiacoch dotknutého obdobia,
tj. datumy 01. 02. 2019, 01. 03. 2019, 01. 04. 2019, 01. 05. 2019, 01. 06. 2019, 01. 07. 2019, 01. 08.
2019, 01. 09. 2019, 01. 10. 2019 a 01. 11. 2019, ¢o je podla § 120 ods. 2 posledna veta zakona c.
7/2005 Z. z. najneskorSim okamihom vzniku pohladavky a akékol'vek prisluSenstvo k takej
(primarnej) pohladavke prislichajuce je potrebné si prihlasit’ do reStrukturalizacie, avsak iba do dna
zacatia reStrukturalizacného konania. Na vsetko prislusenstvo primarnej pohladavky po zacati
reStrukturalizacného konania je potrebné aplikovat’ § 240 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., a takéto
penale ako prislusenstvo nepredpisovat. V tomto smere opdtovne Zalobca poukazal na dovodovi
spravu k zakonu ¢. 7/2005 Z. z., podla ktorej splatnost nema absolitne ziaden vplyv na vznik
pohl'adavky podl'a § 120 ods. 2 posledna veta. Z uvedeného sa zalobcovi javilo, ze zaver krajského
sudu o tom, ze pohladavka je prednostnou pohladavkou, je chybny a nema oporu v pravnych
predpisoch a ich interpretacii vykonanej zakonodarnym organom.

13. V suvislosti s odklonom od rozhodovania kasacného sudu poukazal na rozhodovaciu ¢innost’
Najvyssieho sadu SR, konkrétne sp. zn. 1Sz{/2/2016, ale aj sp. zn. 3Cdo/6/2017 a 6Cdo/129/2017.
Dodal, Ze je potreba aplikacie Specialneho predpisu (zakona ¢. 7/2005 Z. z.) na prejednavant vec, v
kontexte ktorého ma urok z omeskania v pripade danovych organov a penale v pripade Socialnej
poistovne absolutny zhodny pravny dovod vzniku a je teda prislusenstvom primarnej pohl'adavky.

14. Zalobca d’alej namietal, Ze exekuény titul a nai nadvizujice rozhodnutia st nezakonné z dévodu,
ze nezohladiiuju uCinky zacatia reStrukturalizatného konania a budiiceho potvrdenia



reStrukturalizacného planu na prihlasené ako aj na neprihlasené pohl'adavky veritel'ov zalobcu, ktoré
su deklarované v rozhodnutiach kasaéného sudu a Krajského sadu v Trnave. Zaroveni poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 9Szsk/47/2017 a 9Szsk/48/2017.

15. Zaverom uviedol, Ze vyvoj pravnych nazorov a postojov je prirodzeny a nemozno tento zastavit’
priliSnym konzervativnym nahliadanim na doslovné znenie niektorych vybranych ustanoveni
konkrétneho predpisu bez komplexného ponatia vsetkych suvislosti, Gcelu a zmyslu vsetkych
dotknutych predpisov, a skutoCnostou, ze zakonodarca nereflektuje kazdu jednotlivi spolocenskil
zmenu a zmenu postoju spolocnosti a ustadlenych nazorov sudov. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky primarne napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie
zalovanej v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a vec vrati prvostupiiovému spravnemu
organu na d’alSie konanie, alebo sekundarne rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

16. Zalovana sa ku kasaénej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 13. novembra 2020.

17. V plnom rozsahu sa stotoznila s rozsudkom krajského sudu a zavermi z neho plyntcimi s tym, Ze
Socialna poistoviia ako verejnopravna institiicia hospodariaca s verejnymi financiami je v zmysle §
148 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinna vymahat pohladavky, pokial’ si fyzické osoby a pravnické
osoby neplnia tymto zakonom stanovené povinnosti, kedy je povinna siahnut’ k nitenému vykonu
rozhodnutia. Uéelom nie je poskodzovanie prav fyzickych a pravnickych osob, ale ide o dosledné
dodrziavanie zdkonnosti pri postupe a rozhodovani. Preto procesy, ktoré by ukoncili tento postup, by
nemali mat’ za nasledok ekonomicku ujmu Sociadlnej poistovne ako veritela, ktory sa riadne a
hospodarne stara o skoré a ucelné vymahanie pohladavok. Navyse v dosledku neplnenia zakonnych
povinnosti fyzickych a pravnickych osob sa Socialnej poistovni znizuji prijmy, ¢o ma negativny
vplyv na uhradu dévok socidlneho poistenia.

18. V suvislosti so vznikom pohl'adavky na penale poukazala na § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
podla ktorého Socidlna poistoviia predpiSe pendle vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy den
omeskania odo diia splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dna, ked’
bola dIZna suma poukézana na Gcet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti,
zaplatena exekutorovi alebo do dna zacatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak, ale nie
napriklad do zacatia reStrukturalizacného konania. Penale je zakladnym zakonom stanovenym
pravnym nasledkom nesplnenia zakonnej odvodovej povinnosti, t. j. jej nesplnenia véas, v spravnej
vyske alebo nesplnenia vobec. Pred predpisanim penale neexistuje ziadna povinnost’, ktori by mohol
ucastnik konania plnit’ a Socialna poistoviia pred pravoplatnostou a vykonate'nostou rozhodnutia,
ktorym bolo penale predpisané, nema ziadnu pohl'adavku, ktora by si mohla voci ucastnikovi konania
uplatiovat’. Pravo vymahat predpisané penale vznika na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného
rozhodnutia. Pre podporu tychto tvrdeni poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 393/2015 a rozsudky najvyssieho sudu sp. zn. 9S7s0/36/2012, sp. zn.
4S7s0/5/2011, sp. zn. 9S7s0/10/2013, sp. zn. 9S7s0/84/2014 a sp. zn. 7Szsk/5/2019. Zotrvala na
nazore, ze Socidlna poistovia je opravnena predpisat’ pendle aj po zacati restrukturalizaéného konania,
a teda ide o prednostnu pohl'adavku. K poukazu zalobcu na znenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
v zneni u¢innom od 01. marca 2017 uviedla, Ze splatnost’ pohl'adavky nie je podmienkou okamihu
vzniku pohl'adavky iba zo sukromnopravneho vzt'ahu, nie z verejnopravneho vztahu. Pohladavka je v
oblasti sikromného prava pravo osoby - veritela pozadovat od inej osoby - dlznika konanie, ¢i
nekonanie, tzv. plnenie, v ramci zavidzkového pravneho vztahu, ktoré je v urcitej dohodnutej lehote
splatné. Ide o realne plnenie s konkrétnou majetkovou hodnotou, kde podl'a tretej vety § 120 ods. 2
zakona ¢. 7/2005 Z. z. nie je podmienkou vzniku pohl'adavky splatnost’ a je jednoznac¢na. Podl'a Stvrtej
vety § 120 ods. 2 menovaného zékona vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie
okamih, ked” dlznik bol prvykrat opravneny plnit’ takito pohladavku. O takomto prave mozno hovorit
za splnenia urcitych podmienok, ktorymi st

- jasny adresat prava, respektive opravnenia, teda ten, kto ho moéze uplatnit’ s tym, ze tcastnika
konania do okamihu nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia o predpisani
prislusného penale nemozno povazovat’ za dlznika,



- jasny obsah tohto prava (pohladavka, ktora vznika v predmetnom pripade pravoplatnostou a
vykonatel'nostou rozhodnutia, ktorym bolo penale predpisané),

- vynutiteInost’ prava (vymahanie pohl'adavky na zaklade exeku¢ného titulu, ktorym je podla § 225b
zakona ¢. 461/2003 Z. z. vykonatel'né rozhodnutie).

V tejto Casti uzavrela, ze pravo, ktorému koreSponduje povinnost' zaplatit’ penédle dlznikom ako
pohl'adavku nevznika automaticky v podobe vzniku omeskania so zaplatenim poistného a prispevkov,
pretoze do dia predpisania penale nejde o pohl'adavku, ktora by bol ucastnik konania opravneny plnit
a ucastnik konania (Zalobca) nie je v tomto okamihu dlznikom. Ak by ufelom zakonodarcu bolo
ustalit okamih vzniku pohladavky bez ohl'adu na splatnost, aj pri pohl'adavke z verejnopravneho
vztahu, urCite by tuto skutoCnost’ vyjadril aj pre verejnopravny vztah, teda pre oba vztahy, ¢i
sukromnopréavny, alebo verejnopravny, bez rozliSenia.

19. K hodnoteniu pendle ako prislusenstva istiny, teda primarnej pohladavky uviedla, Ze penile
vzniklo ako pohladavka pocas restrukturalizatného konania (rozhodnutie o predpisani penale z 02.
decembra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnom 24. decembra 2019), a teda sa jedna o
prednostnt pohl'adavku, na ktort ucinky zacatia reStrukturalizacného konania podla § 120 ods. 2
zékona ¢. 7/2005 Z. z. nepo6sobia a ani sa nezahina do restrukturalizaéného planu. Podl'a § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky st uroky, tUroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Pendle teda nie je prislusenstvom pohladavky, ani
sankciou za nesplnenie povinnosti, ale samostatnou pohladavkou, ktort predstavuje nesplnenie
zakonnej povinnosti plynucej zo zakona €. 461/2003 Z. z., désledkom ¢oho je osobitné rozhodnutie o
predpisani pendle. Za pefiazni sankciu mozno v posobnosti Socialnej poistovne povazovat iba
uloZenie pokuty za porusenie povinnosti ustanovenych v § 239 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pri ukladani
ktorej ma Socialna poistoviia moznost, nie povinnost’ tito pokutu ulozit. Penale vznika samostatne a
stava sa pohladavkou az jeho predpisanim, ktor je mozné vymahat az na zaklade pravoplatného a
vykonatel'ného rozhodnutia. Na podporu svojich tvrdeni poukazala na rozsudok najvyssieho sudu sp.
zn. 7S87s0/36/2012, v ktorom sud vyslovil nazor, Ze pendle vyuctované podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
nie je mozné povazovat’ za prislusenstvo pohl'adavky ako zakonom stanoveny urok z omeskania a nie
je ani zavdzkom akcesorickym, narok na penale nevznikd priamo zo zakona, ale porusenim
stanovenych povinnosti vznika Socidlnej poistovni povinnost' predpisat’ penale. Az predpisanim
penale vznika Socialnej poistovni pohl'adavka, ktori moze ucastnik konania dobrovol'ne plnit’ alebo v
pripade, ak nie je dobrovolne uhradena, je tito mozné vymahat na zaklade pravoplatného a
vykonateI'ného rozhodnutia.

20. Navrhla, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

21. Vyjadrenie zalovanej bolo dorucené zalobcovi diia 18. novembra 2020 na vedomie.

V.

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ SSP) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie predchadzajuce jeho vydaniu postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnd staznost’ Zalovanej je
dovodna.

23. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny siid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

24. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo prdvom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

25. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou orgénov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

26. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.



27. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socidlnymi vecami sa na UCely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Socialnej poistovne.

28. Predmetom konania o kasacnej st'aznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 190 SSP ako neddvodnu zamietol spravnu zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia zalovanej z 13. februéra 2020, ¢islo 0005251002020, ktorym tato
podla § 218 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. zamietla odvolanie a potvrdila prvostupniové spravne
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo 07. januara 2020, ¢islo 0005251002020.
Predmetnym rozhodnutim prvostupniovy spravny organ podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod devétnasty a §
225j ods. 7 zadkona €. 461/2003 Z. z. na zaklade prévoplatného a vykonate'ného exekuc¢ného titulu
upovedomil Zalobcu ako povinného o zacati vymahania pohl'adavok prikdzanim pohladavky z uctu
veden¢ho v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky. Pravoplatny a vykonatelny exekucny titul
predstavovalo rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Prievidza z 02. decembra 2019, dislo:
1010860819, ktorym tato postupom podl'a § 178 ods. 1 pism. a/ bod deviaty a § 240 zakona C.
460/2003 Z. z. predpisala Zalobcovi za obdobie penale v sume 8.331,58 eur, vypocitané z dlznej sumy
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a povinnych prispevkov na
starobné doéchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové poistenie,
poistného na garancné poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného
fondu solidarity, vo vyske 0,05% z dlZznej sumy za kazdy deti omeSkania odo diia splatnosti poistného
a povinnych prispevkov do diia, ked’ bola dlzn4 suma poukézana na ucet Socialnej poistovne v Statnej
pokladnici.

29. Podla § 141 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktoré st povinné
platit’ poistné, st povinné poistné odvadzat’, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podl'a § 142 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z. z., poistné sa plati na ucet Socialnej poistovne
v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zikon neustanovuje inak.

31. Podla § 143 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel’, je
splatné v def ureny na vyplatu prijmov, ktoré st vymeriavacim zdkladom zamestnanca. Ak je vyplata
tychto prijmov pre jednotlivé organiza¢né Utvary zamestnavatel'a rozloZzena na rdzne dni, poistné je
splatné v den poslednej vyplaty prijmov zuctovanych za prislusny kalenddrny mesiac. Ak nie je taky
deii urceny, poistné je splatné v posledny dent kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za
ktory sa plati poistné. Ak den splatnosti poistného pripadne na sobotu a na den pracovného pokoja,
poistné je splatné v najblizsi nasledujici pracovny den.

32. Podla § 240 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z., fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat' poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, 1) ktoré neodviedli poistné a
prispevky na starobné dochodkové sporenie 1) za prislusny kalendarny mesiac v¢as alebo ich odviedli
v nizSej sume, Socidlna poistovila predpiSe pendle vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy den
omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie 1) do dna, ked’
bola dlzna suma poukazana na Gcet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti,
zaplatena exekuttorovi alebo do dna zadatia kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 240 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z., socialna poistoviia penale nepredpise, ak ide o
nevymahatel'ni pohl'adavku podl'a osobitného predpisu.102ab) [odkaz na zakon ¢. 7/2005 Z. z.]

34. Podl'a § 241 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., na pokuty a na penale platia ustanovenia § 142 ods. 6
a7,§ 143 ods. 3 a § 145 az 147 o poistnom primerane.

35. Podl'a § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z., pravo predpisat’ poistné sa premlci za desat’ rokov
odo dna jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podl'a § 147 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z. z., pravo vymahat’ poistné sa premlci za Sest’ rokov odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa poistné predpisalo.

37. Podla § 113 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z., ak sud zisti, Ze navrh na povolenie reStrukturalizacie
spia zakonom predpisané naleZitosti, najneskor do 15 dni od doruéenia navrhu rozhodne o zacati
reStrukturalizacného konania. Inak névrh na povolenie restrukturalizacie v rovnakej lehote uznesenim
odmietne; uznesenie sud doruc¢i navrhovatel'ovi.

38. Podl'a § 113 ods. 3 veta prva zakona ¢. 7/2005 Z. z., o zalati reStrukturaliza¢ného konania sud
vyda uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku; zverejnenim uznesenia v
Obchodnom vestniku sa zacina restrukturaliza¢né konanie.

39. Podl'a § 120 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatiovat’
svoje naroky pocas restrukturalizacie maju len veritelia, ktori spdosobom ustanovenym tymto zakonom



prihlasili svoje pohl'adavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a véas neuplatnia prihlaskou,
pravo vymahat’ tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia reStrukturalizacného planu sidom
zanika.

40. Podla § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z., pohladavky, ktoré vznikli voé¢i dlznikovi pocas
reStrukturalizacného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie
kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k zacatiu reStrukturalizaéného konania, odmena spravcu a
nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatiiuji prihlaskou (d’alej len ,,prednostné
pohl'adavky*). Na prednostné pohl'adavky nepdsobia t€inky zacatia restrukturalizacného konania ani
sa nezahfnaju do restrukturaliza¢ného planu, ibaze s tym ich veritelia sthlasia. Vznikom pohladavky
zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku prava na plnenie podla § 488 Obcianskeho
zakonnika bez ohl'adu na to, ¢i uz nastal ¢as plnenia. Vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu
sa rozumie okamih, ked’ dlznik bol prvykrat opravneny plnit’ takato pohl'adavku.

41. Najvyssi spravny sud v suvislosti s prejednavanym pripadom poznamenava, Ze predmetom
rozhodovania obdobnej pravnej otazky bolo rozhodovanie Velkého senatu NajvysSieho spravneho
sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 19SVs/1/2023, v ramci ktorého bola rieSena otdzka
vymedzenia vztahu medzi zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. a zdkonom ¢. 7/2005 Z. z. v suvislosti s
vymahanim pohladavky a vyhlasenim reStrukturalizacie u totozné¢ho subjektu ako je Zzalobca.
Vzhl'adom na zdvéznost’ pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Velkého senatu najvyssieho
spravneho sudu v zmysle § 466 ods. 3 SSP, sendt 6S odkazuje na odévodnenie rozsudku zo dia 13.
11. 2013, sp. zn. 19SVs/1/2023, v ktorom bolo vyslovené:

,»40. V stvislosti s vymedzenim vzt'ahu medzi zdkonom ¢. 461/2003 Z. z. a zakonom €. 7/2005 Z. z. je
na prvom mieste potrebné uviest’, ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. vymedzuje socialne poistenie, upravuje
rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu
socialneho poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor Statu nad vykonavanim socialneho
poistenia, konanie vo veciach socialneho poistenia a konanie vo veciach vymahania pohl'adavok.
Socialne poistenie vykondva Socialna poistoviia ako verejnopravna institiicia zriadend na vykon
socialneho poistenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze na pravne vztahy poistencov v suvislosti s vykonom
poistenia je potrebné aplikovat’ zakon ¢. 461/2003 Z. z., ktory v tomto smere vychadza z ,,idealnej*
situdcie spocivajicej v tom, Ze poistenec nie je v konkurze, alebo v restrukturalizacii. Za takéhoto
stavu potom prichadza do ivahy zo strany Socialnej poistovne ako vykonavatel'a socialneho poistenia
plna a striktna aplikacia zakona ¢. 461/2003 Z. z. vratane vydania rozhodnutia o predpisani penale.
Socialna poistoviia teda v pripade omeskania s riadnym a v¢asnym platenim poistného a povinnych
prispevkov zo strany prislusného subjektu pristupuje k predpisu penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy
za kazdy den omeskania odo dia splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie
tak ako to predpoklada § 240 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. (§ 178 ods. 1 pism. a/ bod deviaty
zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Tejto konstrukcii nasledne zodpoveda § 147 ods. 1 a 3 (v spojeni s § 241
ods. 1) zakona ¢. 461/2003 Z. z., podl'a ktorého pravo predpisat’ poistné (penale) sa premléi za desat’
rokov odo dia jeho splatnosti, ak tento zakon neustanovuje inak a pravo vymahat poistné (penale) sa
premlci za Sest’ rokov odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa poistné (penale)
predpisalo.

41. Pravna situacia sa vSak zasadne zmeni, ak na poistenca dopadnt ucinky zakona ¢. 7/2005 Z. z.,
ktorého predmet spociva v Uprave rieSenia tipadku dlznika spetiazenim majetku dlznika a kolektivnym
uspokojenim jeho veritel'ov alebo postupnym uspokojenim veritel'ov dlznika spdsobom dohodnutym v
reStrukturalizaCnom plane. Zakonodarca v osobitnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 7/2005 Z. z.
vymedzil ucel menovaného zakona ako usporiadanie majetkovych pomerov dlznika v pripade jeho
upadku, a to formou resStrukturalizicie jeho podniku alebo generdlnou exekuciou jeho majetku.
Spoloénym znakom tychto foriem usporiadania majetkovych pomerov dlZnika je uspokojenie
veritel'ov dlZznika v Co najvys$Sej miere a podl'a moznosti v ¢o najkratSom Case. Rozdel'ujicim znakom
tychto foriem usporiadania majetkovych pomerov dlznika je hladisko zachovania podniku dlZznika s
tym, ze v pripade reStrukturalizacie je zachovanie podniku dlznika zadkladnym predpokladom uspechu
reStrukturalizacie. Naproti tomu v konkurze spravidla pdjde o rychle ukoncenie prevadzkovania
podniku dlZnika a nasledny rozpredaj majetku dlznika za Gcelom kolektivneho uspokojenia veritel'ov
dlznika. Kritériom volby medzi konkurzom a reStrukturaliziciou je ekonomické porovnanie
o¢akavanych prijmov zo spenazenia aktiv dlznika a hodnoty revitalizovaného podniku dlznika alebo



jeho Zivotaschopnej Casti za predpokladu pokracovania jeho prevadzkovej ¢innosti (pozri napriklad
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 07. decembra 2011, sp. zn. I. US 200/2011).

42. Vo vztahu k samotnej restrukturalizacii mozno uviest, Ze sa jedna o osobitny druh civilného
konania, v ktorom si veritelia vymahaju svoje pohladavky, slizi na ekonomické ozdravenie
podnikatel'skych subjektov, ktorym umozituje zbavit' sa casti dlhov. Hlavnym ucelom je teda
usporiadanie majetkovych pomerov dlznika v upadku vo forme postupného (aspon Ciastocného)
uspokojenia veritel'ov v stilade s restrukturalizaénym planom, s primarnym cielom zachovania dlznika
a jeho podnikatel'skej ¢innosti (pozri napriklad uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30.
oktobra 2012, sp. zn. III. US 538/2012). Rovnako v tomto smere mozno poukézat na rozsudok
vel'kého senatu najvyssieho sudu z 27. januara 2021, sp. zn. 1Vs/3/2020, podrla ktorého cit.: ,, (...) Za
tymto uCelom sa v prisne formalizovanom a transparentnom procese upravenom predmetnym
zakonom (zakon &. 7/2005 Z. z.; pozn.) zistuje majetok dlznika, jeho zavdzky a tiez spoOsobilost’
opatovného zaclenenia dlznika do trhového prostredia a pokracovania jeho podnikania, pri Co
najvyssej miere splatenia minulych zavéizkov (a priebezného uspokojovania novych). Rozsah a vyska
zavéazkov dlznika voci veritelom sa stabilizuje vo forme prihlasenia pohl'addvok zo strany veritelov v
stanovenej lehote s tym, ze vCas neprihldsené pohladavky, ktoré sa skutkovo viazu k obdobiu do
zverejnenia uznesenia o zacati reStrukturalizaéného konania v Obchodnom vestniku sa stani voci
dlznikovi nevymahatelnymi. To znamena, Ze na pohladavky existujlice v Case vyhlasenia
reStrukturalizacie, ktoré neboli v urenej lehote prihlasené v restrukturalizacnom konani, sa v procese
reStrukturalizacie a ani v d’alSej buducnosti podnikatel'ského subjektu neprihliada. Je teda vylucené,
aby po ukonceni restrukturalizacie dlznika zat'azovali zavdzky majice pdvod v obdobi spred
vyhlasenia reStrukturalizacie, pretoze tie boli bez vynimky transformované do resStrukturalizacného
planu a nahradili dovtedy existujice zavazky.*

43. Za takého stavu sa potom aj vysSie zmienovana aplikacia § 147 (aj v spojeni s § 241 ods. 1)
zakona ¢. 461/2003 Z. z. javi ¢o do mozného stibehu so zdkonom €. 7/2005 Z. z. ako menej relevantna,
nakol’ko v priebehu restrukturalizacie a schvaleni reStrukturalizacného pldnu dochddza v zmysle
schvaleného restrukturaliza¢ného planu k Uprave vzniku, zmene alebo zaniku prav a zaviazkov osob v
nom uvedenych, ako aj k tprave rozsahu a sposobu uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori su
veritemi prihlasenych pohladdvok, pripadne akcionarmi dlznika, napriklad dojde ku zmene
pohladavok veritelov, najmi k prediZeniu lehoty ich splatnosti alebo k ich &iastoénému odpusteniu,
alebo k ich uznaniu za nevymahatel'né (§ 135 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 7/2005 Z. z.). Vzhl'adom na
takto vymedzené skutoCnosti mozno uzavriet, Ze na ucCely vykonu socidlneho poistenia je sice
kIaCovym a vSeobecnym pravnym predpisom zakon €. 461/2003 Z. z., avSak v pripade, ak do oblasti
socialneho poistenia vstupi tzv. ind pravna skutoCnost, v tomto konkrétnom pripade zacatie
reStrukturalizacného konania a nan nadvézujice jeho dalSie fazy, musi sa uprednostnit’ zdkon ¢.
7/2005 Z. z. majuci v takom pripade postavenie $pecidlneho pravneho predpisu v zmysle zasady ,,lex
specialis derogat legi generali.*

44. Najvyssi spravny sud dalej uvadza, ze pre Gcely tohto konania je ziadice vymedzenie dvoch
zakladnych typov pohl'adavok, ktorymi najcastejsie ,,disponuju* jednotlivi veritelia. Pokial’ ma veritel
zaujem na (aspon ¢iasto¢nom) uspokojeni svojej pohladavky v ramci restrukturalizacie, je povinny
uplatnit’ ju v restrukturalizaénom konani riadne a v¢€as podanou prihlaskou. V tomto smere je kl'acové
ustanovenie § 120 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z., podla ktorého cit.: ,,Ak tento zdkon neustanovuje
inak, pravo uplatiiovat’ svoje naroky pocas reStrukturalizicie maji len veritelia, ktori sposobom
ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizacii
riadne a vcas neuplatnia prihlaSkou, pravo vymahat tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia
reStrukturalizacného planu sudom zanikd.“ Tento typ pohladavok predstavuje podstatni skupinu
pohladavok; jedna sa o pohladavky, ktoré primarne vznikli do zverejnenia uznesenia sudu o zacati
reStrukturalizaéného konania v Obchodnom vestniku s tym pravnym nasledkom, zZe ak si veritel’
pohl'adévku riadne a vcas prihlaSkou neuplatni, pravo vymahat tieto naroky voci dlznikovi v pripade
potvrdenia restrukturalizaéného planu sidom zanika. Odhliadnuc od tychto pohl'adavok, ktoré sa teda
za Ucelom ich aspon ¢iasto¢ného uspokojenia obligatorne prihlasuju, zakon ¢. 7/2005 Z. z. pozna aj
dalSie typy pohladavok s tym, Ze pre ucely tohto konania je plne postaCujiuce zmienit’ pohladavky
prednostné. Tomuto typu pohladdvok zodpoveda ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z.,
podl'a ktorého cit.: ,,Pohl'adavky, ktoré vznikli voci dlznikovi pocas reStrukturalizacného konania,
pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k



zacCatiu restrukturalizaéného konania, odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizacii
neuplatituji prihlaskou (d’alej len ,,prednostné pohladdvky*). Na prednostné pohl'adavky nepdsobia
ucinky zacatia reStrukturalizacného konania ani sa nezahfnaju do restrukturaliza¢ného planu, ibaze s
tym ich veritelia suhlasia. Vznikom pohl'adavky zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih
vzniku prava na plnenie podla § 488 Obcianskeho zakonnika bez ohl'adu na to, ¢i uz nastal Cas
plnenia. Vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked’ dlznik bol prvy krat
opravneny plnit’ takiito pohl'adavku. Jedna sa o pohl'adavky, ktoré sa nemusia uplatiovat’ prihlaskou,
na tieto pohl'adavky nepodsobia pravne t€inky zacatia ani povolenia restrukturalizcie, je ich mozné
uplatiiovat’ priamo u dlZznika, vymahat’ na stde v zdkladnom civilnom konani, rozhodntit’ o nich inym
opravnenym organom (v spravnom konani) alebo ich vymahat v exeku¢nom konani. Zaroven je
potrebné dodat’, ze pohladdvky, ktoré vznikli voc¢i dlznikovi pocas restrukturalizacného konania, su
vSetky pohladavky, ktoré vzniknu veritelom od zverejnenia uznesenia o zacati restrukturalizacného
konania v Obchodnom vestniku (Durica, M. Zakon o konkurze a re§trukturalizicii. Komentar. 4.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 956-960).

45. V predmetnej veci Okresny sud Trencin uznesenim z 26. novembra 2019, sp. zn. 38R/4/2019 zacal
voci zalobcovi restrukturalizacné konanie (uznesenie zverejnené v Obchodnom vestniku diia 02.
decembra 2019) a uznesenim z 27. decembra 2019, sp. zn. 38R/4/2019 v prvej vyrokovej vete
uznesenia povolil reStrukturalizaciu Zalobcu (uznesenie zverejnené v Obchodnom vestniku diia 07.
janudra 2020). Z uvedenej a medzi ucastnikmi nespornej skutoCnosti vyplyva, Ze vSetkym
pohladavkam, ktoré vznikli do zacatia restrukturalizaéného konania, t. j. v danom pripade do 02.
decembra 2019, prisluchala zo strany veritelov prihlasovacia povinnost. Jednalo sa o tzv. staré
pohl'adavky. Pohl'adavky, ktoré vznikli od zverejnenia uznesenia o zacati reStrukturalizacného konania
v Obchodnom vestniku, maju charakter pohl'adavok prednostnych (tzv. nové pohladavky). Z toho je
dalej zrejmé, ze kl'iCovym pojmom tykajucim sa samotnej existencie pohl'adavky ako takej, je vznik
pohladavky s tym, ze vznik pohladavky nemozno stotoziiovat’ s jej splatnostou. V rezime zékona ¢.
461/2003 Z. z. je zasadnym pojmom splatnost’ pohladavky, na ¢o poukazoval aj najvyssi sud v
rozsudku z 18. decembra 2013, sp. zn. 9S7s0/36/2012, ktory s odkazom na § 147 (v spojeni s § 241
ods. 1) a § 148 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. uviedol, Ze menovany zakon cit.: ,,urCuje povinnost’
zamestnavatel'a platit’ poistné a ustanovuje aj jeho splatnost’. Pre pripad nesplnenia si tejto povinnosti
sucasne v ustanoveni § 240 ods. 1 upravuje opravnenie Socialnej poistovne predpisat’ penale, pricom
toto opravnenie sa preml¢i v lehote podla § 147. Z toho vyplyva, Ze penale moze, ale nemusi byt
predpisané. Pohl'adavka na penale preto vznika az pravoplatnost'ou rozhodnutia o jej predpisani.“ Na
druhej strane zékon ¢. 7/2005 Z. z. v prislusnom ustanoveni § 120 pouziva pojem vznik pohl'adavky,
pricom tieto pojmy je potrebné rozliSovat, nakolko splatnost’ pohl'adavky nie je podmienka vzniku
pohladévky. V tomto smere mozno tiez poukazat' na dévodovu spravu k zédkonu ¢. 377/2016 Z. z.
ucinnému od 01. marca 2017, novelizujucemu zakon ¢. 7/2005 Z. z., ktora v osobitnej Casti k bodu 13
(§ 120 ods. 2) uvadzala, ze cit.: ,,Podnety aplika¢nej praxe signalizuju, ze ,,stary dlh“ a ,,novy dlh*
diznika nie je uplne jasne rozlisitelny. Na rozdiel od konkurzu, kde vyhlasenie konkurzu na majetok
dlznika ma za nasledok splatnost’ vSetkych zavdzkov dlznika, pri reStrukturalizacii jej povolenim
takyto nasledok nenastava. To vedie aplikacnu prax k (sice nie Castym, ale aj tak vyznamnym)
nespravnym zaverom, ze do restrukturalizacie sa so svojimi pohl'addvkami maja prihlasovat’ len taki
veritelia, ktori v ¢ase povolenia restrukturalizicie maju pohl'adavky splatné a tie ktoré nie su splatné sa
do restrukturalizacie maju prihlasovat’ ako pohladavky, ktorych vznik je viazany na podmienku (t. j.
ako podmienené). Splatnost’ pohl'adavky vsSak nie je podmienka vzniku pohladavky a teda spravny
postup pre rozliSenie ,starého* a ,nového dlhu“ (v reStrukturalizacii prezentovaného instititom
prednostnej pohladavky) st vyluéne skutkové okolnosti vzniku pohladavky. Preto vznikom
pohladavky zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih vzniku prava na plnenie (§ 488
Obcianskeho zakonnika) bez ohladu na to, ¢i uz nastal ¢as plnenia (t. j. splatnost) a vznikom
pohl'adévky z verejnopravneho vzt'ahu sa rozumie okamih, ked’ dlznik bol prvy krat opravneny plnit
takato pohladavku.®

46. Z uvedeného a najmid z poslednej vety dovodovej spravy (za spojkou ,,a“), ¢o v podstate
zodpoveda legislativnemu textu obsiahnutému v § 120 ods. 2 veta posledna zékona €. 7/2005 Z. z.
(,Vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked’ dlznik bol prvy krat
opravneny plnit’ takuto pohl'adavku.*) je potom zrejmé, Ze zakonodarca oddel'uje a teda rozliSuje dva
pojmy, a to splatnost’ pohl'adavky (poistného) a vznik pohladavky s tym, Zze na ucely uréenia vysky



penale je rozhodujucim faktorom poznanie presného datumu splatnosti poistného a povinnych
prispevkov, nakol’ko nasledujucim ditom sa dostava fyzicka, respektive pravnicka osoba do omeskania
s platenim poistného a povinnych prispevkov, ktorej skutoCnosti nasledne zodpovedd zo strany
Socialnej poistovne predpis penale tak ako to predpoklada vyssie citované ustanovenie § 240 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. Z ustanovenia § 120 ods. 2 zékona €. 7/2005 Z. z. nasledne vyplyva, ze pre
vznik verejnopravnej pohladavky v rezime zakona €. 7/2005 Z. z. nie je rozhodny okamih, kedy
zalovana ulozi fyzickej osobe alebo pravnickej osobe (povinnej odviest' poistné a prispevky na
starobné doéchodkové sporenie, ktora neodviedla poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie
za prislusny kalendarny mesiac v€as alebo ich odviedla v niz$ej sume) povinnost zaplatit' penale
formou jeho predpisania (pravoplatnost rozhodnutia o predpisani penale), ale okamih, kedy tato
fyzické, respektive pravnicka osoba bola fakticky po prvy krat opravnena svoju povinnost’ plnit, t. j.
ditom nasledujticim po dni splatnosti poistného a povinnych prispevkov. Vznik pohl'adavky na penale
sa potom viaze na objektivne pravne skutocnosti, ktorymi s konkrétna vyska poistného a povinnych
prispevkov za prislusné obdobie, datum splatnosti poistného a povinnych prispevkov, nesplnenie
povinnosti riadne a v€as predpisané poistné a povinné prispevky zaplatit, trvanie omeskania so
zaplatenim poistného a povinnych prispevkov (plynutie Casu) a percentualna sadzba stanovena za
kazdy defi omeskania, pricom od dizky trvania omeskania zavisi vyska tejto pohladavky. V
predmetnej veci poistné a povinné prispevky za mesiac december 2018 boli splatné 26. marca 2019,
ditom nasledujicim (t. j. 27. marca 2019) sa dostal zalobca do omeskania, poistné a povinné prispevky
boli zo strany zalobcu uhradené dna 04. aprila 2019, teda zalobca sa dostal do omeskania so
zaplatenim poistného a povinnych prispevkov celkovo v rozsahu devit (9) dni, comu zodpovedalo
vypocitané penale vo vyske 49,96 eur pri zdkonom stanovenom penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy
za kazdy denn omeskania odo dia splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie
do dna, ked’ bola dlzna suma poukazana na uc¢et Socialnej poistovne (§ 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.2.).

47. V suvislosti s pravnou povahou penéle najvyssi spravny sud zastava nazor, ze pendle vo svojej
podstate a ucelu, ktory plni, predstavuje uréity zakonom predpokladany nasledok postihujici povinny
subjekt pre pripad, Ze si svoje povinnosti nesplni riadne a vcas; v tomto konkrétnom pripade sa
zalobca dostal do omeskania s riadnym a v€asnym platenim poistného a povinnych prispevkov, ktorej
skuto¢nosti nasledne zodpovedd povinnost Socialnej poistovne plyniica z vysSSie citovaného
ustanovenia § 240 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. predpisat’ penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za
kazdy den omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do
dita, ked’ bola dlzna suma poukdzana na Gcet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici [cit.: ,, (...)
Socialna poistovia predpise penale vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy deni omeskania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov (...)“]. Odhliadnuc od toho, ako je tento institit pomenovany,
najvyssi spravny stid ma za to, Ze pendle ma povahu sankéného uroku postihujuceho dlznika s plnenim
svojej povinnosti s tym, Ze jeho pravna existencia a sucasne aj samotna vySka je plne zavisla od
pravnej existencie primarnej pohl'adavky - poistného a povinnych prispevkov, t. j. sleduje jej osud. Z
tohto dovodu najvyssi spravny sud na rozdiel od nazoru prijatého inym senatom v obdobnej veci
(pozri bod 25 tohto rozsudku) ma za to, ze vzt'ah medzi poistnym (a povinnymi prispevkami) na jednej
strane a penale na strane druhej je vztahom z pohladu penale determinovany akcesoritou, ked’
samotna existencia (a nasledne aj samotna vyska) pendle v prvom rade zavisi od existencie svojho
»pravneho zakladu®, majucim v tomto konkrétnom pripade podobu v€as neuhradeného poistného,
pripadne povinnych prispevkov.

48. Nadvizne na vyssie uvadzané zavery, najvyssi spravny sud povazuje za potrebné sa d’alej vyjadrit’
aj k otazke samotnej povahy penale. Ako uz bolo vyssie uvedené, penale ma povahu sankéného troku,
avSak tato sank¢na povaha nedosahuje intenzitu chapana v rovine ,trestnej”, teda v rovine vecne
spadajucej pod rezim spravneho trestania; nejednd sa o sankciu za priestupok, za spravny delikt,
pripadne za iné¢ podobné protipravne konanie (§ 194 a nasl. SSP). Pri stanoveni vysky penale, pripadne
pri stanoveni, ¢i Socialna poistoviia vobec pristipi k predpisu penale Socialna poistovia nedisponuje
vol'nou mierou uvazenia a rovnako sa na jej postupy neuplatiiuji zasady trestného prava hmotného
(predovsetkym princip subsidiarity sankéného postihu, princip proporcionality kladuci déraz jednak na
primeranost’ uloZenej sankcie z hladiska jej UcCelu a jednak na individualizdciu sankcie). Je sice
pravdou, ze ustanovenie § 240 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2004
upravovalo moznost' Socialnej poistovne odpustit’ na zaklade pisomnej ziadosti fyzickej osoby a



pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné v odévodnenych pripadoch povinnost’ zaplatit’ penale
alebo znizit' pendle, ak tieto osoby zaplatili dlzné¢ sumy poistného najneskor v deii podania tejto
ziadosti a v obdobi odo dna dorucenia ziadosti do dna vydania rozhodnutia o Ziadosti, odvadzali
poistné véas a v spravnej sume, avsak tato (diskre¢na) pravomoc bola Socidlnej poistovni odnata
zakonom €. 721/2004 Z. z. t¢innym od 01. januara 2005. Po¢ntic tymto datumom zostala vo vzt'ahu k
Socialnej poistovni zachovand volnd miera uvazenia len vo vztahu k moZznosti povolit’ splatky
dlZznych stiim poistného pre jej platobnii neschopnost’ alebo z iného dévodu, pre ktory by jej vznikla
platobna neschopnost, a to na ziklade pisomnej Ziadosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
povinnej odviest’ poistné, ¢o mozno v stlade s § 146 v spojeni s § 241 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
analogicky aplikovat’ aj na oblast’ penéle. V neskorSom obdobi uz sdm zakonodarca prostrednictvom
institatu tzv. generalneho pardonu upravoval v niekolkych ¢asovych Stadidch odpustenie povinnosti
zaplatit’ pendle s tym, Ze (s vynimkou § 293bj zdkona ¢&. 461/2003 Z. z.) uz Socidlna poistoviia
nedisponuje diskre¢nou pravomocou ¢o do rozhodnutia o tom, ¢i ulozi povinnost’ zaplatit' penale,
alebo nie (pozri § 293ap, § 293bl, pripadne pomerne aktualny generalny pardon upraveny v § 293z
zékona ¢. 461/2003 Z. z.). To, Ze penale upravené v zakone ¢. 461/2003 Z. z. nemozno chapat’ ako
sucast’ spravneho trestania mozno nepriamo odvodit aj od dalSej skutocnosti vychadzajicej zo
samotnej definicie spravneho trestania ako ¢innosti organov verejnej spravy v ramci vyvodzovania
administrativno-pravnej zodpovednosti vyjadrujucej vztah medzi pachatelom spravneho deliktu (vo
vSeobecnom ponimani) na jednej strane a Statom, respektive Statom reprezentovanym subjektom (tu
Socialna poistoviia) na strane druhej. Ide teda o dvojstranny pravny vztah existujici medzi
opravnenym subjektom a povinnym subjektom, pricom podmienka vzniku takéhoto vztahu vychadza
v prvom rade z poruSenia pravnej povinnosti stanovenej prisluSnou normou spravneho prava, ktora
predpoklada za takéto porusenie administrativnu sankciu. Je sice pravdou, ze v predmetnej veci sa
jednd o dvojstranny pravny vztah jestvujuci medzi Zalobcom ako pravnickou osobou (povinny
subjekt) a Socidlnou poistoviiou (opravneny subjekt), je vSak potrebné si uvedomit’, ze zakon C¢.
461/2003 Z. z. v ustanoveni § 241a upravuje aj penale, ktoré je povinna platit’ samotnd Socialna
poistiovna, to znamena ,,v trestnom* ponimani opravneny subjekt - vykonavatel’ verejnej spravy, ktora
skuto¢nost’ uz sama o sebe naznacuje, ze pendle tak ako je upravené v zdkone ¢. 461/2003 Z. z. nie je
mozné povazovat’ za sankciu v rdmci reZimu spravneho trestania. Navyse penale upravené v § 240 a v
§ 241a zakona ¢. 461/2003 Z. z. plnia obdobnt funkciu - postihuji dlznika, ktory je v omeskani s
riadnym a v€asnym platenim poistného a povinnych prispevkov (§ 240), pripadne prispevkov na
starobné dochodkové sporenie (§ 241a). Podl'a nazoru najvyssieho spravneho sidu mé navyse penale
na rozdiel od sankcie skor kompenzaCny charakter, prostrednictvom ktorého sa kompenzuje
ekonomicka ujma, ktora vznikla na verejnom rozpocte tym, Ze nebolo poistné zo strany fyzickej
osoby, alebo pravnickej osoby zaplatené riadne a v€as. V tomto smere mozno podporne odkazat’ na
rozsudok vel'kého senétu najvyssieho spravneho sudu z 27. septembra 2023, sp. zn. 1SVs/5/2022 (bod
31), podla ktorého cit.: ,,Ustanovenie § 240 zakona ¢. 461/2003 Z. z. viaze penale vylucne na
neodvedenie poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie v urcenej lehote vobec alebo v
spravnej vyske. Podl’a citovaného ustanovenia je sadzba pendle urcena na 0,05% denne, teda 18,25 az
18,3% rocne, a urCuje sa vyluéne z dlZznej sumy (teda zo sumy poistného, s ktorého odvedenim je
povinna osoba v omeskani). Jeho vyska je tak zavisla vyluéne od dlZznej sumy a trvania omes$kania,
ktoré sa podla citovaného ustanovenia kon¢i okamihom, kedy prislu$na platba dojde na ucet Zalovane;j
alebo sa zaplati v hotovosti, pripadne exekutorovi. Ide teda dosledne len o obdobie, pocas ktorého
zalovana nema v prislusnom fonde (§ 158 cit. zak.) k dispozicii financné prostriedky z poistného,
pretoze ich stale ma u seba (a podl'a okolnosti uziva) povinna osoba. Podl'a vel'kého senatu tak penale
podl'a citované¢ho ustanovenia predstavuje osobitny kompenzacny institat, ktory ma kompenzovat’
ujmu Socialnej poistovne a prospech povinnej osoby z oneskoreného zaplatenia poistného. (...).

49. Mozno preto uzavriet, ze penale upravené v zakone ¢. 461/2003 Z. z. predstavuje z pravneho
predpisu vyplyvajuci dosledok poruSenia povinnosti uhradit’ poistné (a povinné prispevky) riadne a
v¢as. Vznika v kazdom pripade oneskorenej platby poistného (a povinnych prispevkov). Pohl'adavka
na penale vznika na zaklade zakona a pri poznani vysky poistného a povinnych prispevkov, dia jeho
splatnosti, doby trvania omeSkania a percentualnej sadzby, ktora v danom pripade vyplyva priamo zo
zakona, je tato pohl'adavka urciteI'na ¢o do svojej vysky ku ktorémukol'vek ditu omeskania bez toho,
aby bola striktne formalizovanym postupom vyustujicim do vydania rozhodnutia zo strany Socidlnej
poistovne aj predpisand. Skutocnost, Ze penale nebolo predpisané rozhodnutim, nebrani Socialnej



poistovni jeho riadnemu vycisleniu a prihlaseniu v podobe pohl'adavky v restrukturalizatnom konani.
Bez rozhodnutia o predpisani penale dlznik nema sankcionovatelnt pravnu povinnost’ penale zaplatit’,
avSak v pripade dopadu ucinkov zékona ¢. 7/2005 Z. z. na konkrétny pripad podl'a nazoru sudu niet
prekazky, ktora by branila Socialnej poistovni uplatneniu takejto pohladavky prihlaskou v
reStrukturalizacnom konani. Najvyssi sprdvny sud zaroven zdoraziuje, Ze na ucely vykonu socidlneho
poistenia a mimo ramca reStrukturalizacného konania je stale kI'aiCovym pravnym predpisom zakon ¢.
461/2003 Z.- z. vratane jeho ustanovenia § 240 v spojeni s § 178 ods. 1 pism. a/ bod deviaty).

50. Zalobca d’alej na podporu svojich tvrdeni odkazoval na zavery plyniice z rozsudku najvyssicho
sudu z 23. méja 2017, sp. zn. 1Sz£/2/2016 (blizSie pozri bod 15 tohto rozsudku), ktorého zavery si
nasledne osvojil aj vel’ky senat najvyssieho sidu v rozsudku z 27. januara 2021, sp. zn. 1Vs/3/2020.
Naproti tomu krajsky sud opierajuc sa o ndzor Zalovanej uviedol, Ze predmetny rozsudok nestvisi s tu
prejednavanou vecou, nakol’ko sa tyka oblasti dani a nie otazok vecne upravenych vylu¢ne zdkonom ¢.
461/2003 Z. z. V tomto smere najvys$i spravny sud uvadza, Ze penale aj s ohladom na v
predchadzajicich bodoch zmienované skuto¢nosti ma povahu (sankéného) uroku z omeskania a
obdobne ako trok z omeskania upraveny v zakone ¢. 563/2009 Z. z. (pdvodne sankény trok podla §
35b zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych
organov, ktory sa podla § 165 ods. 7 zakona ¢. 563/2009 Z. z. povazuje za urok z omeskania) co do
svojej podstaty primarne postihuje dlznika, ktory je v omeSkani s riadnym a v€asnym platenim
poistného (a povinnych prispevkov). Urok z omeskania podl'a zdkona &. 563/2009 Z. z. zase postihuje
danovy subjekt, ktory riadne a v¢as nezaplati, alebo neodvedie dan, rozdiel dane, preddavok na dan a
iné (blizSie pozri § 156 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.) s tym, Ze spolo¢ny znak oboch instititov
(penale / Grok z ome$kania) je determinovany ich verejnopravnou povahou, a teda pohladavky
vzniknuté na ich zaklade maji verejnopravnu povahu. Potom za G¢elom zabezpecCenia jednoty vykladu
s dorazom na spolocny znak oboch druhov pohl'adavok bolo potrebné zohl'adnit’ aj zavery plynuce z
rozsudku oznaceného zalobcom a nasledne ¢o do materialnej podstaty aj potvrdeného velkym senatom
najvyssieho sudu rozsudkom z 27. janudra 2021, sp. zn. 1Vs/3/2020.

51. S ohl'adom na zavery obsiahnuté v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku, najvyssi spravny sud
uz nepovazoval za potrebné sa vysporiadavat’ s d’al§im Zalobcom uplatnenym kasaénym dévodom
spocivajucim v namietanom odklone od ustdlenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1
pism. h/ SSP).

42. V prerokuvanej veci, Okresny sud Trencin uznesenim zo dna 26. novembra 2019, sp. zn.
38R/4/2019 zacal voci Zalobcovi reStrukturalizaéné konanie (uznesenie zverejnené v Obchodnom
vestniku dna 2. decembra 2019) a uznesenim zo dna 27. decembra 2019, sp. zn. 38R/4/2019 v prvej
vyrokovej vete uznesenia povolil restrukturalizaciu zalobcu (uznesenie zverejnené v Obchodnom
vestniku dna 7. januara 2020). Z uvedenej a medzi Gcastnikmi nespornej skutocnosti vyplyva, Ze
vsetkym pohl'adavkam, ktoré vznikli do zacatia reStrukturalizacného konania, t. j. v danom pripade do
2. decembra 2019, prislichala zo strany veritelov prihlasovacia povinnost. Socidlna poistoviia,
pobo¢ka Prievidza rozhodnutim zo diia 2. decembra 2019, Cislo: 700-1010860819-GC04/19
predpisala za obdobie januar 2019, februar 2019, marec 2019, april 2019, m4j 2019, jun 2019, jul
2019, august 2019, september 2019 a oktdber 2019 penale v sume 8.331,58 eur vypocitané z dlznej
sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a povinnych prispevkov na
starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové poistenie,
poistného na garancné poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti, poistného do rezervného
fondu solidarity vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania odo dna splatnosti poistného
a povinnych prispevkov do diia, ked bola dlzna suma poukizana na i¢et Socialnej poistovne v Stitnej
pokladnici, do zacatia kontroly. Pricom z predmetného rozhodnutia mal najvyss$i spravny sud
preukazané, ze datum splatnosti poistného a povinnych prispevkov/den nasledujici po dni zacatia
predchadzajicej kontroly bol za jednotlivé obdobia nasledovny: januar 2019 (datum: 28. 02. 2019),
februar 2019 (datum: 01. 04. 2019), marec 2019 (datum: 30. 04. 2019), april 2019 (datum: 30. 05.
2019), m4j 2019 (datum: 01. 07. 2019), jun 2019 (datum: 30. 07. 2019), jal 2019 (datum: 30. 08.
2019), august 2019 (datum: 30. 09. 2019), september 2019 (datum: 30. 10. 2019) a oktober 2019
(datum: 02. 12. 2019). Ako bolo vyssie uvedené, restrukturalizatné konanie zalobcu na zaklade
zisteného skutkového stavu veci zacalo s tic¢inkami od 3. decembra 2019. Rozhodnutim zo dna 02. 12.
2019 pobocka zalovane]j predpisala Zalobcovi penale za obdobie januar 2019 az oktober 2019 za dlzné
poistné a povinné prispevky. V stlade s pravnym ndzorom uvedenym v rozsudku Velkého senatu



najvysSieho spravneho sudu zo dna 13. 11. 2023 mozno konstatovat’, Ze pohl'adavka zalovanej vznikla
pred zacatim reStrukturalizaéného konania a zalovana si ju podla § 120 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
mala prihlasit’ do restrukturalizacie Zalobcu.

43. Vzhl'adom na vyssie uvedeny pravny nazor Vel'kého senatu najvyssieho spravneho sudu, ktory je
v zmysle § 466 ods. 3 SSP pre sendty najvysSieho spravneho sudu zavizny a tiez v kontexte
skutkového stavu prejednavanej veci bolo potrebné vyhodnotit’ namietky Zalobcu ako dévodné. Preto
senat najvyssieho spravneho sudu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

44. O trovach konania rozhodol najvyssi spravny sid podl'a § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1,
§ 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi, ktory v konani dosiahol Uspech, priznal narok na
nahradu trov konania na krajskom sude a kasa¢nom sude. O vyske nahrady trov konania rozhodne v
sulade s § 3 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov Spravny sud v Banskej Bystrici po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Gradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

45. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 veta
prva SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i € j e pripustny opravny prostriedok.



