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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a
JUDr. Mariana Fecika, v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): V. T., nar. XX . XX. XXXX, bydliskom
S.. Y. XXX/X, XXX XX C., zastapeny JUDr. Viktorom Mlynekom, advokatom, so sidlom Starova
43, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Nitre, so sidlom
Pieskova 32, 949 01 Nitra, o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-NR-KDI-20/2019-SK, zo dnia 23.04.2019, v konani o
kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/44/2019-137, zo dna 03.
februara 2020 takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 23Sa/44/2019-137,
zo dna 03. februara 2020, zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

l.
Konanie pred organmi verejnej spravy

a) Rozhodnutie organu verejnej spravy I. stupna

1. Rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inspektoratu Nitra, ¢. k. ORPZ-NR-OD12-
1313/2018-Pr, zo dna 08.01.2019 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie OVS 1. stupna“) bol stazovatel' uznany
vinnym z priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e)

v

zakona €. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch (d’alej len ,,Zédkon o priestupkoch®), za ktory mu bola



uloZena sankcia - a) pokuta vo vyske 400,- Eur, b) zakaz Cinnosti viest’ motorové vozidla na dobu 24
mesiacov.

2. V odovodneni rozhodnutia OVS 1. stuptia uviedol, Zze vychadzal z jednotlivych dokaznych
materialov, ako napr. zapis o dychovej sktiske, iradného zdznamu hliadky, kamerového zdznamu MsP
Nitra, spravy o vysledku objasniovania priestupku a z d’alSich odpovedi na doziadania a listin. OVS L
stupnia konstatoval, Ze k naplneniu skutkovej podstaty uvedeného priestupku doslo tym, Ze st'azovatel
viedol motorové vozidlo v takom Case po poziti alkoholu, ked’ sa na zaklade vykonanej dychovej
skusky alkohol nachéadzal este v jeho organizme, ¢im rapidne zvysil nebezpecenstvo vzniku dopravne;j
nehody a svojim konanim priamo ohrozil bezpe¢nost’ cestnej premavky. Dalej OVS 1. stupiia poukazal
na skutocnost, ze stazovatel’ spachal priestupok konanim a nie opomenutim, pricom tento priestupok
je v rozpore s pravidlami cestnej premavky a zo skutku stazovatela je zrejmy nedostatok discipliny
potrebnej k ucasti v cestnej premavke. Druh a vysku uloZenej sankcie OVS 1. stupiia odovodnil tym,
ze ide o konanie, ktoré zavaznym spésobom porusuje zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej
len ,,zdkon o cestnej premévke®), priCom do tvahy bola vzata aj skutocnost, ze stazovatel ma v
evidencnej karte uvedenych 18 zdznamov (poruSeni zakona) a doposial mu bol Styri-krat ulozeny
zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla.

b) Rozhodnutie odvolacieho organu verejnej spravy

3. Rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Krajského dopravného inspektoratu v Nitre,
ako odvolacicho organu, ¢. k. KRPZ-NR-KDI-20/2019-SK, zo dna 23.04.2019 (d’alej aj ,,rozhodnutie
zalovaného®), zalovany odvolanie stazovatel'a zamietol a rozhodnutie OVS 1. stupna potvrdil.

4. V odbévodneni Zalovany konstatoval poruSenie zdkonnych ustanoveni podla § 22 ods. 1 pism. e)
Zakona o priestupkoch, podl'a ktorého sa priestupku dopusti ten, kto ako vodi¢ pocas vedenia vozidla
pozije alkohol alebo vedie vozidlo v takom ¢ase po jeho poziti, ked’ na zaklade vykonaného vysetrenia
podl’a osobitného predpisu sa alkohol este nachadza v jeho organizme. Zalovany poukazal na spravu o
vysledku objasiiovania priestupku, z ktorej podla neho vyplyva, Ze sluzbukonajuca hliadka
Policajného zboru okrem iného plnila Glohy na tseku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
pocas ktorych predpisanym spdsobom zastavila stazovatela ako vodi¢a motorového vozidla, ktory
javil znamky po poziti alkoholického napoja. Zalovany stéasne upriamil pozornost’ na stazovatel'ov
pozitivny vysledok dychovej skisky a na tradny zaznam policajnej hliadky, ktory opisoval cely
priebeh vykonavanej sluzobnej ¢innosti. Zo zaznamu podl'a Zalovaného vyplyvalo ¢o, kde a kym bolo
spdsobené, aké vysetrenia boli vykonané a s akym vysledkom a aké opatrenia sa prijali. Zabezpecené
dokazy policajnou hliadkou povazoval zalovany za zakonné, hodnoverné a spol'ahlivé.

5. Zalovany d’alej konstatoval, Ze rozhodnutie OV'S 1. stupiia je dostatoéne odovodnené, a vyplyva z
neho z akych dokaznych prostriedkov OVS 1. stupnia vychédzal. Sucasne zalovany uviedol, ze OVS L.
stupnia prihliadal na platnost’ pravnej Gpravy, ako aj na pritazujice a polah¢ujuce okolnosti, kedy
zobral do uvahy skutocnost, Ze stazovatel’ sa v minulosti dopustil trestného ¢inu ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky, za ktory mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti vo vymere 24 mesiacov.
Sucasne bolo potrebné podla zalovaného zobrat’ do Givahy okolnosti, za ktorych bol predmetny skutok
spachany, kedy stazovatel’ vedel, ze vo veernych hodinach bude v disko bare pozivat’ alkoholické
napoje a ze na d’alsi deni bude viest’ osobné motorové vozidlo. Stazovatel sa ale podl'a Zalovaného bez
primeranych dévodov spoliehal na to, Ze sa alkohol v jeho organizme nachadzat’ nebude, ¢o vyvratila
prave uvedena dychova sktska.

6. Sankciu za uloZeny priestupok Zzalovany povazoval za primerantl, pricom jej vyska je odovodnena
vzhP'adom na generalnu a individualnu prevenciu. Zalovany vo svojom rozhodnuti zastaval nazor, e
vo vSeobecnosti je potrebné vodi¢ov motorovych vozidiel, ktori ohrozujii svoje okolie a ostatnych
ucastnikov cestnej premavky, vylacit na stanoveny cas, aby uloZené sankcie na nich dostatocne
vychovne posobili a viedli k naprave takym spdsobom, aby sa obdobnym priestupkom v budicnosti
predchadzalo.



.
Konanie pred krajskym sadom

a) Spravna zaloba

7. Voci rozhodnutiu zalovaného podal st'azovatel’ spravnu zalobu (d’alej len ,,Zaloba®), doruc¢enu na
Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“), dia 07.06.2019. V dbévodoch Zaloby poukazal na
zanedbanie poucovacej povinnosti zo strany prisluSnikov policajného zboru pred vykonanim dychovej
skusky tykajucej sa predchadzajuceho pozitia alkoholu, liekov alebo potravin, ktoré by mohli
ovplyvnit’ jej vysledok. Sucasne dodal, Ze nebol pouceny o tom, Ze v takomto pripade je nutné pockat’
nejaki dobu, aby sa takéto latky dostali von z jeho dychu. Stazovatel uviedol, Ze v jeho dychu
pretrvavali zostatky inhaldtoru, prip. Gstnej vody, ked’ze je alergik a astmatik. O tejto skutocnosti
podl'a svojich tvrdeni oboznamil aj prislusnikov policajného zboru vykonavajucich dychovu skusku,
kedy ziadal o moznost' vyplachnutia si ust vodou, priCom tato poziadavka ostala odignorovana.
Prislusnici Policajného zboru podla stazovatela nepostupovali v stlade s nariadenim Prezidia
Policajného zboru o vykonavani dohladu nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky ¢
80/2014 (d’alej len ,,nariadenie*), na zaklade ktorého je mozné uskuto¢nit’ opakovanu dychovu skuasku
az po 15 minutach od prvej dychovej skusky a naslednu az do casu, kedy by dychova sktiska uz mala
klesajtiicu tendenciu. Stazovatel tvrdil, ze pred jazdou nepozil Ziadny alkohol a namerané hodnoty boli
ovplyvnené pouzitim inhalatora na astmu a naslednym vyplachnutim st Gstnou vodou. Z uvedenych
dovodov preto vysledok dychovej skisky nie je mozné podla stazovatela povaZovat’ za sposobily
dokaz o vedeni vozidla pod vplyvom alkoholu.

8. V zalobe stazovatel’ d’alej uviedol, ze neexistoval ziadny zakonny dévod na sledovanie, zastavenie
a kontrolovanie jeho vozidla, z ¢oho nésledne vyplynula povinnost’ podrobit’ sa dychovej skuske.
Rovnako st'azovatelovi neboli zrejmé dovody na opdtovné zastavenie jeho vozidla po tom, ¢o bol
prislusnikmi policajného zboru zastaveny a kontrolovany, a kedy mu bola ulozena pokuta za otvorené
okno. Opravnenie na zastavenie vozidla méze podla stazovatela policajt uplatnit’ len vtedy, ked’ je
dovodné podozrenie z pachania trestného Cinu alebo priestupku. Policajti preto podla stazovatela
nepostupovali v stlade s nariadenim, ked” ho zastavili na parkovisku, nepozdravili ho, neoboznamili
ho s dévodom zastavenia motorového vozidla, pricom predpisané doklady na vedenie a prevadzku
jeho vozidla si vyziadali len po vykonani dychovej skusky. Policajti tiez podla stazovatela
nevystupovali vo¢i nemu zdvorilo tak, aby zachovali jeho Cest’ a dostojnost’.

9.V zalobe stazovatel’ d’alej uviedol, Ze nepopiera, ze vecer pred vykonanim dychovej skusky pozival
alkohol. To bol dovod preco nechal motorové vozidlo cez noc na parkovisku. Stazovatel si podla
svojich vyjadreni sadol do auta s odstupom minimalne 17 hodin po poziti alkoholu, ktory mal inak pit’
s mierou. Preto si je isty, ze sa nenachadzal pod vplyvom alkoholu. Stazovatel' d’alej tvrdil, Ze
informaciu o pozivani alkoholu uviedol uz pri objasfiovani priestupku za otvorené okno.

10. V zaverecnej Casti zaloby stazovatel' zhrnul, Ze si nie je vedomy ziadneho priestupku, pretoze
neexistuje ziadny presved¢ivy dokaz, ktory by jeho spachanie preukazoval. Uradny zaznam stazovatel
nepovazoval za dokaz, pretoze bola zneuzitd jeho neznalost' zdkona a d’alSich predpisov. Sucasne
stazovatel' konStatoval, ze mu boli zaml¢ané dolezité skutocnosti ako napriklad poucenie pred
dychovou skuskou, moznost' odberu biologického materialu alebo aj to, ze sa moze do spravy o
objasfiovani priestupku vyjadrit’ a popisat’ vec z vlastného pohladu. Stazovatel' d’alej Ziadal doplnit’
dokazovanie o audio-video zaznamy a o udaje z objasiiovania predchadzajuceho priestupku v
blokovom konani. Rovnako ziadal doplnit’ dokazovanie o skuto¢nosti tykajuce sa jeho zdravotného
stavu, navodu na pouzitie meracieho pristroja, blockov z udelenych pokut a dokazmi pouzitymi v
rozhodnuti zalovaného. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti preto navrhol, aby krajsky stid rozhodnutie
zalovaného zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal nahradu trov konania. St¢asne navrhol,
aby sud zrusil aj rozhodnutie o odobrati vodi¢ského opravnenia, zo dia 25.02.2019, vratil mu vec na
d’alSie konanie a priznal nahradu trov konania.

b) Rozsudok krajského sudu



11. Krajsky sud svojim rozsudkom pod sp. zn. 23Sa/44/2019-137, zo dina 03.02.2020 (dalej ako
»rozsudok krajského sudu“ alebo aj ako ,napadnuty rozsudok®), Zalobu zamietol a zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud konstatoval, ze z predlozené¢ho administrativneho spisu
mal za preukdzané spachanie priestupku tak, ako bolo uvedené v skutkovej vete OVS I. stupiia.
Krajsky std uviedol, Ze zalovany sa zaoberal kazdou relevantnou namietanou skutocnostou v
odvolacom konani a skutkovy stav za spolahlivo zisteny a preukazany.

12. Zalovany sa podl'a krajského sudu logicky a vecne spravne vysporiadal s jednotlivymi namietkami
zalobcu v podanom odvolani, pricom uviedol, Ze v konani spravneho organu sud nezistil také
pochybenia, a to ani procesné, z ktorych by bolo mozné vyvodit' poruSenie prév staZovatela v
spravnom konani. Organy verejnej spravy sa podla krajského sidu dostatocne venovali predmetne;j
veci, zistili skutkovy stav, vyvodili z neho spravny pravny zaver, priCom ich rozhodnutia povazoval za
vecne spravne a zakonné. Krajsky sud sucasne dodal, Zze organy verejnej spravy vychadzali pri
rozhodovani zo zékladnych zasad sprdvneho konania, najmd zo zésady zikonnosti a zasady
materialnej pravdy, priCom brali na zretel’ aj obsah medzinarodnych zmluv, ktoré maja prednost’ pred
zakonmi. Namietky stazovatela krajsky sid vyhodnotil ako totozné s namietkami uvedenymi v
odvolani vo¢i OVS L. stupiia, priCom ich povazoval za ucelove.

1.
Kasac¢na staznost’ Zalobcu, vyjadrenie zalovaného

13. Stazovatel' vo&i rozsudku krajského stdu podal dia 22.07.2020 kasaéna staznost. Uvodom
poznamenal, ze krajsky sud obdobne ako zalovany, sa vobec nezaoberal jeho argumentmi a je podl'a
neho evidentné, Zze pri svojom rozhodovani zobral do uvahy vyluCne tvrdenia Zalovaného. Téato
skuto¢nost’ mala podl'a stazovatel'a vyrazne negativny vplyv na posudenie relevantnych skutkovych
okolnosti, ktoré by mohli viest’ k inému, pre neho priaznivejSiemu rozhodnutiu. Konajlice organy sa
podl'a stazovatela dostatonym spdsobom nezaoberali skuto¢nostami, na ktoré¢ sdm poukazal a bez
nalezit¢tho oddvodnenia odmietli vykonat nim navrhnuté dokazy. Z tohto dévodu preto podla
stazovatel'a je zistenie skutkového stavu nedostacujiice na riadne posudenie veci, pretoze skutkovy
stav, ktory bol vzaty organmi verejnej spravy za podklad svojich rozhodnuti je v rozpore s
administrativnymi spismi a nema v nich oporu pre d’alej uvedené dévody.

14. K nezdkonnému zastaveniu vozidla stazovatel’a ako ku st'aznostnému bodu st'azovatel’ uviedol, ze
zastavenie motorového vozidla je zdsahom do zdkladnych prav a slobod oséb, ktoré sa v fiom
nachadzaju, pricom tento zdsah musi byt odovodneny. Za takyto ddvod preto podla stazovatela
nemohlo byt povazované tvrdenie policajtov, uvedené v sprave o vysledku objasnovania priestupku,
ze stazovatel’ sa mal podobat’ na osobu, po ktorej bolo vyhlasené patranie, ked’ze takato okolnost’
nevyplyva zo ziadneho vykonaného dokazu. Skutocny dévod na zastavenie motorového vozidla podla
stazovatel'a nikdy neexistoval, ¢im teda doslo k zastaveniu auta bez pravneho dévodu a sucasne doslo
aj k nezakonnému postupu ohl'adne vykonania dychovej sktsky. Stazovatel’ v tejto suvislosti poukazal
na doktrinu tedrie ,,ovocia plodov z otraveného stromu®, ¢o podla neho znamena, ze ak bolo
zastavenie jeho vozidla v rozpore so zdkonom, tak sucasne neexistoval v jeho pripade ani zdkonny
podklad pre vykonanie zistenia pritomnosti alkoholu. S preukazanymi skuto¢nostami nie je podla
stazovatel'a v stilade ani v sprave uvedené tvrdenie policajtov, ze pocas vykonavanej kontroly sa malo
v pripade stazovatela jednat’ o osobu, ktora javila znamky pozitia alkoholického napoja, co maju
nasvedCovat’ aj kamerové zaznamy z vozidla hliadky policajného zboru. Stazovatel’ tiez namietal, Ze
nebol riadne a zakonne pouceny o svojich pravach, ako napr. o prave odmietnut’ sa podrobit’ dychove;j
skuske na zistenie alkoholu v krvi, prip. o moznosti ziadat" podrobenie sa lekarskemu vySetreniu
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu. Tymto argumentom sa podla
stazovatel’a nevenoval ani krajsky sad, pricom ide o dolezité pravo zahriajice tzv. zakaz inkriminacie
vlastnej osoby, t. j. Ze nikoho nemozno nutit’ k tomu, aby poskytoval dokazy proti sebe.

15. K nezakonnej dychovej skuske ako staznostnému bodu stazovatel’ uviedol, Ze krajsky sud ako aj
organy verejnej spravy sa opomenuli zaoberat’ jeho argumentmi tykajiicimi sa pozitivnej dychovej



skusky a nespravne opakovanej dychovej skusky. Podla stazovatela zo zapisov o dychovych
skuskach jednoznacne vyplyva, ze tieto boli vykonané v ¢asovom rozpiti necelych 10 minut, ¢o je v
rozpore s navodom na obsluhu pristroja - analyzatora dychu, pretoze zvysky alkoholu v tustach
skresl'uju vysledok merania a kvoli tomu sa vyZaduje dodrzanie doby ¢akania 15 minut. Opakovanie
dychovej skusky skor ako po uplynuti doby 15 mintt je podl'a stazovatel’a zdkladnou poziadavkou na
uvahu o pripustnosti dychovej skusky. Druha vyssia namerana hodnota dychovej skisky po menej ako
15 minttach bola podla stazovatela spOsobend posobenim kratkeho Casu od uzitia inhalatora a
nasledne ustnej vody. Takto vykonana dychova skuska sposobuje podla stazovatel'a jej nezdkonnost’
ako pouzitelného dokazu v konani a tym je nutné podstupovat’ v zmysle zadsady v pochybnostiach v
prospech obvineného (in dubio pro reo). Spravny sid a ani organy verejnej spravy nedali Ziadnu
odpoved’ na podla stazovatela viacero podstatnych namietok, ¢im napadnuty rozsudok neobsahuje
preskumatelné dovody, na ktorych je zalozeny. Krajsky sud podla stazovatel'a preto nezistil presne a
uplne skutocny stav veci a rozhodnutie Zalovaného za v rozpore so zasadou materialnej pravdy.
Zaverom v staznostnom navrhu stazovatel’ uviedol, aby kasa¢ny sid rozsudok krajského sudu zrusil,
prip. zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie a aby mu priznal
uplnt nahradu trov konania pred krajskym sidom ako aj pred kasacnym sudom.

Vyjadrenie zalovaného

Kasacna staznost’ bola zo strany krajského stidu dorucena zalovanému dina 31.07.2020 spolu s vyzvou,
aby sa v lehote 15 dni vyjadril k jej obsahu. Zalovany k obsahu kasaénej staznosti doposial’ nedorugil
ziadne vyjadrenie.

V.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (dalej aj ,.kasa¢ny sud*), na ktory
presiel odo dia 1. augusta 2021 vykon sudnictva aj vo veciach kasa¢nych staznosti, v ktorych bol
dovtedy prislusny Najvyssi stid Slovenskej republiky (§ 101e ods. 2 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s § 11 pism. h)
SSP), preskamal kasa¢nu staznost’, ktora bola podana vc¢as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§
442 ods. 1 SSP), za splnenia podmienok povinného zastupenia podla § 449 SSP a zaroven obsahovala
zakonom stanovené nalezitosti (§ 445 SSP), pricom fiou bolo napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je
jej podanie pripustné (§ 439 ods. 1, ods. 2, ods. 3 SSP). Kasa¢ny sud pri prieskume st'aznosti nebol
viazany staznostnymi bodmi, pretoze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom ani krajsky
sud nebol viazany zalobnymi bodmi (§ 453 ods. 2 SSP v spojeni s § 195 SSP) .

17. Po neverejnej porade senatu bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) kasa¢ny sud dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ je dovodna.

18. Podstata staznostnych bodov kasacnej st'aznosti spocivala v poukaze na

a) nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku krajského stidu spolu s neodéovodnenym odmietnutim
vykonat’ navrhované dokazy,

b) nezakonny postup prislusnikov Policajného zboru pri zastaveni jeho vozidla, a

¢) nezakonné vykonanie dychovej skusky a jej oznacenie ako nezakonného dokazu.

19. Kasaény std sa v prvom rade zaoberal namietkami st'azovatela tykajicimi sa staznostného bodu
podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, teda tvrdeného porusSenia prava na spravodlivy proces, kedy krajsky
sud mal vydat’ arbitrdrne rozhodnutie.

20. Na ucely preskiimania tohto staznostného bodu sid najskor preskimal a zhrnul Zalobné body
stazovatel’a, ktoré spocivali v

1. namietke nedostatocného poucenia stazovatel'a zo strany prislusnikov Policajného zboru tykajice;j
sa dychovej skusky a jej samotnej nezakonnosti ako dokazného prostriedku z doévodu chybného
merania



2. Namietke nezakonného zakroku prislusnikov Policajného zboru (nezakonného zastavenia vozidla
vedeného st’azovatel'om) uskuto¢neného po ulozeni pokuty za otvorené okno,

3. v zamietnuti navrhov stazovatela na vykonanie dokazov zo strany zalovan¢ho a nedostatocne
zisteného skutkového stavu organmi verejnej spravy

21. Po ustaleni podstaty zalobnych namietok sud vykonal prieskum argumentacie napadnutého
rozsudku v rozsahu, akym sposobom sa krajsky sud s uvedenymi Zalobnymi bodmi vysporiadal.
Krajsky sud od str. 8 napadnutého rozsudku vykonal citaciu relevantnych zadkonnych ustanoveni,
opisal skutok, za ktory bola st'azovatel'ovi uloZzend sankcia ako aj jeho pravnu kvalifikaciu. Na str. 10
krajsky sud konstatoval spachanie priestupku stazovatelom, ktory bol podl'a neho preukazany
zabezpecenymi dokazmi v administrativnom spise, d’alej konStatoval, ze zalovany sa v odvolacom
konani zaoberal kazdou relevantnou namietanou skutocnostou a sucasne krajsky sud uviedol, ze nema
pochybnosti o tom, ze priestupok bol spachany a Ze sa ho dopustil stazovatel. Krajsky sud sucasne
uviedol, Ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti logicky a vecne spravne vysporiadal s jednotlivymi
odvolacimi ndmietkami, kedy nezistil Ziadne pochybenia, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ poruSenie
prav stazovatela ako ucastnika sprdvneho konania. Krajsky std tiez skonStatoval, Ze rozhodnutie
zalovaného obsahuje predpisané nalezitosti, ze je v sulade so zadkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi a Ze zalovany vychadzal zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Z uvedenych
dovodov preto povazoval st'azovatelovu Zalobu za nedévodn.

22. Z ustalenej rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze hlavnou
funkciou spravnych stidov v ramci prieskumu spravnych rozhodnuti (v medziach spravnej zaloby) je
posudit’ zakonnost postupu a rozhodnutia spravneho orgdnu a reagovat’ na zalobné namietky
relevantnou argumentaciou. Absencia vlastnej argumentacie sidu vo vztahu k zalobnym namietkam,
ktora je nahradena len reprodukovanim skutkovych zisteni obsiahnutych v administrativnom spise a
pravnych nazorov spravneho organu, robi rozsudok spravneho sidu nezakonnym. Odovodnenie
rozsudku, v ktorom sa sud len stotozni s postupom a rozhodnutim Zzalovaného spravneho organu bez
toho, aby svoj zaver podporil jasnou pravnou a logickou argumentaciou, nemozno povazovat za
presvedcivé a zakonné. (...) Rozhodnutie sudu mé obsahovat’ odpovede na argumenty prednesené
ucastnikmi konania, pricom tvahy, ktoré viedli stid ku konkrétnemu rozhodnutiu, musia vychadzat z
platnych hmotnopravnych predpisov a musia byt’ presvedcivé. V spravnom sudnictve je (krajsky) sud
viazany obsahom jednotlivych bodov zaloby a v odévodneni rozhodnutia sa musi s nimi vysporiadat’.
(Rozsudok NS SR, sp. zn. 10Asan/23/2018 zo dna 19.06.2019 a Uznesenie NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 25. januara 2012, sp. zn. 2 Szo 25/2011, zo dna 25.01.2012, publikované v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 5/2012, pod ¢. 109 )

23. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej ustalenej rozhodovacej &innosti konstatuje, Ze
neodmyslitel'nou stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Potreba nalezite oddvodnit’ sudne
rozhodnutie je dana aj vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny, neprehl'adny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatelné verejnostou (Nalez US SR, sp. zn.
I1. US 143/2020, tiez aj IV. US 115/03, 111 US 60/04, IV. US 296/09, I1. US 578/2015)

24. Kasacny sud sa s tymito zdvermi v plnej miere stotoziiuje. Podstatou spravneho sudnictva je
ochrana prav a pravom chranenym zaujmov fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (§
2 ods. 1 SSP), pricom takato ochrana je definovand ako zakladny princip, na ktorom je postavené
samotné konanie pred spravnymi sudmi (§ 5 ods. 2 SSP). Prave podanim spravnej zaloby si dotknuté
osoby tuto ochranu zo strany sudov aj ziadaju uplatnit’. V tejto spojitosti sa preto ziada uviest, ze ak
spravny sid ma poskytnut’ realnu a nie iluzérnu ochranu ucastnikom administrativneho konania
(stidneho konania), nie je preto pripustné, aby sa krajsky sid v napadnutom rozsudku obmedzil len na
citaciu zdkonnych ustanoveni a parafrazovanie zisteného skutkového stavu, ktory len prevezme z
rozhodnutia zalovaného. Rovnako kasa¢ny sud nepovaZzuje za postacujuce, aby sa krajsky sud
obmedzil len na konStatovanie spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, na konStatovanie
zakonného postupu spravnych organov a deklarovania, Ze rozhodnutie Zalovaného maé predpisané



nalezitosti. Takyto postup krajského sudu je rezignovanim na tlohu spravnych sidov byt ochrancom
subjektivnych prav a zédkonnosti. Povinnostou spravneho sudu je zistit’ zo spravnej zaloby podstatu
zalobnych argumentov, ktoré ma vyhodnotit’ v kontexte relevantnych zakonnych ustanoveni a prijat’
zavery, ktoré budi dostatocnou odpoved’ou na zalobcove namietky.

25. Uvedenym postupom sa krajsky sid neriadil. Z argumentacie krajského sidu nevyplyva posudenie
zalobcovych tvrdeni, ich vyhodnotenie, sicasne nie je z tejto argumentacie zrejmé podriadenie
zisteného skutkového stavu pod relevantné zdkonné ustanovenia a vysledné prdvne zavery. Kasa¢ny
sud bol nuteny konStatovat, ze napadnuty rozsudok je nepreskiimatelny a pre absenciu pravne
vyznamnych dévodov, na ktorych jeho vyrokova Cast’ spociva, sucasne aj arbitrarny. Kasacny sud
preto dospel k zaveru, ze uvedenym postupom krajského sudu doslo k poruSeniu stazovatel'ovho prava
na spravodlivy proces a k naplneniu staznostného bodu podla § 440 ods. 1 pism. f) Sprédvneho
sudneho poriadku.

26. Ked'Zze samotné konstatovanie poruSenia prdva na spravodlivy proces je dovodom na zruSenie
napadnutého rozsudku, kasacny sud uz d’alej nepristipil k posudzovaniu kasacnej staznosti z dovodu
namietaného nespravneho pravneho postdenia (§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku) a
rozhodol, Ze je potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vratit’ ho krajskému sidu na d’al$ie konanie (§
462 ods. 1 SSP). V d’alSom konani krajsky stid opétovne preskima spravnu zalobu stazovatela, tito
vyhodnoti s ohl'adom na popisané zavery tohto rozsudku a poskytne stazovatel'ovi odpoved’, ktora
bude dostatocne pravne relevantna vzhl'adom na Zalobou nastolené pravne otazky.

27. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud (§ 467 ods. 3 SSP).

28. Senat Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomysel'ne (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.






