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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyiia spravodajkyfia) a zo sudkyn JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany Sabove;j,
PhD., v pravnej veci zalobcu: G. C., U.. X. C. XXXX, F. R. S. X, E., pravne zastpeného advokatom:
JUDr. Juraj Kus so sidlom Nam. Osloboditelov 10, Michalovce, proti zalovanému: Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica; v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 246682/2019 zo dna 30. aprila 2019, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 85/70/2019-40 zo dna 19. novembra 2020, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nll staznost zamieta.

II. Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéva.
Odévodnenie

.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalobca dita 17. oktobra 2018 v ¢ase medzi 10:38:04 hod. do 10:39:28 hod. na Pobocke colného
uradu Vy$né Nemecké, resp. hranicnom priechode VyS$né Nemecké - Uzhorod, vykonal colnt
kontrolu motorového vozidla Ford S MAX, EVC: G., ktorého vodi¢om bol G. D., a to poklopanim na
pravé predné a zadné dvere a kontrolou batozinového priestoru. Nasledne sa pri ostrovéeku rozpraval s
vodi¢om (od 10:38:19 hod. do 10:38:51 hod.) a pri kontrole opomenul skontrolovat’ I'avé predné a
zadné dvere vozidla, ako aj fyzicky skontrolovat’ priestor pre cestujicich (kamerovy zaznam z vykonu
colnej kontroly predmetného vozidla dna 17. oktobra 2018).

2. Riaditel’ Colného tiradu Michalovce rozhodnutim ¢. 111338/2019 zo dna 25. februara 2019 (dalej
len ,,prvostupiiové rozhodnutie) uznal Zalobcu vinnym z dopustenia sa disciplinarneho previnenia
podla § 48 ods. 1 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej sluzbe colnikov®), ktorého sa
dopustil porusenim zékladnej povinnosti colnika podl'a § 44 ods. 3 pism. a), b) g) a h) zdkona o §tatne;j
sluzbe colnikov tym, Ze dna 17. oktobra 2018 ako colnik Pobocky Colného uradu Vys$né Nemecké
pocas vykonu sluzby na hranicnom priechode Vysné Nemecké - Uzhorod medzi Slovenskou



republikou a Ukrajinou (i) nevykonaval $tatnu sluzbu colnika riadne, (ii) neplnil svedomite tlohy
vyplyvajice z § 9 ods. 3 pism. a) a q) zdkona €. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colnictve a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ¢l. 5 bodom 3 a 27
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 952/2013 z 9. oktobra 2013, ktorym sa ustanovuje
colny kodex Unie, (iii) v §tatnej sluZbe sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ finanénej
spravy alebo ohrozit' doveru k financnej sprave, (iv) porusil sluzobnu disciplinu, ked’ze konal v
rozpore s ods. 7 ¢lanku IV. rozkazu riaditel’a colného tradu ¢. 72/2018 upravujiceho Cinnost’ colnikov
Pobocky colného uradu Vys$né Nemecké (d’alej ako ,,Rozkaz €. 72/2018).

3. Uvedeného disciplinarneho previnenia sa Zalobca dopustil na tom skutkovom zédklade, ze ,,dna
17.10.2018 v ¢ase medzi 10:38:04 hod. a 10:39:28 hod. na Pobocke colného uradu Vysné Nemecké
nevykonal colnt kontrolu motorového vozidla zn. Ford S MAX, ECV: G., ktorého vodi¢om bol G. D.,
v takom rozsahu, aby sa dostatocne presvedCil o tom, ze v jednotlivych castiach vysSie uvedeného
vozidla sa nezakonne nedovaza tovar ktory podlieha colnému dohladu a tato ukoncil s negativnym
vysledkom, avsak pri vykone colnej kontroly tohto vozidla sa vobec nezameral na 'avé predné a zadné
dvere ako aj na priestor pre cestujucich a v tomto priestore sa vobec fyzickou kontrolou nepresvedcil,
¢i v sedadlach, ako aj v lavych prednych a zadnych dverdch sa nenachadza tovar, ktory podlieha
colnému dohl'adu a ktory nebol prihlaseny k colnej kontrole.*

4. Za vyssie uvedené bola Zalobcovi ulozena sankcia - disciplinarne opatrenie - zniZenie sluZobného
platu 0 10 % na 1 mesiac od prvého dia nasledujiiceho po mesiaci, v ktorom predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’.

5. Prvostupiiové rozhodnutie bolo zalozené najmé na kamerovom zazname z colnej kontroly zo dia
17. oktébra 2018 a na informéciach z oddelenia prevencie a analyzy rizika, ze kontrolované vozidlo
malo za obdobie od 17. oktobra 2017 do 17. oktobra 2018 evidovanych 233 vstupov a vodi¢ G. D. 236
vstupov. Za toto obdobie predmetné vozidlo kontroloval Zalobca 13 krat a dotknutého vodica Zalobca
kontroloval 11 krat.

6. Pre prvostupiiovy organ bola relevantna tiez skutocnost’, Ze kontrolované vozidlo bolo kontrolované
aj dia 22. augusta 2017, kedy v konstrukénych dutinach batozinovej Casti priestoru bolo zistenych 400
ks nezédkonne dovazanych cigariet zn. LM fialové v spotrebitel'skom baleni po 20 ks. Z pisomného
zdznamu o Ustnom pojednavani so zalobcom zo dna 18. januara 2019, sp. zn. 39034/2019 vyplyva, Ze
tento mal o vysSie uvedenej skutocnosti vedomost’ aj v ¢ase colnej kontroly.

7. Zalovany rozhodnutim &. 246682/2019 zo dia 30. aprila 2019 (d’alej len ,,7alované rozhodnutie*)
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

8. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami prvostupiiového organu a jeho
pravnou kvalifikaciou, pricom dospel k zaveru, ze prvostupiiové rozhodnutie je v sulade so zakonom.
Zastéaval nazor, ze zalobca mal v Case spachania disciplindrneho previnenia povinnost’ konat’ a spravat’
sa nielen v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ale aj v stlade s internym rozkazom Riaditel'a
Colného uradu Michalovce ¢. 72/2018 uréenym a zavdznym pre vsetkych colnikov zaradenych k
vykonu S$tatnej sluzby na Pobocke colného uradu Vysné Nemecké. Podla ¢l. IV ods. 7 predmetného
rozkazu bol pritom zalobca povinny sa pri colnej kontrole zamerat na batozinu cestujucich,
batozinovy priestor, priestor pre cestujucich, motorovy priestor, podvozok a karosériu, s dérazom na
dutiny karosérie dopravného prostriedku a iné priestory, v ktorych by mohol byt prepravovany
nezakonne dovazany tovar. Rovnako mal povinnost’ vykonat’ kontrolu jednotlivych casti dopravného
prostriedku v takom rozsahu, aby sa dostatocne presvedCil o tom, ze v jednotlivych Castiach sa
nezakonne nedovaza tovar podliehajici colnému dohladu. Ak pocas colnej kontroly dia 17. oktobra
2018 Zzalobca opomenul vykonat' fyzicki kontrolu priestoru pre cestujucich a kontrolu lavych
prednych a zadnych dvier na vozidle, porusil podla Zalovaného predmetny rozkaz.

9. Podla nazoru zalovaného negativny vysledok colnej kontroly nie je rozhodujuci z hl'adiska otazky,
i sa stal skutok spoéivajiici v nedbalom vykone colnej kontroly Zalobcom. Zalovany dal do
pozornosti, ze zalobca mal v rdmci analyzy rizik k dispozicii aj Evidenciu porusSeni predpisov (d’alej
len ,,APV EPP“). Prave v systéme APV EPP bol zisteny pozitivny vysledok vyhladavania porusenia
predpisov vo vztahu ku kontrolovanému vozidlu, a to dina 22. augusta 2017, kedy bol odhaleny
nezakonny dovoz 400 ks cigariet zn. LM fialové v konStrukénych dutinach batozinového priestoru.
Tieto skutocnosti mali podla nazoru Zzalovaného dovodne identifikovat vo vztahu k vozidlu
prestupujicemu $tatnu hranicu riziko, v dosledku ¢oho sa mal zalobca pri colnej kontrole zamerat’ pri
vykone colnej kontroly na dutiny karosérie vozidla a priestor pre cestujucich. Namiesto toho Zzalobca



opomenul vykonat’ colnti kontrolu 'avych zadnych a prednych dveri, ¢o i len poklopanim a absentoval
u neho zaujem o kontrolu priestoru pre cestujucich, ¢o i len fyzickym naklonenim sa do predmetného
priestoru a kontrolou sedadiel.

10. Pokial’ zalobca v odvolani uviedol, Ze vykon spornej colnej kontroly trval 2 minuty, ked’ podla
nim uvadzaného vypoctu je priemerny cas na vykon colnej kontroly na predmetnom hrani¢nom
priechode 48 sekiind, tito argumentaciu Zalovany neuznal. Zalovany a prvostupiiovy organ totiz
neopieraju nedbalost’ vykonu colnej kontroly zalobcom o ¢asové hl'adisko jej trvania, ale o sposob jej
vykonu, ktory jednoznacne vyplyva zo zabezpeceného kamerového zdznamu. NavySe vypocet
prezentovany zalobcom je v rovine nepodlozenej hypotézy.

11. Ak Zzalobca v odvolani namietal nevykonatelnost Rozkazu ¢. 72/2018, ked’Zze rozsah colnej
kontroly by de facto znamenal poziadavku na demontovanie vozidla, s tymto sa zalovany nestotoznil.
S odkazom na § 44 ods. 4 zidkona o S$tatnej sluzbe colnikov Zalovany konstatoval, ze Zalobca
neupozornil nadriadeného na nevykonatel'nost’ predmetného rozkazu, hoci s nim bol dia 2. maja 2018
oboznameny. Namietky zacCal Zalobca vznasat’ az po spachani disciplinarneho deliktu, ¢o povazuje
zalovany za ucelovy postup.

12. Ku kamerovému zdznamu Zalovany dodal, Ze tento povazuje za postacujuci dokaz, je z neho jasne
rozpoznatel'né, ze Zalobca nepostupoval tak, aby sa presvedc¢il, ¢i l'avé zadné a predné dvere a priestor
pre cestujucich nie su tymi ¢ast'ami vozidla, v ktorych by sa mohol nachddzat’ nezdkonne dovazany
tovar. Zalovany prvostupiiové rozhodnutie nepovazoval za Sikandzne.

.
Konanie pred spravnym stidom a jeho rozhodnutie

13. Zalobca podal proti zalovanému rozhodnutiu spravnu Zalobu, ktorou Ziadal Krajsky sud v
Kosiciach (dalej len ,,spravny sud®), aby zrusil zalované rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim a vec vratil na d’alSie konanie.

14. Zalobca namietal nedostatoéné oddévodnenie Zalovaného rozhodnutia, ked’ sa Zalovany dostato&ne
nevysporiadal s odvolacimi namietkami a argumentami Zalobcu. Podl'a nazoru Zalobcu neobstoji
tvrdenie zalovaného, Zze Zzalobca ignoroval Rozkaz uradu ¢. 72/2018 a colnt kontrolu vykonal
povrchne a nedbalo. Z pohl'adu zalobcu je podstatny najmé kone¢ny vysledok colnej kontroly a ten bol
v predmetnej veci negativny.

15. Rozsah colnej kontroly je podl'a nazoru zalobcu na tivahe colnika, pricom zalobca ako colnik s 28
ro¢nou praxou je spdsobily sa rozhodnut, v akom rozsahu vykona colni kontrolu v konkrétnom
vozidle. Zalobca vykonal colnii kontrolu dita 17. oktébra 2018 v dostatoénom rozsahu v siilade so
svojimi skusenost’ami. Samotny rozkaz povazuje zalobca za nevykonatelny. Podl'a nazoru zalobcu
zalovany a prvostupniovy organ neprodukovali ziadny ddkaz o tom, Ze by nedbalo vykonal colni
kontrolu. Zalobca vykonal &iastoénti namatkovia kontrolu, ked’ze vodi¢ a ani vozidlo neboli evidovani
v systéme APV TALON. Nebolo preto potrebné vykonat’ Gplna kontrolu.

16. Ku kamerovému zaznamu Zalobca uviedol, Ze tento nepredstavuje dostatocny dokaz. Kamera, z
ktorej bol zdznam vyhotoveny, reaguje na pohyb a nesnima cely colny priestor v celkovom rozsahu,
kde zalobca vykonaval potrebné tkony v ramci colnej kontroly na predmetnom vozidle. Ak je v
colnom priestore viacero pohybov, tak kamera zaznamena len prvy pohyb v colnom priestore a ostatné
nezaznamena. Ina by bola situdcia v pripade stacionarneho kamerového zdznamu.

17. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe a vo svojej duplike v podstatnom zotrval na argumentacii
uvedenej vo svojom rozhodnuti. Rovnako Zalobca vo svojej replike v podstatnom zopakoval svoju
argumentaciu uvedenu v spravnej Zalobe.

18. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 8S/70/2019 - 40 zo dna 19. novembra 2020 (dalej len ,,napadany
rozsudok®) spravnu Zzalobu zamietol. Spravny sud zastaval nazor, ze v stlade s § 44 ods. 3 pism. a)
zakona o Statnej sluzbe colnikov bol zalobca povinny vykonavat’ Statnu sluzbu v stilade s Rozkazom ¢.
72/2018, s ktorym bol aj oboznameny. Pokial’ zalobca tvrdil, ze predmetny rozkaz je nevykonatelny,
spravny sud konstatoval, Ze nepredlozil ziaden dokaz o tom, Ze by na tato skuto¢nost’ upozornil
svojich nadriadenych. Zalobca nepostupoval teda podl'a § 44 ods. 4 zakona o $tatnej sluzbe colnikov a
tuto namietku preto povazoval spravny sud za neddvodnu.

19. Poukazujic na rozhodnutie Zalovaného a v nom zhrnuty obsah kamerového zaznamu zo spornej
colnej kontroly uskuto¢nenej dia 17. oktobra 2018 spravny sud konstatoval, ze tito zalobca nevykonal



v stilade s &l. IV ods. 7 Rozkazu &. 72/2018, resp. nevykonal ju dostatoénym sposobom. Zalobca totiz
postupoval tak, Ze len poklopal po karosérii vozidla nad pravym blatnikom v oblasti pravych prednych
a zadnych dveri a ostatné Casti skontroloval maximalne pohl'adom. Pokial' v§ak zalobcovi bolo z
internej evidencie zrejmé, ze v kontrolovanom vozidle bol dna 22. augusta 2017 zaznamenany
nezdkonny dovoz tovaru cez hranicu, s prihliadnutim na vysoky pocet evidovanych vstupov vodic¢a
vozidla ako aj samotného vozidla cez Statnu hranicu na uzemie Slovenskej republiky, mal Zalobca v
kontrole pokratovat’ a zamerat sa na konsStrukéné dutiny, batozinovy priestor a priestor pre
cestujucich. A to s cielom vylicenia moznosti nezakonného dovozu tovaru.

20. K namietke Zalobcu ohl'adom kamerového zaznamu spravny sud uviedol, ze zalobca namieta v
zasade len technicky typ a stav kamery a kamerového zaznamu. Nespochybiiuje vsak priebeh kontroly
tak, ako je detailne popisany v Zalovanom rozhodnuti. Zalobca tiez neuvadza, e by pri colnej kontrole
vykonal nejaké ukony navyse.

21. Podl'a nazoru spravneho sudu je rozhodnutie zalovaného nalezite odovodnené, vychadza z riadne
zisteného skutkového stavu a nemozno ho povaZzovat za Sikanézne.

1.
Argumentacia ucastnikov v kasaénom konani

22. Proti rozsudku spravneho sidu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel') kasa¢nli staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3SP“) a navrhol, aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sidu zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiové rozhodnutie a vec vrati na d’alSie konanie.

23. Stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze jeho spravna zaloba bola postavena na 3 zasadnych
argumentoch, a to:

(i) Zalobca sa nemohol dopustit’ ziadneho disciplindrneho previnenia, lebo neporusil Ziadny vieobecne
zavazny a ani interny predpis. Z hladiska predmetného pripadu je podla neho podstatné to, Ze
vysledok colnej kontroly bol negativny. Je pritom na tvahe kazdého colnika, pre aky rozsah colnej
kontroly sa rozhodne v konkrétnom pripade. Zalobca v predmetnej veci vylustroval vozidlo a vodi¢a v
systéme APV TALON a zistil, ze dotknuty vodi¢ v minulosti neporusil Ziadne colné predpisy. Preto
nemal povinnost’ vykonat’ iplnu vnutornt colna kontrolu;

(ii) interny predpis - Rozkaz ¢. 72/2018 je podl'a zalobcu nevykonatelny. Ak by mal colnik dodrzat
predmetny rozkaz, musel by kazdé vozidlo rozobrat. Na vykonanie colnej kontroly na hranicnom
useku Vys$né Nemecké - Uzhorod v8ak na vykonanie colnej kontroly, podl'a prepoc¢tov stazovatel’a,
pripada na jedno auto cca 48 sektnd;

(iii) kamerovy zdznam v predmetnej veci nemédze byt dostatocnym ddkazom pre usvedCenie
stazovatel'a, ked’Ze nesnima cely colny priestor a reaguje len na pohyb, resp. prvy pohyb.

24. Spravny sud sa podla nazoru stazovatela s jeho zalobnymi bodmi riadne nevysporiadal.
Stazovatel’ nad’alej zotrval na svojej prvej namietke a konStatoval, Ze ukony poc¢as spornej colnej
kontroly dna 17. oktébra 2018 boli vykonané v stlade so vSeobecne zaviznymi a internymi predpismi
zalovaného. Stazovatel si neméze s odstupom Casu pamitat’ konkrétne detaily colnej kontroly.
Zastava vSak nazor, ze kontrolu vykonal riadne a dostatoCnym spdésobom sa presvedcil, ze v
kontrolovanom vozidle sa nenachadza ziadny nezdkonne dovézany tovar. O tom sved¢i aj negativny
vysledok colnej kontroly.

25. Rovnako zotrval stazovatel’ aj na svojej druhej namietke oh’'adom nevykonatelnosti Rozkazu
RCU ¢&. 72/2018. Spravny sud sa podla jeho ndzoru nemal zaoberat’ skutoénostou, &i vo&i tomuto
rozkazu vzniesol alebo nevzniesol vyhrady, ale otizkou, &i je fakticky vykonatelny. Ziadna pravna
norma totiz neumoziuje ukladat’ colnikovi nevykonatel'né povinnosti. Takyto postup by otvaral prilis
Siroky priestor pre Sikanu colnikov. Opakovane zdoraznil, ze podl'a jeho prepo¢tov na colnu kontrolu
na dotknutom hrani¢nom priechode pripada na vozidlo cca 48 sekind. Ak by mal colnik skontrolovat’
vSetky Casti kazdého vozidla podl'a rozkazu, tak by musel kazdé vozidlo rozobrat’.

26. Ku kamerovému zaznamu stazovatel’ uviedol, Ze nad’alej trva na tom, Ze ho nemoze usvedéovat’ z
disciplinarneho previnenia kamerovy zdznam, ktory reaguje na pohyb a nesnima cely colny priestor v
celom rozsahu, kde stazovatel’ vykonaval jednotlivé ukonu v ramci colnej kontroly na vozidle. Ak
kamera zaznamena viac pohybov v uvedenom priestore, tak snima len ¢ast’ priestoru v rdmei prvého
pohybu. Ina by vsak bola situdcia, ak by Slo o stacionarny kamerovy zaznam, ktory snima pevne



ohrani¢eny priestor. Stazovatel' zdbraziiuje, Ze spochybiiuje a v Zalobe aj spochybnil rozsah
namietanej colnej kontroly, ktory mal byt ustaleny na zdklade kamerového zdznamu. To, Ze si
stazovatel’ nespomina na konkrétne detaily colnej kontroly bez d’alSieho podl'a neho neznamena, Ze
colnt kontrolu zanedbal. Pocas spravneho konania uviedol tiez, aky je bezny spdsob vykonu colnej
kontroly a toho sa v predmetnej veci aj drzal.

27. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na svojej argumentacii, akcentoval
zakonnost' napadnutého rozsudku, poukazal na vady kasa¢nej st'aznosti stazovatela (nedostatocné
vymedzenie nespravneho pravneho posudenia a odklonu od ustalenej rozhodovacej ¢innosti) a navrhol
kasaénu st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’, alternativne zamietnut’.

28. V priebehu kasaéného konania, diia 1. januara 2021, nadobudla G&innost novela Ustavy
Slovenskej republiky, Ustavny zakon &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopina Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu agendu spravneho kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky v spravnom sudnictve, vratane prerokuvanej veci (1. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v
spojeni s § 10le ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola prerokiivana vec pridelend ndhodnym vyberom na
rozhodnutie sendtu 3S v zloZeni uvedenom v zdhlavi tohto rozsudku a je v kasa¢nom konani vedena
pod povodnou spisovou znackou.

V.
Posudenie kasa¢ného sudu

29. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil,
7e kasacna staznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§ 442
SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§
445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost’ nie je dovodna.

30. Ulohou kasa¢ného sudu bolo posudit, &i spravny sud naleZite odovodnil a pravne posudil (i)
spravnost’ rozsahu a spdsobu vykonu spornej colnej kontroly zalobcom dna 17. oktdbra 2018, (ii)
nevykonatel'nost’” Rozkazu ¢. 72/2018 a (iii) vypovednu hodnotu kamerového zaznamu z vykonu
spornej colnej kontroly Zalobcom dna 17. oktdbra 2018.

31. Na ucely zodpovedania nastolenych kasa¢nych namietok sa kasacny sud oboznamil so sadnym
spisom, ako aj s kompletnym administrativnym spisom, vratane kamerového zdznamu z vykonu
spornej colnej kontroly Zalobcom dia 17. oktobra 2018.

IV.A Spravnost rozsahu a spoésobu vykonu spornej colnej kontroly Zalobcom

32. Podla § 48 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe colnikov disciplinarnym previnenim je zavinené
porusenie povinnosti colnika, ak nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

33. Podl'a § 44 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zakona o Statnej sluzbe colnikov colnik je povinny:

a) plnit’ svedomite ulohy, ktoré st ulozené ustavou, stavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al$imi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as...,

g) v Statnej sluzbe i mimo $tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ financnej
spravy alebo ohrozit’ déveru k finanénej sprave,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu...

34. Podl'a § 43 zakona o Statnej sluzbe colnikov sluzobna disciplina colnikov spociva v doslednom
plneni sluzobnych povinnosti, ktoré s ustanovené Ustavou, Gstavnymi zakonmi, zakonmi, d’al$imi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sluzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych.

35. Podl'a ¢l. IV ods. 7 Rozkazu ¢. 72/2018 colna kontrola dopravnych prostriedkov sa vykonava v
kontrolnych pruhoch... Kontroluje sa kazdy dopravny prostriedok. Kontrolu tzv. malych autobusov a



dodavkovych vozidiel do 3,5t vykonavaji vzdy dvaja colnici. Kontrola musi byt zamerana
predovsetkym na batozinu cestujucich (colnik vzdy vykoné kontrolu osobnej batoziny cestujuceho v
takom rozsahu, aby sa presvedcil, ze cestujuci nezakonne nedovaza tovar, ktory podliecha colnému
dohl'adu a nebol cestujucim prihlaseny k colnej kontrole), batozinovy priestor, priestor pre cestujucich,
motorovy priestor, podvozok a karosériu, s dérazom na dutiny karosérie dopravného prostriedku a iné
priestory, v ktorych by mohol byt prepravovany nezdkonne dovazany tovar. Pri kontrole jednotlivych
Casti dopravného prostriedku je colnik povinny vykonat’ kontrolu v takom rozsahu, aby sa dostato¢ne
presvedcil o tom, Ze v jednotlivych Castiach dopravného prostriedku sa nezdkonne nedovaza tovar,
ktory podlieha colnému dohl’adu...

36. Vychadzajic z vysSie uvedeného povazuje kasacny sid za potrebné konstatovat’, ze stcastou
sluzobnej discipliny colnika ako aj jeho osobitnou povinnostou je dodrziavanie rozkazov
nadriadenych, s ktorymi bol colnik oboznameny. V predmetnej veci je takym aj Rozkaz €. 72/2018,
ktory v ¢l. IV ods. 7 upravuje rozsah colnej kontroly na hrani¢nom priechode Vys$né Nemecké -
Uzhorod, a s ktorym bol stazovatel’ nesporne oboznameny.

37. Pokial’ ide o €l. IV ods. 7 Rozkazu ¢. 72/2018 kasa¢ny sud konstatuje, ze tento vymedzuje rozsah
Casti dopravného prostriedku, ktoré musi colnik podrobit’ kontrole. Ide o ¢asti dopravného prostriedku,
kde sa najCastejSie moze nachadzat” nezakonne prepravovany tovar. Sucasne vSak rozsah kontroly
jednotlivych casti dopravného prostriedku a spoésob kontroly rozkaz ponechiva na uvahe colnika,
ktora je vSak limitovand poziadavkou, aby rozsah kontroly bol dostatocny pre presvedcenie sa o tom,
ze sa v jednotlivych ¢astiach dopravného prostriedku nezakonne nedovaza tovar podliehajuci colnému
dohladu. Je pritom nepochybné, ze tato uvaha colnika musi byt ovplyvnend jednak informaciami
pochadzajicimi z internych systémov financnej spravy, ale aj spravanim vodica ¢i inymi okolnost'ami
danymi na mieste kontroly.

38. Kasacny sud, stotoziiujuc sa s nazorom spravneho sudu ako aj administrativnych organov
konstatuje (ako to vyplyva aj z kamerového zaznamu), Ze pocas colnej kontroly vozidla znacky Ford S
MAX, EVC: G., ktorého vodi¢om bol G. D., stazovatel' iplne opomenul vykonat’ kontrolu tej Gasti
karosérie a jej dutin, ktord sa nachadzala na l'avej strane vozidla (Favé predné a zadné dvere), rovnako
nedbalo vykonal kontrolu priestoru dopravného prostriedku pre cestujucich (len letmym nahliadnutim,
bez fyzickej kontroly). ISlo pritom o rizikové vozidlo, teda o vozidlo, vo vztahu ku ktorému bola v
minulosti zistena nezakonna preprava tovaru podlichajucemu colnému dohl'adu a ktoré, rovnako ako
jeho vodi¢, opakovane a ¢asto prechadzalo predmetnu Statnu hranicu Slovenskej republiky. Prave tieto
skutoc¢nosti mali viest’ stazovatel’a k pozornejSiemu a podrobnejSiemu vykonu kontroly, k ¢omu vsak
stazovatel' nepristipil. Inymi slovami, sposob a rozsah kontroly jednotlivych casti dopravného
prostriedku nevykonal st'azovatel’ tak, aby sa dostato¢ne presvedcil o tom, Ze v jednotlivych Castiach
dopravného prostriedku sa nezakonne nedovaza tovar, ktory podlieha colnému dohl'adu.

39. Stazovatel' sa preto skutkom podrobne vymedzenym vo vyroku prvostupniového rozhodnutia
dopustil disciplinarneho deliktu podl'a § 48 ods. 1 v spojeni s § 44 ods. 3 pism. a), b), gy ah)av
spojeni s § 43 zakona o Statnej sluzbe colnikov a ¢1. IV ods. 7 Rozkazu ¢. 72/2018.

40. Pokial’ stazovatel’ namieta, ze podstatny je negativny vysledok colnej kontroly, kasacny sud tento
argument uznat’ nemohol. Z hl'adiska sankcionovania skutku stazovatel’a je podstatné, ze stazovatel je
sankcionovany za neplnenie svojich povinnosti tykajucich sa postupov pri vykone colnej kontroly -
konkrétne za nedbaly vykon colnej kontroly. Nie je sankcionovany za vysledok colnej kontroly - teda
za objavenie alebo neobjavenie nezakonne prepravovaného tovaru.

41. Ugelom povinnosti podla § 44 ods. 3 pism. a) a b) zdkona o §tatnej sluzbe colnikov v spojeni s &l.
IV ods. 7 Rozkazu ¢. 72/2018 je stanovit’ taky postup pri vykone colnej kontroly, ktory by
minimalizoval riziko moznych, falosne negativnych vysledkov colnej kontroly, a teda minimalizoval
riziko stavu, Ze nezdkonne prepravovany tovar unikne colnej kontrole. Preto z hl'adiska spachania
disciplinarneho deliktu stazovatela v predmetnej veci nie je relevantné, akym sposobom colni
kontrolu ukon¢il a vyznacil v systéme (a teda ze vysledok colnej kontroly bol negativny), ale prave to,
akym sposobom a v akom rozsahu colna kontrolu v skuto¢nosti aj fakticky vykonal. A teda ¢i ju vobec
vykonal v takom rozsahu a takym sposobom, aby skuto¢ne mohol objavit’ nezakonne prepravovany
tovar a aby zodpovedal ¢l. IV ods. 7 Rozkazu €. 72/2018.

42. Této kasacna namietka preto podla kasacného siidu nebola dovodna. Rozsudok spravneho sudu
(body 27 az 30 napadnutého rozsudku) ako aj rozhodnutia administrativnych organov boli v tomto
smere dostatocne preskimatelné.



IV.B K (ne)vykonatel'nosti Rozkazu ¢. 72/2018

43. Podla § 44 ods. 4 zakona o $tatnej sluzbe colnikov ak sa colnik domnieva, Ze rozkaz, nariadenie,
prikaz alebo pokyn jeho nadriadeného je v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, je
povinny na to nadriadeného upozornit’; ak trva nadriadeny na splneni rozkazu, nariadenia, prikazu
alebo pokynu, musi ho colnikovi pisomne potvrdit’ a colnik je povinny ho splnit. Pisomné potvrdenie
sa nevyzaduje, ak hrozi nebezpecenstvo z omeskania. Colnik je povinny odopriet’ splnenie rozkazu,
nariadenia, prikazu alebo pokynu nadriadeného, ak by jeho splnenim spachal trestny ¢in; tato
skuto¢nost’ oznami bezodkladne vy$Siemu nadriadenému.

44. V suvislosti s argumentéciou stazovatela o nevykonatel'nosti ¢l. IV ods. 7 Rozkazu ¢. 72/2018 sa
kasacny sud stotoziiuje s nazorom spravneho sidu, ze ide o ucelovlil argumentaciu. Kasacny sud,
rovnako ako spravny sid, dava do pozornosti ustanovenie § 44 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe
colnikov, ktoré upravuje postup v pripade, ak sa od colnika pozaduje vykonanie nezdkonného rozkazu,
nariadenia, prikazu ¢i pokynu nadriadeného. V tomto smere je potrebné konStatovat, co
nespochybiiuje ani st'azovatel’, Ze tento postup podla § 44 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe colnikov
stazovatel’ nevyuzil. Spochybnovat’ rozkaz zacal stazovatel’ az po spachani disciplinarneho deliktu.
45. Kasacny sud sa nestotozituje ani s argumentdciou o faktickej nevykonatelnosti ¢l. IV ods. 7
Rozkazu €. 72/2018. Ako uz kasa¢ny sud uviedol vyssie, tento sice vymedzuje (pomerne rozsiahlo)
Casti dopravného prostriedku, ktoré musi podrobit’ colnik kontrole, spdsob a rozsah kontroly
jednotlivych casti vSak urCuje colnik s ohl'adom na konkrétne okolnosti. Podstata poruSenia povinnosti
stazovatel'a nespociva v tom, Ze nemohol vykonat’ kontrolu, ale v tom, ze celkom zjavne opomenul
podrobit’ kontrole niektoré Casti vozidla a zirovenn nespravne zvolil spdsob a rozsah kontroly s
ohl'adom na objektivne dané a stazovatelovi zname informacie navodzujice dojem rizikovosti
sporného vozidla.

46. Rovnako kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze aj z videozaznamu tykajticeho sa spornej kontroly
vyplyva, ze stazovatel' po prekontrolovani pravej strany vozidla a batozinového priestoru fyzicka
kontrolu prerusil a podstatnti ¢ast’ vykonavanej kontroly (viac ako 30 sekind z cca 2 minutove;j
kontroly - bod 1 tohto rozsudku), resp. zvy$nej ¢asti kontroly venoval rozhovoru s vodi¢om vozidla a
nie fyzickej kontrole vozidla. Nasledne kontrolu ukong¢il a pri odchode len nedbalo pohl'adom presiel
priestor dopravného prostriedku pre cestujucich. Problémom v predmetnej veci teda nebolo, ze by
stazovatel’ nemohol v danom c¢ase kontrolu vykonat’ v rozsahu pozadovanom Rozkazom ¢. 72/2018,
ale s casom vyhradenym pre kontrolu disponoval nenalezite a celkovi kontrolu aj vo vysledku
vykonal nedbalo.

47. Argumentacia stazovatel'a tykajica sa nevykonatelnosti predmetného rozkazu ¢i jeho prepocty
tykajuce sa priemerného Casu pripadajuceho na colnu kontrolu st tak v tomto kontexte irelevantné a
ucelové. Aj v tomto smere povazuje kasaény siud odévodnenie napadnutého rozsudku za postacujuce
(body 27 a 28 napadnutého rozsudku).

IV.C K vypovednej hodnote kamerového zdznamu z vykonu spornej colnej kontroly zalobcom

48. Pokial stazovatel spochybniuje vypovedni hodnotu kamerového zaznamu obsiahnutého v
administrativnom spise, ani s touto argumentaciou st'azovatela sa kasacny sud nemohol stotoznit’.

49. Po oboznameni sa s tymto zaznamom, ktory je st¢astou administrativneho spisu, konstatuje, Ze
tento jednoznacne a zretel'ne zaznamenava priebeh spornej colnej kontroly tak, ako je popisany v
napadnutom rozsudku, rozhodnuti zalovaného a v prvostupniovom rozhodnuti. Kasacny sud zastava
nazor, ze ide o postacujtci a hodnoverny podklad rozhodnutia.

50. Ak stazovatel’ tvrdi, Ze vykonaval tkony colnej kontroly aj mimo kamerového zdznamu, kasacny
sud dodava, ze zo zaznamu je zrejmé, ze po vykonani fyzickej kontroly pravej strany vozidla,
batozinového priestoru a rozhovore s vodi¢om pri ostrovéeku stazovatel’ presiel popri l'avej strane
vozidla, nasledne popred vozidlo opédtovne na pravi stranu, kde sa nachadzalo jeho stanoviste. Je
pravdou, Ze v tejto Casti uz kamerovy zdznam Cinnost’ staZzovatel'a nezaznamenava (ked’ze v zabere sa
nachadza stanoviste - straznica). Podl'a kasacného sudu vSak nie je ani v teoretickej rovine mozné, aby
stazovatel mimo kamerového zaznamu, konkrétne z opacnej strany cesty, priamo cez pravu stranu
vozidla na dialku, kontroloval l'ava stranu vozidla, ktora predtym skontrolovat’ opomenul, pricom na



dial’ku by ani nebol sposobily skontrolovat’ dutiny vozidla. NavysSe je faktom, Ze staZovatel’ neuvadza
konkrétne miesto a ani ukony, ktorymi mal kontrolu mimo kamerového zdznamu vykonat’. Tento
argument preto kasa¢ny sud povazoval za ucelovy.

51. Kasa¢ny sud rozumie tomu, Ze stazovatel si s odstupom casu nemdze pamitat’ konkrétne
podrobnosti/detaily vykonanej kontroly, ale na druhej strane pocas celého administrativneho a
sudneho konania stazovatel’ nebol schopny ani ramcovo vymedzit, aké tkony colnej kontroly mimo
kamerového zaznamu mal vykonavat’ a preco vobec bolo potrebné vykonavat’ tkony colnej kontroly
mimo kamerového zaznamu a ¢i na inom mieste, ako bolo pdvodne vozidlo odstavené a pripravené na
kontrolu. Takéto idaje mozno od stazovatel'a rozumne pozadovat’ na vysvetlenie situacie, osobitne ak
je konfrontovany s dokazom priamo zachytavajucim jeho ¢innost’. Pripadny popis beznej/Standardne;j
kontroly stazovatelom vo vypovedi v administrativnom konani bez d’alSieho neznamend, ze podla
popisu beznej kontroly postupoval aj v pripade spornej colnej kontroly dna 17. oktobra 2018.

52. Aj v tomto smere kasaény sud konstatuje, ze napadnuty rozsudok vychadza zo spravneho pravneho
posudenia veci a je v postacujucej miere odovodneny (bod 31 napadnutého rozsudku).

53. Pre uplnost’ kasacny sud dodava, ze stazovatel v kasacnej staznosti neoznacil ani jedno
rozhodnutie kasa¢ného sudu, ktoré by malo reprezentovat’ ustalenti rozhodovaciu prax kasa¢ného
sudu. Preto kasa¢ny sud na namietku stazovatela spocivajucu v odchyleni sa spravneho stdu od
ustalenej rozhodovacej ¢innosti kasacného stidu neprihliadal (a contrario § 440 ods. 1 pism. h) a ods. 2
SSP).

V.

Zaver

54. Sumarizujic vyssie uvedené skutocnosti kasaény sud uzatvara, ze nezistil dovodnost’ kasa¢nych
namietok st'azovatel'a. Rozsudok spravneho stdu povazuje za vychadzajuci zo spravneho pravneho
posudenia veci a v postacujucej miere odovodneny. Preto kasacnu st'aznost’ stazovatel’a podla § 461
SSP ako nedévodnu zamietol.

55. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasaény sud tak, Zze ju ziadnemu z ucastnikov
nepriznal, ked’Zze stazovatel' nemal tspech v kasa¢nom konani a u procesne uspesného zalovaného
nezistil vynimo¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo pozadovat’ nahradu trov konania (§ 467
ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho stidu SR pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



