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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a sudcov prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., (sudca spravodajca) a JUDr. Mariana
Trencana v pravnej veci zalobkyne: B. P., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom: B. K., G. ¢. XX/XX,
XXX XX J. J., pravne zastupena: AKSK, s. r. 0., so sidlom: Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica,
proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnad ¢. 63, Banskd Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102369134/2018, zo dna 27. novembra 2018,
konajtic o kasa¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k.: 30S/146/2020-
50, ECLI:SK:KSZA:2021:5019200042.2, zo dia 23. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline, ¢. k. 30S/146/2020-
50, zo dna 23. februara 2021 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 102369134/2018, zo dna 27.
novembra 2018 v spojeni s rozhodnutim Dafiového uradu Zilina, ¢.: 101714034/2018, zo dia 04.
septembra 2018 zrusSujeavec vraciazalovanému na d’alSie konanie.

II. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobkyni p riz n & v a prdvo na Uplnu nédhradu trov
kasa¢ného konania, ako aj na Gplni nahradu trov konania pred spravnym sudom.

Odovodnenie

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,spravny sud*) napadnutym rozsudkom, ¢&. k.:
30S/174/2018-112, ECLI:SK:KSZA:2019:5018200512.3, zo dna 23. februara 2021 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok), postupom podla § 190 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
ucinnom zneni (d’alej len ,,SSP*) zamietol ako nedovodnu spravnu zalobu, ktorou sa Zalobkyiia
domahala preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 102369134/2018, zo dna 27.
novembra 2018. Dafiovy urad Zilina, kontaktné miesto Tur¢ianske Teplice (dalej len ,,spravca dane®)
rozhodnutim, ¢. 101714034/2018, zo dna 04. septembra 2018, podl'a § 156 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) v u¢innom zneni (d’alej len ,,dafiovy poriadok*)
vyrubil zalobkyni tirok z omeskania v sume 17,80 eura za nezaplatenie preddavkov za obdobie od 01.
oktobra 2015 do 31. decembra 2015 na dani z motorovych vozidiel za zdanovacie obdobie 2015 v



ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske (d’alej len ,,urok z omeskania®). Zalovany rozhodujuc o
odvolani Zalobkyne napadnutym rozhodnutim, ¢. 102369134/2018, zo dna 27. novembra 2018,
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Dal§im vyrokom rozsudku spravny sid tuéastnikom konania
nepriznal nahradu trov konania (§ 167 ods. 1 SSP a contrario, § 168 SSP).

2. Spravny sud poukazal na to, ze vo veci pévodne rozhodoval rozsudkom, €. k.: 30S/22/2019-60, zo
dia 10. decembra 2019. Kasacny sud tento rozsudok spravneho sudu rozsudkom, sp. zn.
8Szfk/19/2020, zo dna 30. septembra 2020, zrusil a vec vratil spravnemu sidu na d’alsie preskiimanie.
Kasacny sud sa nestotoznil so zavermi spravneho sidu o nepreskumatelnosti vyroku rozhodnutia
spravcu dane, pretoze bol nazoru, ze vyrok rozhodnutia sprdvcu dane v nadviznosti na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia je dostatocne identifikovatel'ny a nezamenitel'ny.

3. V poradi v druhom rozsudku, nasledujicom po zruSeni veci spravny sud skonstatoval, Ze uznesenim
Okresného studu Zilina, ¢. 30dK/163/2017, zo diia 22. decembra 2017, zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 1/2018, dia 02. januara 2018, bol na Zalobkynu vyhlaseny konkurz. Okresny sud zaroven
rozhodol o oddlzeni Zalobkyne tak, Ze ju zbavil vSetkych dlhov, ktoré mohli byt uspokojené iba v
konkurze na majetok dlznika v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Zaujal nazor ze
uplatnenie Specidlnej upravy instititu oddlzenia v rozsahu vymedzenia pohladavok, vylucenych z
uspokojovania podl'a § 166b, v Casti relevantnej pre prejednavant vec podla § 166b ods. 1 pism. d)
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v i€¢innom zneni (d’alej len ,,zdkon o konkurze®),
prichddza do uvahy za predpokladu naplnenia podmienky, ze ide o existujiicu pohladavku z titulu
nezaplatenia preddavkov na dani z motorovych vozidiel. Az pri splneni predpokladu existencie takejto
pohladavky Specidlna uprava, vyplyvajuca zo zakona o konkurze kladie na takuto pohladavku z
hl'adiska jeho kvality d’alSie poziadavky, ako ich vymedzenie vyplyva z tipravy § 166b ods. 1 pism. d)
zakona o konkurze. Vo vztahu k pohladavke z titulu troku z omeskania za nezaplatenie preddavkov
na dani z motorovych vozidiel, pokial tato, ako konstatuje spravny sid v d’alSej Casti odévodnenia
pred rozhodujicim diiom (§ 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze), neexistovala - nevznikla, sa
$pecialna pravna uprava podl'a § 166b ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze neuplatni. Vznik pohl'adavky
z titulu Groku z omeskania za nezaplatenie preddavkov na dani upravuje danovy poriadok v spojeni s §
10 ods. 2. ods. 3 zak. ¢. 361/2014 Z. z. zakona o dani z motorovych vozidiel v G¢innom zneni (d’alej
len ,,zak. ¢. 361/2014 Z. z.), podl'a ktorého pohladavka z titulu troku z omesSkania sa zalobkyne
vznikla az rozhodnutim spravcu dane - vyrubenim v konkrétnej vyske. Nepochybne ide o pohl'adavku,
vzniknutl po rozhodujucom dni v intenciach § 166a ods. 1 zakona o konkurze. Nemohla byt preto
uplatnena prihlaskou, nespinajic predpoklad v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze.
Pohl'adavka totiz nevznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veriteI'mi (t. j. do 31. decembra 2017). Hoci sa predmetna pohl'adavka stala
splatnou pred rozhodujiicim diiom a Zalobca sa v dosledku nezaplatenia dane v lehote splatnosti dostal
so splnenim pravnej povinnosti sankcionovanej irokom do omeskania, nie je tato ¢asova okolnost’
pravne relevantnd, pretoze uprava podla § 166b ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze je aplikovatel'na
len vo vztahu k existujucej pohl'adavke.

4. Stotoznil sa so zavermi rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud®), sp. zn. 2Szf/77/2015, zo dna 31. januara 2018, ECLI:SK:NSSR:2018:5015200543.1, v zmysle
ktorého: ,,Podl'a § 158 ods. 1 danového poriadku sa danovy nedoplatok povazuje za pohladavku na
ucely konkurzu a restrukturalizacie, avsak na to, aby bolo mozné nejakl pohl'adédvku uspesne uplatnit’
musi byt preukdzana existencia takejto pohladavky. Az na zdklade rozhodnutia spravcu dane o
povinnosti zaplatit’ urok z omeSkania vznikla pohl'adavka, ktora je titulom na pripadné vymahanie
naroku. Urok z omeskania sa teda moze stat’ splatnym aZ po jeho vyrubeni, pretoze spravca dane az
rozhodnutim o vyrubeni uroku z omeskania urci jeho vysku a splatnost™. Rozhodnutie bolo vyhlasené
za ucinnosti Upravy institutu oddlzenia, argumentaciu najvysSicho sudu preto povazoval za
aplikovatel'nt i v pomeroch oddlZenia.

5. Poukaz Zalobkyne na zavery rozsudku NajvysSieho sudu, sp. zn. 1Sz{/2/2016,
ECLI:SK:NSSR:2017:5015200556.1, krajsky sud povazoval za vSeobecny, bez vymedzenia
argumentacénej vizby na konkrétne okolnosti prejednavanej veci. Namietku navyse zalobkyna doplnila
po uplynuti lehoty na podanie spravnej zaloby podla § 183 SSP. Pre Uplnost’ dodal, Ze ide o
rozhodnutie zaoberajice sa otazkou vzniku prava na Grok z omeSkania za neodvedenie vybranych
preddavkov na dan z prijmu (bod 9. odoévodnenia), vztahujuci sa v Casti i na obdobie po zacati
reStrukturalizacie. Rozhodnutie bolo vyhlasené dna 23. maja 2017, a teda casovo predchadzalo



vyhlaseniu rozsudku najvysSicho stidu SR, sp. zn. 2Szf/77/2015, zo dna 31. januara 2018, s ktorého
zavermi sa spravny sud v tejto veci stotoznil.

6. Spravny sud napokon vyhodnotil ako nedévodnu namietku zalobkyne o nezakonnosti rozhodnutia
zalovaného, potvrdzujiceho rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni Groku z omeskania i napriek tomu,
ze podla § 166e ods. 4 zakona o konkurze nastala pravna fikcia, Ze sa na zalobkyiu hl'adi akoby sa vo
vztahu k jej zavizkom trvalo upustilo od ich vymahania. Zakonodarcom stanovenym zakladnym
predpokladom zbavenia dlznika dlhov totiz je, Ze tieto dlhy: a) mézu byt uspokojené v konkurze resp.
splatkovym kalendarom (§ 166a zakona o konkurze) a tieto dlhy sti¢asne, b) neboli uspokojené vobec,
resp. neboli uspokojené v celom rozsahu.

7. Pohl'adavka spravcu dane na urok z omeskania nemohla byt prihlasena do konkurzu v intenciach §
166a ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze, pretoze nevznikla pred ,,rozhodujucim ditom*. Z dévodove;j
spravy k zakonu €. 377/2016 Z. z., Casti tykajicej sa zavedenia ustanovenia § 166a plynie, Ze
prihlasovanie pohladavok sa tyka tzv. starého dlhu dlznika. Urok z omeskania podla dafiového
poriadku nie je zakonodarcom koncipovany ako zavidzok akcesorickej povahy, pretoze ide o danovy
nedoplatok a nie o prisluSenstvo pohl'addvky v zmysle § 2 pism. b) dafiového poriadku. Podla § 2
pism. f) danového poriadku je dafiovym nedoplatkom dlzna suma dane po lehote splatnosti dane.
Pohladavka na uroku z omeskania vznika pravoplatnym rozhodnutim o vyrubeni tohto uroku. Pokial’
takého rozhodnutie nie je pravoplatne vydané, nemozno konstatovat’, ze pohl'addvka vznikla, pretoze
spravca dane ju nemusi voc¢i danovému subjektu vobec uplatnit’ a taktiez nie je zrejma jej vyska.
Pohl'adavka nevznika priamo vznikom pravnej skutocnosti - omeskanim s platenim konkrétnej dane.
(sp. zn. 2Sz£/78/2015, zo dna 23. maja 2018, sp. zn. 5Szf/146/2013, zo dna 29. aprila 2015).

II. Kasa¢na staznost’ Zalobkyne, vyjadrenie Zalovaného

8. Zalobkyna (d’alej len ,,kasaéné stazovatel’ka™) podala proti rozsudku kasa¢nu staznost’ z dovodov,
ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastni¢ke konania, aby uskutocnila jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f) SSP) a krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g) SSP). Staznost’ odévodnila tym, ze krajsky sud nereSpektoval ustanovenia zadkona o konkurze
ako lex specialis vo vztahu k danovému poriadku v pripade oddlzenia fyzickej osoby. Zdoraznila
obsah pravnej upravy oddlzenia podl'a § 166a ods. 1, § 166b ods. 1, § 166¢e ods. 2, ods. 4 zakona o
konkurze s tym, Ze § 166a ods. 1 zakona o konkurze, ktory vymedzuje pohladavky, ktoré mozno
uspokojit’ len v konkurze alebo splatkovym kalendarom. Na pohl'adavky vyla¢ené z uspokojenia sa
nevztahuje podmienka v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze stanovujica, ze len v
konkurze alebo splatkovym kalendairom moéze byt uspokojena pohladavka vzniknutd pred tzv.
rozhodujucim ditom. Na prejedndvanti vec dopada prave § 166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze,
ktory pre uplatnenie vyzaduje, aby pred rozhodujiicim diiom bola porusena povinnost, zakladajiica
pravo uplatnit’ alebo ulozit’ takiito sankciu.

9. V suvislosti s vyhlasenim konkurzu sa v doésledku vzniku uc¢inkov oddlzenia v zmysle § 166b ods. 1
pism. d) zakona o konkurze stali nevymahate'nymi tzv. pohl'adavky vylucené z uspokojenia, medzi
ktoré patria aj verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost’, ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo
ulozit' takuto sankciu, bola porusena pred rozhodujucim diom. Predmetny trok z omeskania je
nepochybne verejnopravnou sankciou uloZzenou za porusenie povinnosti zaplatit’ preddavky splatné 01.
februara 2016, a teda sankciou ulozenou za porusenie povinnosti, ku ktorému doslo pred
rozhodujucim dilom a zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit’ predmetnt sankciu. D6vodom odmietnutia
aplikacie § 166b ods. 1 pism. d) zakona o konkurze bol sidom utvoreny zaver, ze uplatnenie
ustanovenia vyzaduje naplnenie podmienky vzniku pohladavky s tym, Ze k vzniku pohl'adavky doslo
az vyrubenim uroku rozhodnutim spravcu dane. Vzhl'adom na nespravne pravne posudenie veci
sudom podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP sa vSak s tymto nadzorom nemozno stotoznit. Podmienka
vzniku pohl'adavky pred rozhodujucim dnom je kladena len na pohl'adavky uspokojované v konkurze
a splatkovym kalendarom, nie na pohladavky vylucené z uspokojenia v zmysle § 166b zakona o
konkurze. Rozhodujucim je teda okamih porusenia povinnosti, ktory musi nastat’ pred rozhodujucim
diiom. K samotnému uloZeniu sankcie na podklade poruSenia takejto povinnosti moze ddjst’ aj po
rozhodujucom dni, av8ak napriek tomu je pohl'adavka postihnutd nasledkom nevymahatel’nosti.



10. Povinnost’ zaplatit’ riadne a v€as preddavky na dain z motorovych vozidiel bola porusena O1.
februara 2016, konkurz na Zalobkyiiu bol vyhlaseny v januari 2018. Uprava § 166b ods. 1 pism. d)
zakona o konkurze sa tak vzt'ahuje na vSetky porusenia povinnosti, ktoré nastali do 31. decembra 2017
a urok z omesSkania je podla § 156 danového poriadku verejnopravnou penaznou sankciou za
poruSenie povinnosti zaplatit dai riadne a vcas. Ust. § 166b ods. 1 povazuje preskimavanu
pohl'adavku spravcu dane jednoznacne za nevymahatelna, bez ohl'adu na to, kedy narok na sankciu
vznikol. Porusenim povinnosti pred rozhodujiicim diiom zanikla vymahatel'nost’ sankcie a teda urokov
z omeskania. Povinnostou spravcu dane ako orgénu verejnej moci tak bolo upustit’ od vymahania
pohl'adavok z titulu sankcie, Zalovany vSak i napriek tomu vydal preskimavané rozhodnutie.

11. Nespravnym pravnym posudenim sa stazovatelke javil tiez zaver sudu o okamihu vzniku
pohl'adavky vyrubenim uroku z omesSkania a neakcesorickej povahe uroku z omeSkania podla
datiového poriadku. Z ust. § 156 ods. 1 dafiového poriadku je zrejmé, Ze spravca dane je povinny trok
z omeSkania vyrubit, ak zo strany danového subjektu neddjde k riadnemu a v€asnému zaplateniu
dane. Urok z omegkania nie je samostatnou pohladdvkou, existujucou oddelene od samotnej dane, ale
s nezaplatenou daniou priamo suvisi v zmysle mechanizmu zakotvené¢ho v § 156 ods. 2 dafiového
poriadku. Z formulacie § 2 pism. b) daflového poriadku je zrejmé, Ze urok z omeSkania je chapany ako
prislusenstvo dane podl'a osobitného predpisu, jej sucast’, ktora zdiela jej pravny osud. Totozny
pravny zaver plynie z uvadzaného rozsudku Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Sz£/2/2016, ktory rovnako
popiera charakter troku z omeskania ako dafového nedoplatku v zmysle § 2 pism. f) daiiového
poriadku.

12. Stazovatelka bola nazoru, ze pripustenim zaveru o vzniku naroku na urok z omesSkania az
vyrubenim, by sa negoval charakter urokov z omeskania ako ,,prislusenstva“ dane a mohlo by sa dojst’
k zaveru, ze tento Grok mozno vyrubit' len do buducnosti. Pokial ma mat’ rozhodnutie o vyrubeni
uroku z omeskania konstitutivny ucinok, vznik naroku nemdze predbichat vydaniu samotného
rozhodnutia. Obsahom slova ,,vyrubi® podl'a ndzoru stazovatel’ky nie je ,,vznikne®, ale len ,,vycisli*.
Nérok na trok z omeSkania tak vznikd v prvy den omeskania, ma stipajicu tendenciu a samotna
vyska sa ustali vydanim rozhodnutia spravcu dane. (vid. NR SR, sp. zn. 1S2/2/2016, zo dia 23. maja
2017).

13. Nestotoznila sa tieZ so zdverom o moznej aplikovatelnosti rozsudku, sp. zn. 2Szf/77/2015, na
prejednavanu vec. Podla stazovatel’ky relevantnou prekazkou je fakt, ze citované zavery hovoria o
pohl'adavke prihlasovanej do restrukturalizacného konania, v okolnostiach prejednavanej veci vSak ide
0 ,,pohl'adavky vylucené z uspokojenia (§ 166b zakona o konkurze), t. j. pohladavky ktoré nemozno
prihlasit do konkurzu. Uprava restrukturalizacie nepozna kategoriu ,,pohladavok vylaéenych z
uspokojenia“ podla § 166b zakona o konkurze, do restrukturalizacie sa prihlasuji vSetky pohladavky.
V pomeroch restrukturalizacie a aj § 166a ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze upravujuceho
»pohladavky uspokojované v konkurze alebo splatkovym kalenddrom* nepochybne plati, Ze
pohl'adavka musi vzniknat’ pred rozhodujucim diiom. Rozhodujici sud sa s podstatnym rozporom v
zaveroch tychto dvoch rozsudkov najvyssieho sudu nevysporiadal, v ktorom pochybeni stazovatel’ka
vzhliadla dovod kasacnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Pravna tprava oddlZenia
podl'a zdkona o konkurzoch predstavuje vo vztahu k inym pravnym predpisom Specidlnu pravnu
upravu a vo vztahu k danovému poriadku ide o pravnu upravu neskorsiu, derogujicu skorsi pravny
predpis. Toto plati ako v otazke definicie pojmu pohladdvka a jej kategérii a) pohladavky
uspokojované v konkurze alebo splatkovym kalenddrom (§ 166a zakona o konkurze), b) pohl'adavky
vylucené z uspokojenia (§ 166b zakona o konkurze) a c¢) nedotknuté pohladavky (§ 166¢ zakona o
konkurze). Oddlzenie je teda samostatnym inStitatom, pouzitelnym len pre fyzické osoby. Napokon
stazovatel'ka povazovala za nepripustnil skutoc¢nost’, aby bolo zalovanému vo vztahu k rieSenym
pohl'adavkam, ktoré do konkurzu nemozno prihlasit’ z dévodu podla § 166b ods. 1 pism. d) zakona o
konkurze, priznané vyhodnejSie postavenie. Zaverom kasa¢nej staznosti navrhla, aby kasacény sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

14. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalobkyne nevyjadril.

III. Vyber z relevantnych pravnych predpisov

Podla § 84 ods. 1 pism. f) bod 1 danového poriadku danovy nedoplatok zanikne diilom nasledujucim
po uplynuti Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo urcenia splatkového kalendara podla stvrtej



Casti vSeobecného predpisu upravujuceho konkurzné konanie, a to v rozsahu nevymahatelnych
datiovych nedoplatkov; rovnako zanikaju aj neprihlasené pohladdvky a pohladdvky nezaradené v
splatkovom kalendari ur¢enom sudom.

Podl'a § 156 ods. 1 danového poriadku urok z omeskania spravca dane vyrubi podla odseku 2, ak
daiiovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo ustanovenej vyske alebo v lehote
alebo vo vyske urcenej v rozhodnuti spravcu dane a) dan alebo rozdiel dane, b) preddavok na dan, c)
splatku dane, d) vybrany preddavok na dan, e) dan vybrant zrazkou, f) zrazenu sumu na zabezpecenie
dane.

Podrla § 158 ods. 5 dafiového poriadku po vyhlaseni konkurzu, po povoleni restrukturalizicie alebo po
poskytnuti ochrany pred verite'mi spravca dane postupuje podl'a osobitného predpisu.

Podrla § 166b ods. 1 zdkona o konkurze pohl'adavky vylticené z uspokojenia. Za nevymahatel'né voci
dlznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok
existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim diiom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostdva vymahatel'na alikvotna Cast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujici dent a po rozhodujucom dni; to
neplati pre pohl'adavku z Gveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohl'adavka zo zmenky, ak bola podpisané dlznikom pred rozhodujicim diiom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnoprévne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost’, ktora
zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujicim
diom.

Podla § 166e ods. 2 zdkona o konkurze oddlzenim sa pohladavky, ktoré¢ mézu byt uspokojené iba v
konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohl'adu na to ¢i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju voci dlznikovi nevymahatel'né v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

Podla § 166e ods. 4 zdkona o konkurze na nevymadahatelnost pohladavky voci dlznikovi sud
prihliadne aj bez namietky dlznika. Organ verejnej moci je povinny hl'adiet’ na dlznika vo vztahu k
pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z7/2005/7/20210301>), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od
vymahania pohladavky.

IV. Pravne posudenie kasaénym siidom

15. Najvyssi spravny std Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného sudu (d’alej len ,,kasacny sad*
alebo ,,najvyssi spravny sud“) preskimal napadnuty rozsudok spravneho stdu v rozsahu podanej
kasacnej st'aznosti. Prdvomoc a prislusnost’ stidu pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods.
2 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u¢innom zneni a § 11
pism. h) SSP.

16. So zretel'om na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasa¢ny sud skonstatoval, ze
podana kasacna staznost’ zalovaného smeruje proti rozsudku, voci ktorému je staznost’ pripustna, bola
podana opravnenou osobou a vcas, postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

17. Podla § 101e ods. 2 zékona ¢. 757/2004 Z. z., o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z. z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny std vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu. Zakonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z najvy$Sieho sudu na najvyssi
spravny sud, a teda najvyssi spravny sud prebral z najvyssieho sudu vSetky ,,zivé™ veci v agende
spravneho sudnictva, ktoré nasledne aj dokon¢i.

18. Ulohou kasaéného stiidu bolo posadit’ zakonnost’ postupu krajského stdu, ktory v zmysle § 190
SSP zamietol ako nedovodnil spravnu zalobu proti rozhodnutiu spravcu dane o vyrubeni uroku z
omeskania podla § 156 ods. 1 pism. b) danového poriadku za nezaplatenie preddavkov na dani z
motorovych vozidiel za zdanovacie obdobie 2015 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske,
potvrdeného rozhodnutim zalovaného. Spravny sud totiz ustalil vznik pohladavky na uroku z
omeskania ku dnu vyrubenia tejto pohladdvky vydanim rozhodnutia spravcu dane, ¢.
101714034/2018, zo dna 04. septembra 2018, nasledujiicim aZ po oddlzeni stazovatel’ky uznesenim



Okresného stidu Zilina, ¢ 30dK/163/2017, zo dita 22. decembra 2017, zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 1/2018, zo dia 02. januéra 2018.

19. Spravny sud v napadnutom rozsudku v stvislosti s pohl'adavkou spravcu dane na zaplatenie Giroku
z omeskania dospel k zaveru, Ze ide o pohl'adavku, vzniknutd po rozhodujicom dni v zmysle § 166a
ods. 1 zakona o konkurze. Nemohla byt preto uplatnena prihlagkou do konkurzu nespliajuc nalezitosti
v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze. Nevznikla totiz pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veriteI'mi (t. j. do 31. decembra 2017).
Nézor oprel o zavery rozhodnutia, sp. zn. 2Szf/77/2015, zo dia 31. januara 2018, podla ktorého
nevyhnutnym predpokladom pre prihlasenie pohl'adavky (trok z omeskania) je existencia pohl'adavky.
AZ na zéklade rozhodnutia spravcu dane o povinnosti zaplatit’ urok z omeSkania vznikla pohl'adavka,
ktord je titulom na pripadné vymahanie naroku. Dalej konstatoval, Ze urok z omeskania podla
datiového poriadku nie je zdkonodarcom koncipovany ako zavédzok akcesorickej povahy, pretoze ide o
danovy nedoplatok a nie o prislusenstvo k pohl'adavke v zmysle § 2 pism. b) daiiového poriadku.

20. Kasac¢ny sud sa s nazormi vyslovenymi v napadnutom zamietajicom rozsudku krajského sudu
nestotoznuje. Preskimanim namietok uplatnenych v kasacnej st'aznosti dospel k zaveru o dovodnosti
staznostnej argumentacie. V prvom rade povazuje za potrebné uviest’, Ze na Gcely oddlzenia fyzickej
osoby konkurzom, vedenym podla § 166a a nasl. Zakona o konkurze je potrebné rozliSovat' tri
zakladné skupiny pohladdvok, a to a) pohladavky, ktoré su vyluc¢ené z uspokojenia, b) nedotknuté
»privilegované® pohladavky, c) pohladavky podliehajice rezimu oddlzenia. Pohl'adavky vylucené z
uspokojenia zakon urCuje ¢asovo a druhovo v taxativnom vypocte v zmysle § 166b zakona o
konkurze. Tieto pohladavky su charakteristické tym, Ze sa v konkurze neprihlasuju, nie je mozné ich
zahrnit do rozvrhu ani splatkového kalendara, predmetné pohladavky su teda ex lege
nevymahatelnymi. Pohl'adavky nedotknuté oddlZzenim zakon taktiez vymedzuje druhovo v taxativnom
vypocte v zmysle § 166¢ zakona o konkurze. Veritelia si tieto pohl'adavky mézu vymahat’ v civilnom
sporovom konani ¢i v exeku¢nom konani. Pohladdvky podliehajuce oddlzeniu sa v konkurze
prihlasuju a su nasledne Ciasto¢ne uspokojované, v zdvislosti od rozsahu majetku dlznika (§ 166a). V
rozsahu, v akom neboli uspokojené na zaklade rozvrhu sa stani1 ex lege nevymahatel'nymi.

21. Za pohladavky vylucené z uspokojenia v oddlzovacom konkurze podla § 166b ods. 1 pism. d)
zakona o konkurze, a teda za pohladavky nevymahatelné voci dlznikovi v procese oddlZenia, zdkon
povazuje zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, pokial
povinnost’, zakladajiica pravo uplatnit’ alebo ulozit’ takato pokutu alebo sankciu, bola porusena pred
rozhodujucim diiom. Podobne ako v konkurze su teda z uspokojenia vylucené aj zmluvné pokuty a iné
sukromnopravne a verejnopravne penazné sankcie, ak povinnost’, zakladajiuca pravo uplatnit’ alebo
ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena v obdobi pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz. Rozhodujicou pravnou skutocnost’ou je tak moment porusenia povinnosti, nie
moment uplatnenia prava alebo vydania rozhodnutia o ulozeni sankcie. Totozné zavery konstatuje tiez
rozsudok Krajského sidu v Trenéine, sp. zn. 13S/29/2020, zo dna 18. novembra 2020,
ECLI:SK:KSTN:2020:3020200148.3, v ktorom sa uvadza, ze ,,Urok z omeskania je sankciou za
porusenie pravnej povinnosti ulozenou spravcom dane. Povinnost’, ktord zaklada pravo uplatnit’ alebo
ulozit’ takato sankciu, bola porusena pred rozhodujucim diom v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZKR,
nakol’ko zalobca neuhradil v stanovenej lehote a v stanovenej vyske dan pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz.“ U¢elom ustanovenia o vyluceni niektorych narokov z uspokojenia
je totiZz najmé snaha o to, aby v pripadoch nedostatku majetku na Gplné uspokojenie vsetkych narokov,
bola uspokojena prioritne istina pohladavok t. j. kauzalne naroky, nie naroky, ktoré su pravnym
poriadkom konstruované ako Cisto pravne (t. j. nejde o kauzalne naroky).

22. Kasa¢ny sud v nadvéznosti na zavery o uplatiiovanim pohladdvok podla zikona o konkurze
upriamuje pozornost’ na zavery rozsudku velkého senatu Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Vs/3/2020, zo
dna 27. januara 2021. Velky senat skonstatoval, ze podstatou rozkolu bolo posudenie otazky, ¢i
pohl'adévka Statu na trokoch z omeskania vznikd priamo na zdklade zakona a ¢i spravca dane
rozhodnutim o vyrubeni urokov z omeskania len deklaruje existenciu pohladavky pre Ucely jej
d’alsieho vymahania a zaroven urcuje jej vySku a splatnost’ alebo ¢i je rozhodnutie o vyrubeni trokov z
omeskania konstitutivnej povahy, teda ¢i zaklada pravo Statu (predtym neexistujuce) na uroky ako
sankciu za omeSkanie danového dlznika. Pri rieSeni rozkolu dospel k nasledovnému zaveru: ,,na
pohladavky existujuce v Case vyhlasenia restrukturalizacie, ktoré neboli v urcenej lehote prihlasené v
restrukturalizacnom konani, sa v procese restrukturalizacie a ani v d’alSej budicnosti podnikatel'ského



subjektu neprihliada. Je teda vylucené, aby po ukonceni restrukturalizacie dlznika zat'aZovali zavazky
majuce povod v obdobi spred vyhlasenia reStrukturalizacie, pretoze tie boli bez vynimky
transformované do restrukturalizacného planu a nahradili dovtedy existujuce zavizky*. Priklonil sa k
nazoru, ze danova pohladavka na turokoch z omeSkania za oneskorené zaplatenie danového
nedoplatku na dani z motorovych vozidiel za dotknuté zdaniovacie obdobie je v Casti odo dia
splatnosti dane az do dia povolenia restrukturalizacie pohl'adavkou predrestrukturalizacnou, ktora
vznikla pred rozhodujicim ditom.

23. Velky senat sa d’alej zaoberal tym, ze v zmysle § 2 pism. b) daniového poriadku sa za dafn povazuje
aj Grok z omeskania za oneskorené splnenie dafiovej povinnosti. Danovy poriadok rozliSuje medzi
datiovou pohladavkou a danovym nedoplatkom, priCom za kritérium rozliSenia povazuje ich
splatnost’. Pohl'ad4dvka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti je dafiovou pohladavkou, zatial’ ¢o
dlzna suma dane (vratane uroku z omeskania) po lehote splatnosti je dafiovym nedoplatkom (§ 2 pism.
e), f) danového poriadku). Daniova pohl'adavka sa vo vSeobecnosti stava splatnou vyrubenim, priCom
za vyrubenu sa povazuje tiez rozhodnutim spravcu dane vydanym podla § 63 danového poriadku.
Majuc na zreteli uvedené vychodiska velky senat skonStatoval, ze pravoplatnym rozhodnutim, o
vyrubeni sa dafiova pohl'addvka na urokoch z omeskania stava splatnou a uplynutim lehoty na plnenie
nadobuda status danového nedoplatku. Vznik pohladavky na urokoch z omeskania sa viaze na
objektivne pravne skutoCnosti, ktorymi su existencia splatnej dane, nesplnenie danovej povinnosti v
lehote splatnosti a trvanie omeskania so zaplatenim dane (plynutie &asu), pric¢om od dizky trvania
omeskania zavisi vyska tejto pohladavky. Sadzbu Urokov z omeskania stanovuje pravny predpis (§
156 ods. 2 danového poriadku). Danova pohladavka na urokoch z omeskania vznikd na zaklade
zdkona a pri poznani vySky splatnej dane, dna jej splatnosti a doby trvania omeskania je tato
pohladavka kvantifikovatel'na ku ktorémukol'vek ditu omes$kania bez toho, aby bola rozhodnutim
spravcu dane vyrubena.

24. Napokon upozornil na dévodovu spravu k bodu 13 (k § 120 ods. 2) zakona ¢. 377/2016 Z. z.,
ktorym bol s tc¢innostou od 01. marca 2017 novelizovany zdkon o konkurze, k otazke rozliSenia
»starého dlhu® a ,,nového dlhu* dlznika v upadku, v ktorej sa konstatuje, Ze splatnost’ pohl'adavky nie
je podmienkou vzniku pohladavky a spravnym postupom pre rozliSenie starého a nového dlhu (v
reStrukturalizacii prezentovaného instituitom prednostnej pohladavky) st vylucne skutkové okolnosti
vzniku pohladavky. Aj z toho je zrejmé, Ze urCenie splatnosti pohl'adavky spravcu dane na urokoch z
omeskania nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni nie je podmienkou vzniku a
prihlasenia pohladavky na urokoch v konani. MozZnost’ vyrubenia a vymahania urokov z omeskania za
oneskorené splnenie dafovej povinnosti pochadzajice z obdobia spred vyhlasenia reStrukturalizacie
voci zalobcovi, a to na zaklade rozhodnuti vydanych po povoleni restrukturalizacie, by popieralo ucel
reStrukturalizacie a malo by za nasledok nezakonné zvyhodnenie $tatu v zastipeni spravcom dane ako
jedného z veritel'ov predrestrukturalizacnej pohl'adavky pred ostatnymi veritel'mi.

25. Konstatované zavery velkého senatu o vzniku danovej pohladavky st podla nazoru kasa¢ného
sudu c¢iastocne aplikovate'né na prejednavani vec. Potrebné je vSak brat na zretel' osobitosti
reStrukturalizacného konania a konania o oddlzeni fyzickej osoby podla § 166 zdkona o konkurze,
predovSetkym na rozdiely vo vymedzeni pohladavok vylucenych 2z uspokojovania v
reStrukturalizatnom konani (konkurznom konani) a v konani o oddlzeni fyzickej osoby (vid’ body 26,
27).

26. Kasacny sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP predmetné odliSnosti pohladavok uplatnitelnych v
oddlZeni konkurzom blizsie odovodiuje poukazom na rozsudok Najvyssieho spravneho studu sp. zn.
8Sztk/29/2021, zo dia 24. novembra 2021, v obdobnej pravnej veci, ktorého prevzata cast’ d’alej
uvadza, nasledovne:

»21. Spornymi otazkami, ku ktorych rieSeniu bol kasa¢ny sud stazovatelom vyzvany, je na jednej
strane to, ¢i danovy nedoplatok na uroku z omeskania je nevymahate'nou pohl'adavkou podla IV.
Casti zakona o konkurze, ak bol vyrubeny po oddlZeni a vyhlaseni konkurzu za poruSenie povinnosti,
ktoré nastalo pred rozhodnym dnom (§ 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze). Sucasne vSak
stazovatel’ ziada posudit’ aj to, ¢i pripadna nevymahatel'nost’ iroku z omeskania podl'a zakona o
konkurze mé vplyv na pravomoc vyrubit ho podl'a § 156 ods. 1 pism. a) Datniového poriadku.

22. Kasacny sud pri rieSeni predloZzenych otazok vychadzal aj z rozhodovacej Cinnosti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, vratane rozhodovania vel'kého senatu. Hoci odo dia 1. augusta 2021 doslo
k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia NajvysSieho siidu Slovenskej republiky na Najvyssi



spravny sud Slovenskej republiky (bod 19), vychadzajuc z ucelu zabezpeCenia Kkontinuity
rozhodovacej ¢innosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani zaloZenych aj na ustdlenej
rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 az 3 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) sa kasa¢ny sud nadalej
povazuje za viazany doterajSou rozhodovacou cinnostou spravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (vratane rozhodnuti vel’kého senatu).

23. Vo vztahu k prvej nastolenej otazke sa kasacny sud stotoziuje s pravnym nazorom spravneho
sudu a poukazuje na skutocnost’, ze po vyhldseni konkurzu, resp. oddlZenia fyzickej osoby je spravca
dane povinny postupovat’ podla osobitného zdkona - zédkona o konkurze (§ 158 ods. 5 Daniového
poriadku). Vseobecna uprava obsiahnutd v Danovom poriadku tak jednak z titulu dosledného
uplatiiovania principu lex specialis derogat legi generali a jednak na zaklade explicitného znenia
dotknutého ustanovenia, ustupuje do izadia v prospech uplatitovania zasad a postupov podl'a zakona o
konkurze.

24, Odpoved’ na stazovatelom nastolenu otazku (ne)vymahatelnosti tiroku z omeskania spojeného s
poruSenim dafiovej povinnosti v obdobi pred oddlzenim fyzickej osoby a vyhlasenim konkurzu na jej
majetok, jasne obsahuje ustanovenie § 166b ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze. Podl'a tohto sa za
nevymahatel'né vo¢i dlznikovi po oddlzeni povazuju ,,zmluvné pokuty a iné stikromnopravne alebo
verejnopravne petiazné sankcie, kde povinnost, ktord zakladd pravo uplatnit’ alebo ulozit' taktto
pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujticim diiom.*

25. Kasa¢ny sud ma za nespochybnitel'né, ze urok z omeskania ma v danovom konani povahu
verejnopravnej penaznej sankcie, ¢o vyplyva aj z jeho systematického za¢lenenia v V. Casti Danlového
poriadku s ndzvom ,,Zodpovednost’ za porusenie povinnosti* v ustanoveniach vymedzenych rubrikou
»Sankcie®. Z dovodu tejto sankénej a akcesorickej povahy spada do rozsahu pohl'adavok uvedenych v
§ 166b ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze, ktoré sa, v zavislosti odo dna porusenia povinnosti
zakladajiicej pravo jeho vyrubenia, stani po oddlzeni nevymahatelné. Nemozno neuviest, Ze
stazovatel' v zasade neuvadza ziadnu relevantni argumentaciu, ktord by spochybiiovala ¢i uz
verejnopravny sankény charakter Groku z omeskania podl'a § 156 ods. 1 pism. a) Danového poriadku
alebo jeho zahrnutie do rozsahu pohladavok vymedzenych v § 166b ods. 1 pism. d) zakona o
konkurze.

26. Ked’Ze urok z omeskania nie je pohl'adavkou nedotknutelnou oddlzenim podl'a § 166¢ zakona o
konkurze, vo vztahu k jeho vymahatelnosti je potrebné skumat, ¢i povinnost, ktora zaklada pravo
vyrubit’ (uplatnit’, resp. ulozit’) tento trok, bola porusena pred rozhodujiicim diiom podla § 166a ods. 1
pism. a) zakona o konkurze (t. j. pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz). Tato
konstrukcia ,,zabezpecuje jeden z cielov oddlZenia, teda robi sa za minulostou dlznika ,,hruba Ciara“ a
umoziuje sa mu zacat’ odznova bez toho, aby bolo mozné od neho vymahat’ ,,staré dlhy* pochadzajtce
z obdobia spred oddlzenia“ (rozhodnutie NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk
17/2020 zo dna 25. maja 2021, ods. 28).

27. Novela Danového poriadku ucinna od 1. januara 2020 a snaha zakonodarcu jasnejsie deklarovat,
Ze aj vyrubeny urok z omeskania by mal mat’ v konkurze postavenie istiny pohl'adavky, nemeni ni¢ na
tom, ze urok z omeskania ma akcesoricki povahu. Uvedena legislativna zmena ziadnym spésobom
neovplyvnila jasné znenie a vyznam § 166b ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze, a preto ani
nespochybiiuje podstatu pravneho ndzoru spravneho sudu a ani kasa¢ného sudu vymedzent vyssie®.
27. V preskamavanej veci boli konkurz na majetok stazovatelky a jej oddlzenie vyhlasené
rozhodnutim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 30dK/163/2017, zo dita 22. decembra 2018, publikované
v Obchodnom vestniku €. 1/2018 dila 02. januara 2018. Stazovatelke je pritom vyrubovany urok z
omeskania v sume 17,80 eura za nezaplatenie preddavkov za obdobie od 01. oktobra do 31. decembra
2015, na dani z motorovych vozidiel za zdanovacie obdobie 2015. Ked'Ze povinnost zakladajuca
stazovatel’ke resp. prvostupniovému organu pravo vyrubit’ Grok z omeskania celkom zjavne nastala
pred rozhodujucim ditom (t. j. pred 02. januarom 2018 v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zakona o
konkurze), dotknutd pohladavka na troku z omeskania je v stlade s § 166b ods. 1 pism. d)
nevymahatelna.

28. V suvislosti s nevyrubitel'nostou pohl'adavky je potrebné poukazat’ na to, ze podla § 84 ods. 1
pism. f) Danového poriadku (G¢inného do 14.1.2021) v pripade konkurzu resp. oddlzenia daiiovy
nedoplatok zanikne diiom nasledujucim po uplynuti Siestich rokov od vyhlasenia konkurzu alebo
urcenia splatkového kalendara alebo oddlzenia podl'a v§eobecného predpisu upravujuceho konkurzné



konanie; rovnako zanikaju aj neprihlasené pohladavky a pohladavky nezaradené v splatkovom
kalendari uréenom sudom.

29. Doteraz uvedena argumentacia vedie kasacny sud k jednozna¢nému zaveru, Ze nevymahatelnost’
uroku z omeskania (po oddlZeni) ako pohl'adavky podl'a § 166b ods. 1 pism. d) v spojeni s § 166¢e ods.
4 zakona o konkurze spdsobuje aj nemoznost’ jeho vyrubenia podla § 156 ods. 1 Dafniového poriadku
pocas trvania u¢inkov oddlzenia.

30. Kasacny sud preto ani v tejto Casti nezistil spravne pravne posudenie veci spravnym stidom podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP. Nespravny procesny postup spravneho sidu vzhliadol kasa¢ny sud v
skutocnosti, ze spravny sud sa dostatocne nevysporiadal v rozporoch v judikattre, aplikovatelnej na
prejednavanu vec. Priklonenie sa k pouzitej judikatire odovodnil v podstate len skuto¢nostou, ze
rozhodnutie bolo prijaté suidmi neskor, ako rozhodnutia, na ktoré stazovatel’ka poukazovala v spravne;j
zalobe ako aj v rdmci argumenticie v kasacnej staznosti, a ktoré podla kasa¢ného sudu spravne
zodpovedajii nastolené otazky vymozitelnosti pohladavok v pripade konkurzu fyzickej osoby
oddlZenim podl'a § 166 a nasl. zakona o konkurze.

31. Konstatované dovody viedli kasaény sud k zéveru, ze krajsky sud porusil zakon v zmysle
ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Kasacna st'aznost’ teda je dovodnd a preto kasacny sud
napadnuty rozsudok zmenil v sulade s ust. § 462 ods. 2 SSP. tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

V. Nahrada trov kasa¢ného konania
32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a § 175 ods. 1SSP. tak, Ze uspesnej stazovatel’ke priznal narok na uplni nahradu trov kasa¢ného

konania, ako aj trov konania pred sprdévnym sudom. V zmysle § 175 ods. 2 SSP o vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského sudu.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



