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ROZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkynia spravodajkyna) a zo sudkyn JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany
MaliSovej, v pravnej veci zalobkyne: PP & P Co., s.r.0., so sidlom Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava,
ICO: 35 933 852, pravne zastipena advokatskou kancelariou: Valko & Volny, s.r.o., so sidlom
Porubského 2, 811 06 Bratislava; proti Zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej republiky, so
sidlom Drietiova 24, 826 03 Bratislava; o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
2016/SP/R/2/055 zo dna 19. decembra 2016, o kasaCnej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 65/41/2017-169 zo dna 15. oktobra 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 6S/41/2017-271 zo dia 29. aprila 2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasac¢nti staznost zamiet a.

II. Zalobkyni p rizn 4 v a pravo na tplna ndhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1.
Priebeh administrativneho konania

1. Zalovany, na podklade Zapisnice z priebehu inpekcie v priestoroch Zalobcu zo diia 13. aprila 2015,
¢. 1Z-285/2015, ozndmenim o zacati konania zo dia 24. aprila 2015 oznamil Zalobcovi, Ze zaCina
»spravne konanie ¢islo 0018/OKT/2015 voci podnikatel'ovi PP & P Co., s.r.0., ICO: 35 933 852, so
sidlom Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava (d’alej len ,,PP & P Co.”) vo veci mozného porusenia
povinnosti podl'a § 22a ods. 7 pism. b) zédkona spolupracovat’ so zamestnancami uradu a poskytovat’
potrebnu sucinnost’ a umoznit’ riadne vykonanie inSpekcie, priCom k predmetnému poruseniu mohlo
dojst dna 13.4.2015 tym, Ze zastupcovia podnikatela PP & P Co. pocCas vykonu inspekcie
nespolupracovali so zamestnancami Uradu a napriek zdkazu komunikovali o priebehu inSpekcie, ¢im
mohlo dojst’ k jej zmareniu. Za toto porusenie je mozné ulozit' pokutu podla § 38a ods. 2 pism. b)
zakona.*



2. Z odovodnenia predmetného oznamenia vyplyva, Ze k poruseniu predmetnej povinnosti malo dojst’
tym, ze:

- zastupca zalobkyne, pan C., napriek predchadzajlicej vyzve, aby nepouzival mobilny telefon ani
pocita¢ v nepritomnosti zamestnancov zalovaného, sa vzdialil od zamestnancov uradu do inej
miestnosti, do ktorej sa zamkol a prostrednictvom svojho mobiln¢ho teleféonu komunikoval o
pritomnosti zamestnancov Protimonopolného uradu Slovenskej republiky s konatel'kou spolo¢nosti, t.
j. nereSpektoval pokyn tradu smerujuci k zdkazu komunikicie o priebehu inSpekcie (d’alej len
nincident 1),

- napriek zakazu doslo ku komunikacii medzi pani C., konatel'kou zalobkyne, a pravnym zastupcom,
ktory sa dostavil do priestorov podnikatela a disponoval plnomocenstvom na zastupovanie
podnikatel’a vo vztahu k uradu pocas inSpekcie datovanom zo dna 13. aprila 2015. Z toho malo byt’
zrejmé, ze pravny zastupca musel byt p. C. nasledne po textovej komunikacii s panom C. v
pocCiatocnom Stadiu inSpekcie informovany o pritomnosti zamestnancov uradu v priestoroch
podnikatel’a, a to napriek tomu, Ze bolo zastupcom Zzalobkyne vyslovne zdoraziované, zZe nesmu
pravnemu zastupcovi poskytnit’ informaciu o tom, Ze sa v priestoroch podnikatela vykondva
inSpekcia Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, aby nedoSlo k jej zmareniu (dalej len
»incident I1%).

3. Vyzvou pred vydanim rozhodnutia zo dna 13. jala 2015 vyzval zalovany Zzalobkynu na vyjadrenie
sa k podkladom rozhodnutia. V tejto vyzve zalovany podrobne popisal incident I a II a ich pravne
postdenie. Zalovany uviedol, Ze zalobkyiia sa konanim popisanym ako incident I a II mal dopustit’
porusenia povinnosti podl'a § 22a ods. 7 pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;
sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane hospodarskej sutaze®), za poruSenie ktorej médze ulozit
zalobkyni pokutu podla § 38a ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze.

4. Listom oznaCenym ako ,,Vyzva pred vydanim rozhodnutia - zmena“ zo dna 18. januara 2016
zalovany vyzval zalobkynu na vyjadrenie k zmenenému podkladu rozhodnutia. Zmena spocivala v
tom, ze zalovany oznamil zalobkyni, v nadviznosti na jej vyjadrenie, ze d’alej nebude posudzovat’
konanie zalobkyne oznacené ako incident II. A to z dovodu, Ze toto konanie nepovazuje za samostatné
porusenie povinnosti podla § 22a ods. 7 pism. b) zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ale len za
dosledok incidentu I, ktory predstavuje porusenie predmetnej povinnosti. Zalovany uviedol, Ze
incidenty I a II vnimal vzdy ako jeden delikt a rozdelenie na incidenty malo za ciel len tento delikt
popisat’ v jednotlivych ukonoch.

5. Zalobkyfia v d’alsom vyjadreni Ziadala zalovaného, aby podla § 32 ods. 2 a 3 zékona o ochrane
hospodarskej sut'aze zastavil konanie v ¢asti tykajlcej sa incidentu I1.

6. Zalovany rozhodnutim & 2016/SP/1/1/012 zo diia 9. marca 2016 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) rozhodol tak, ze

,»l. Konanie podnikatel'a PP & P Co., s.r.o., ICO: 35 933 852, so sidlom Zahradnicka 36, 821 08
Bratislava..., spocivajuce v tom, Ze podnikatel’ PP & P Co., s.r.0., pocas vykonu inSpekcie podla § 22a
zékona ¢. 136/2001 Z. z. ... diha 13.4.2015 v priestoroch podnikatela PP & P Co., s.r.o. na ulici
Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava nespolupracoval so zamestnancami tradu, neposkytol potrebnt
sucinnost’ a neumoznil riadne vykonanie inspekcie, ked’

napriek prechadzajucej vyzve, aby zastupca podnikatel'a nepouzival mobilny teleféon ani pocita v
nepritomnosti zamestnancov uradu, sa zastupca podnikatel'a vzdialil od zamestnancov tGradu do inej
miestnosti, do ktorej sa zamkol a prostrednictvom svojho mobilného telefonu komunikoval o
pritomnosti zamestnancov Protimonopolného uradu SR s konatelkou spolocnosti, t. j. nereSpektoval
pokyn tradu smerujuci k zakazu komunikéacie o priebehu insSpekcie,

je porusenim povinnosti podla § 22a ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. ... spolupracovat’ so
zamestnancami Uradu a poskytovat’ potrebnu sti¢innost’ a umoznit’ riadne vykonanie in$pekcie.

II. Za konanie uvedené v bode I tohto Rozhodnutia uklad4d podnikatel'ovi PP & P Co., s.r.o., ... na
zéaklade § 38a ods. 2 pism. b) zakona ¢. 136/2001 Z. z. ... pokutu vo vyske 1.077,17 €, ..., ktort je



povinny uhradit’ na uéet Protimonopolného tradu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici ...,
v lehote 15 dni odo dila nadobudnutia pravoplatnosti tohto Rozhodnutia.*

7. Zalovany rozhodnutim ¢&. 2016/SP/R/2/055 zo dita 19. decembra 2016 (d’alej len ,rozhodnutie
zalovaného*) zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, ze 1. vyrok zostal nedotknuty a v rameci II. vyroku
znizil ulozent pokutu na sumu 250,- €. Zalovany mal za preukazané, Ze pan C. komunikoval s pani C.
0 tom, ze v priestoroch zalobkyne sa nachadzaju inSpektori zalovaného, pri¢om tuto komunikaciu,
napriek pouceniu a Ustnemu upozorneniu o docasnom obmedzeni komunikécie z doévodu potreby
utajenia inSpekcie, vyhodnotil ako porusenie § 22a ods. 7 pism. b) zdkona o ochrane hospodarskej
sut’aze.

8. Zalovany zdoraznil, Ze in$pekcia Zalovaného v priestoroch podnikatel'a sa vykonava na zaklade
poverenia a zaCina sa odovzdanim poverenia podnikatel'ovi alebo jeho zamestnancovi. V pripade pana
C. nemali zamestnanci zalovaného vedomost,, ¢i ide o zamestnanca zalobkyne alebo podnikatel'a EIC
(ked’Ze oba subjekty sidlili v rovnakych priestoroch), preto od pana C. v prvom rade zistovali udaje o
konatel'och dotknutych podnikatel'skych subjektov. Uviedol, Ze s panom C. najprv viedli komunikaciu
v snahe skontaktovat’ sa s konateI'mi dotknutych podnikatel'skych subjektov a nevykondvali voc¢i nemu
verejni moc. Az po telefonickom kontaktovani konatel'ky zalobkyne pani C. a jej telefonickom
povereni pana C. zastupovanim Zalobkyne pocas inSpekcie doslo k odovzdaniu poverenia panovi C. a
k legitimizovaniu inSpektorov Zzalovaného. Pocas telefondtu s pani C. jej pritom zamestnanci
zalovaného neuviedli konkrétne udaje o kontrolujucom subjekte, ale len to, ze ide o uUstredny organ
Statnej spravy, za ucelom predchadzania pripadného zmarenia ti¢elu inSpekcie. Podl'a Zalovaného pani
C. po svojom prichode na miesto kontroly do zapisnice potvrdila, ze pan C. bol do jej prichodu
povereny zabezpecit' spolupracu s uradom. Zamestnanci Zalovaného osobitne poucili pana C. o
docasnom obmedzeni komunikacie aj o tom, Ze nemdze bez pritomnosti zamestnancov uradu pouZzivat’
mobilny telefon. Napriek jednozna¢ne formulovanému pokynu sa pan C. vzdialil do inej miestnosti,
kde pritomnost’ inSpektorov zalovaného ozndmil konatel’ke zalobkyne.

9. Pokial' Zalobkyfia namietala neplatnost’ telefonicky udeleného splnomocnenia panovi C. pre
neurcitost’ (z dovodu neurcitosti organu, ktory kontrolu vykonal), Zalovany zastaval nazor, Ze medzi
pani C. a panom C. doslo k uzatvoreniu ustnej dohody o zastupovani, pricom ked’ k tejto dohode doslo
pocas telefonickej komunikacie v pritomnosti zamestnancov Zalovaného, tito upustili od poziadavky
pisomného preukazania splnomocnenia. Pan C. pritom bol v kvalifikovanom vztahu so zalobkynou -
nachadzal sa v jej priestoroch, sim uviedol, Ze tam je na ,,vypomoc* a po telefonate s konatel'kou
zalobkyne zacal aj so Zalovanym konat, pricom konatel’ka po svojom prichode jeho ukony
nespochybnila. Tieto skutocnosti povazoval zalovany aj za rozhodujuce vo vzt'ahu k moznosti pripisat’
konanie pana C. Zalobkyni. Osobitne dal zalovany do pozornosti § 16 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*) a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/112/2007 zo dna 11. marca 2008.

10. K namietke zalobkyne ohl'adne potreby zastavenia konania v ¢asti Incidentu II zalovany uviedol,
ze zalovany neposudzoval dva rozne skutky, ale jeden skutok - porusenie povinnosti spolupracovat’
pocas inSpekcie. K poruSeniu povinnosti pritom malo dojst tym, Ze podnikatel' porusil zikaz
komunikécie komunikaciou medzi panom C. a konatel’kou a konatel’kou a advokatom. V neskorSom
§tadiu konania dospel k nazoru, Ze Incident II uz bol len nasledkom Incidentu I. Zalovany zastaval
nazor, ze v predmetnej veci nebol dovod konanie zastavovat,, pokial’ sa predmet konania nezmenil.
Skutok v predmetnej veci zostal zachovany, pricom zZalovany je toho ndzoru, ze podrobnosti tykajtce
sa tohto skutku méze pocas konania menit’ s ohl'adom na vysledky dokazovania.

I
Priebeh konania pred spravnym stidom a jeho rozhodnutie

11. Proti rozhodnutiu zalovaného podala Zalobkyna spravnu zalobu na Krajsky sud v Bratislave (d’alej
len ,,spravny sud*), ktorou ziadala zrusit’ rozhodnutie zalovaného a vec vratit’ na d’alSie konanie.



12. V podanej spravnej zalobe zalobkyna namietala tvrdeni nezakonni prax zamestnancov
zalovaného, ktori bez legitimacie a predlozenia poverenia vstipili do priestorov Zalobkyne, pricom
odmietli uviest’ idaj o tom, ktory organ zastupuji. Za nezdkonnu povazovala zalobkyna aj poziadavku
zamestnancov zalovaného, aby tato do svojho prichodu poverila ind osobu (pana C.) zastupovanim
zalobkyne. Namietala tiez neplatnost’ telefonicky udeleného plnomocenstva zalobkynou z dévodu
absencie pisomného plnomocenstva (alebo plnomocenstva udeleného tstne do zépisnice) a z dévodu
jeho neuréitosti. Zalobkyiia poukazala aj na skutoénost’, Ze zalovany viedol konanie vo vztahu k dvom
skutkom, incidentom I a II, priCom ak sa rozhodol zalobkyiu nepotrestat’ za incident II, tak v tejto
Casti mal konanie podla § 32 ods. 2 a 3 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze zastavit'.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe v podstatnom zotrval na argumentacii obsiahnutej
v zalovanom rozhodnuti.

14. Zalobkyha vo svojej replike taktiez zotrvala na svojej predchadzajicej argumentacii a na jej
podporu poukézala na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZnz/1/2015.

15. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 6S/41/2017-169 zo dna 15. oktobra 2020 (d’alej len ,,rozsudok
spravneho sudu“ alebo ,,napadnuty rozsudok*) zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Spravny sud dospel k ndzoru, ze Zalovany oznamenim zo dna 24. aprila 2015 zacal voci
zalobkyni konanie o poruseni povinnosti podl'a § 22a ods. 7 zédkona o ochrane hospodarskej sutaze
spolupracovat’ so zamestnancami uradu, poskytnut’ potrebnu sucinnost’ a umoznit’ riadne vykonanie
inSpekcie. Porusenia predmetnej povinnosti sa mala Zzalobkyna dopustit dvoma skutkami
identifikovanymi ako Incident I a Incident II. Incident I a II povazoval spravny sid za samostatné
skutky, odliSiteI'né opisom skutku, v osobe, mieste, Case, kedy malo ddjst’ k spachaniu toho ktorého
skutku, a tiez z dévodu odlisnosti ich podstaty. Preto podl'a spravneho sudu pokial’ Zalovany upustil od
potrestania Zalobkyne za Incident II, avSak nevydal rozhodnutie o zastaveni konania v Casti podl'a § 32
ods. 2 pism. c) a g) zakona o ochrane hospodarskej sitaze, postupoval nespravne. Nerozhodol teda o
celom predmete konania (neukoncil celé konanie) tak, ako ho v oznameni o zacati konania vymedzil.

16. Spravny sud neuznal ani telefonicky udelené splnomocnenie pani C. (konatel’ky zalobkyne) panovi
C.. Zastaval nazor, Ze pani C. v Case telefonatu s vediicou inSpekcie - pani F., nemala informéaciu o aky
ustredny organ Statnej spravy v pripade inSpekcie ide a o aké mozné ukony by sa malo v danej situacii
jednat’. Udelené splnomocnenie pre pana C. bolo preto neurCité a nemozno ho povazovat’ za pripad
podla § 17 ods. 3 posledna veta zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®). Zalovany mal mat podla spravneho sidu pochybnosti o rozsahu udeleného
plnomocenstva, a preto mal pozadovat’ aj jeho preukdzanie predloZzenim pisomného plnomocenstva
alebo plnomocenstvom udelenym o zapisnice. KedZze k tomuto nedos$lo, konanie pana C.
(Specifikované ako Incident I) nemozno podla spravneho sudu pripisat’ na tarchu a zodpovednost’
zalobkyne.

17. Dal$im Zalobnym namietkam sa spravny std nevenoval, ked’ze zistené nedostatky povazoval za
postacujuce pre zruSenie rozhodnutia zalovaného.

1.
Kasacna staznost’ a priebeh konania na kasatnom sude

18. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zzalovany - stazovatel kasa¢nu staznost z ddvodu
nespravneho pravneho postdenia veci spravnym stidom podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona C.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a z dovodu nedostatoéného odévodnenia a
nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Ziadal zrusit’ napadany
rozsudok a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie.



19. Stazovatel namietal, ze podstatnou pravnou otazkou v predmetnej veci bolo, ¢i bolo konanie pana
C. (oznacené ako Incident I) pricitatelné zalobkyni a ¢i tato za takéto konanie mohla byt
sankcionovana. S odkazom na § 15 a 16 Obchodného zakonnika stazovatel’ dovodil, ze pan C. bol v
postaveni osoby, ktora bola pri prevadzke podniku poverenda vykonom urcitej Cinnosti, resp. sa
nachadzala v prevadzkarni zalobkyne. Preto je zalobkyna zodpovednd za konanie pana C. v jej
priestoroch. Tymito skuto¢nostami sa vSak spravny sud podl'a nazoru st'azovatela vobec nezaoberal a
neposkytol na nich riadne odpovede.

20. Podl'a nazoru stazovatel'a z ozndmenia o zacati konania vyplyva, Ze tento zacal konanie pre jeden
skutok identifikovany ako ,,... vo veci mozného poruSenia povinnosti podla § 22a ods. 7 pism. b)
zakona spolupracovat’ so zamestnancami uradu a poskytovat’ potrebnti sucinnost’ a umoznit’ riadne
vykonanie inSpekcie, pricom k predmetnému poruseniu mohlo dojst dia 13.4.2015 tym, Ze
zéastupcovia podnikatela PP & P Co. pocas vykonu inSpekcie nespolupracovali so zamestnancami
uradu a napriek zakazu komunikovali o priebehu inspekcie, ¢im mohlo déjst’ k jej zmareniu.”
Vypustenie Incidentu II predstavuje podla stazovatela len Specifikaciu spdsobu spachania deliktu,
ked’ze Zalovany nemdze uz na zaciatku konania poznat’ vSetky aspekty a okolnosti spachané¢ho deliktu.
Nemozno v tejto veci preto hovorit’ o dvoch skutkoch (Incident I a Incident II), ale len o jednom
skutku, ktorého totoznost' ostala od zacatia az do skoncenia spravneho konania nezmenena, v
rozhodnuti sa len ustalili jeho aspekty - jednotlivé okolnosti. Stazovatel’ v tomto smere poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/2/2012 zo dna 3. oktobra 2012.
Stazovatelovi tieZ nie je zrejmé, ¢im by sa mali spravnym sudom rozc¢lenené skutky odlisSovat’, ked’
spachanie deliktu bolo pripisované len jednému subjektu (zalobkyni), porusenie povinnosti bolo
spachané na jednom mieste (v priestoroch Zzalobkyne) a v jednom c¢ase (dina 13. aprila 2015 pocas
vykonu inSpekcie). Pokial’ mal spravny sud na mysli rozdielnu hodinu, tak tato skutocnost’ nie je
podl'a ndzoru stazovatel’a z pohl'adu § 22a ods. 7 zdkona o ochrane hospodarskej sut’aze rozhodujuca.
Skutkova podstata totiz uklada podnikatel'ovi povinnost’ spolupracovat’ a poskytovat suéinnost’ v
priebehu celej inSpekcie.

21. K telefonicky udelenému plnomocenstvu st'azovatel’ uvadza, ze pani C. udelila plnti moc panovi C.
v mene zalobkyne, aby ju zastupoval pred pritomnymi zamestnancami st'azovatela do ¢asu, kym sa
ona dostavi. Podla nazoru zalovaného § 17 ods. 3 Spravneho poriadku neupravuje vznik
splnomocnenia/zastiipenia, iba spdsob, akym sa zastupca preukaze spravnemu organu, Ze je opravneny
za zastiipeného konat. Uprava dohody o plnomocenstve je upravena v § 23 zakona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®) a zastiipenie na
zaklade plnomocenstva je upravené v § 31 a nasl. Obcianskeho zédkonnika. Stazovatel’ zastava nazor,
ze v predmetnej veci nebol rozsah udeleného splnomocnenia sporny, pojem Ustredny organ Statnej
spravy umozioval zalobkyni uvedomit’ si, Ze voci nej bude vykonavana verejnd moc, ide o pojem
relativne rigidny. Vola byt zastipenda bola podla stazovatela zo strany zalobkyne prejavena
telefonicky.

22. Stazovatel’ poziadal o nariadenie Gstneho pojednavania v predmetnej veci.

23. Ku kasacnej staznosti stazovatela sa vyjadrila aj zalobkyia, ktora zdoéraznila spradvnost’ a
zékonnost’ napadaného rozsudku a v podstatnom zopakovala svoju argumentaciu obsiahnuti v
spravnej zalobe. Navrhla kasa¢nu st'aznost’ stazovatel’a zamietnut’ ako nedévodnu.

24. Stazovatel vo svojej replike v podstatnom zotrval na svojich argumentoch uvedenych v kasacne;j
staznosti, nestotoziujuc sa s nahl'adom zalobkyne.

25. V priebehu kasaéného konania, diia 1. januara 2021, nadobudla w&innost novela Ustavy
Slovenskej republiky, Gstavny zakon &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiita Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacni agendu spravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v spravnom stdnictve, vratane prerokavanej veci (¢l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v



spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvyssiecho spravneho
sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola prerokuvana vec pridelend nadhodnym vyberom na
rozhodnutie senatu 3S v zloZeni JUDr. Katarina Benczova, Mgr. Kristina Babiakova a JUDr. Zuzana
Sabova, PhD.

26. Uznesenim sp. zn. 8Szhk/2/2021 zo dita 29. septembra 2021 predseda Najvyssicho spravneho sudu
Slovenskej republiky vylucil JUDr. Zuzanu Sabovu, PhD. z pojedndvania a rozhodovania predmetnej
veci. Ako tretieho Clena senatu urcil ¢lenku zastupujuceho senatu 4S - JUDr. Zuzanu MaliSovu.

V.
Posudenie kasa¢ného sudu

27. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze
kasa¢na st'aznost’ stazovatel'a bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho stidu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

28. Vychadzajuc z kasacnej staznosti stazovatel'a bolo ilohou kasa¢ného stidu posudit, (i) ¢i bol
zalovany povinny zastavit’ konanie o spravnom delikte v Casti Incidentu II, kedZe viedol spravne
konanie vo vztahu k dvom samostatnym skutkom oznacenym ako Incident I a Incident II, a (ii) ¢i
telefonické splnomocnenie udelené pani C. panovi C. bolo dostato¢ne urcité a vyvolavalo tak ucinky
vo vztahu k zalovanému.

IV.A K povinnosti zastavit’ konanie o Incidente II

29. Kasaény sud v suvislosti s prvou nastolenou pravnou otazkou dava do pozornosti, Ze oblast
sankcionovania subjektov za ich spravanie v ramci hospodarskej sutaze, ako aj ich sankcionovanie za
nespolupracu ¢i nesucinnost poskytovani pocas vykonu inSpekcie, spadd do oblasti spravneho
trestania a poziva ochranu trestnej vetvy ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) ako aj prav patriacich do oblasti trestného prava v SirSom
zmysle slova obsiahnutych v Ustave Slovenskej republiky. Procesny postup sankcionovania subjektov
tak musi napiiiat’ minimalne §tandardy vyplyvajice z &l. 6 Dohovoru. Kasaény sud si uvedomuje
nedostato¢nost’ a rozdrobenost pravnej upravy spravneho trestania, ktord sa prejavuje najmid v
absencii komplexného koédexu procesného postupu prislusnych orgénov pri spravnom trestani, ktory
by napiiial minimalne garancie vyzadované &l. 6 Dohovoru. Tato nedostatoénost’ pravnej Gpravy je
nasledne sanovana poziadavkou ustavnekonformného vykladu prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov s cielom dosiahnutia potrebnych procesnych garancii ako aj poziadavkou primeranej ¢i
analogickej aplikacie ¢i uz ustavne zakotvenych principov trestania alebo zdsad ukladania trestov
podla zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej len ,,Trestny zakon®) a zasad formalizovaného
trestného procesu podla zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) - § 195 pism. c) a d) SSP).

30. Zakladnymi procesnymi principmi, ktoré je v ramci spravneho trestania potrebné dodrziavat, je
pravo na obhajobu (&l. 50 ods. 3 Ustavy, &l. 6 ods. 2 pism. a), b) a ¢) Dohovoru a § 2 ods. 9 Trestné¢ho
poriadku) a princip prezumpcie neviny (¢l. 50 ods. 2 Ustavy, ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru a § 2 ods. 4
Trestného poriadku). Tie sa nasledne vo svojich roznych aspektoch pretavuji do inych
trestnopravnych zésad/zdsad spravneho trestania alebo procesnych garancii. Jednou z takychto
garancii je aj poziadavka podrobného oboznamenia osoby obvinenej zo spachania spravneho deliktu s
povahou a dovodmi obvinenia vznesené¢ho voci nej (¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru), ktora sa premieta
aj do poziadavky nalezitej formulacie skutku, z ktoré¢ho spachania je v ramci spravneho trestania osoba
obvinena. Je tomu tak preto, Ze efektivne vyuzitie prava na obhajobu je priamo zavislé od znalosti
obvinenej osoby, ¢o je jej kladené za vinu.



31. Na rozdiel od trestného procesu, kde zakonodarca rozliSuje Stadium zacatia trestného stihania, v
ramci ktorého sa v zasade ustal'uje podozrenie zo spachania skutku, ktory by mohol byt trestnym
¢inom (§ 199 ods. 1 a 3 Trestného poriadku) a §tddium vznesenia obvinenia, v ramci ktorého sa
ustal'uje osoba, ktora je podozriva zo spachania skutku, ktory by mohol byt trestnym ¢inom (§ 206
ods. 1 a 3 Trestného poriadku), pricom tieto momenty moézu aj splyvat (§ 206 ods. 2 Trestného
poriadku), v ramci spravneho trestania je tomu inak. Osobitné predpisy v zasade nerozliSuji moment
zaCatia stihania vo veci (zacCatie trestného stihania) a zacatia stihania proti osobe (vznesenie
obvinenia), tieto dva momenty splyvaji do zacatia spravneho konania, ktoré¢ho ucastnikom sa stava aj
osoba podozriva zo spachania spravneho deliktu (§ 25 ods. 3 zakona o ochrane hospodarskej sutaze).

32. Podla § 37 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sitaze ak nie je v tomto zakone ustanovené
inak, postupuje sa v konani na trade podl’a vSeobecnych predpisov o spravnom konani.

33. Podla § 18 ods. 3 Spravneho poriadku o zacati konania spravny organ upovedomi vsetkych
znamych ucastnikov konania; ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie su znami, alebo pokial to
ustanovuje osobitny zakon, upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhlaskou.

34. V kontexte procesnej Upravy spravneho trestania, nerozliSujucej medzi zacatim trestného stihania a
vznesenim obvinenia, su preto kladené osobitné poziadavky na vyklad § 18 ods. 3 Spravneho poriadku
v suvislosti s pravom na obhajobu a osobitne s procesnym pravom obvineného byt obozndmeny s
povahou a dévodmi obvinenia, ktoré mu je kladené za vinu. Z upovedomenia musi byt minimalne
zrejmé, aky skutok je kladeny ticastnikovi konania za vinu, resp. akého skutku sa mal dopustit’ a ako je
tento skutok kvalifikovany. A to v takej miere, aby bolo umoznené obvinenému riadne uplatnit’ svoje
pravo na obhajobu - spochybnovat’ skutkovy ¢i pravny zaklad svojho obvinenia, navrhovat’ dokazy
preukazujtice jeho nevinu a pod.

35. Z toho dovodu judikatara dovodila, Ze nedorucenie oznamenia o zacati konania v ramci spravneho
trestania je zasadnou vadou konania, ktora spOsobuje nezakonnost kone¢ného rozhodnutia
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz0/1/2012 zo dna 20. marca 2012,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R
17/2013).

36. Kasacny sud nespochybriuje skutocnost, ze pri zacati spravneho konania eSte nemusia byt
spravnemu orgdnu zname vSetky podrobnosti skutku, ktory mé& byt v ramci spravneho konania
objasiiovany. Rovnako ani nespochybiiuje skutocnost’, Ze ,.totoznost skutku neznamena, ze musi ist
od zaciatku trestného stihania az do jeho skoncenia o plnu zhodu udalosti, o ktorych sa rozhoduje.
Vykonanim dokazov sa ziskané poznatky o skutocnostiach moézu menit, niektoré udaje moézu
odpadnut’ a naopak niektoré pristapit, nesmie sa v§ak zmenit’ podstata skutku. Podstata skutku bude
zachovana, ak bude zachovana totoznost’ konania alebo nasledku, pripadne ich c¢iastkova zhoda. Pre
zachovaniu totoznosti skutku nemaji vplyv zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré skutok
individualizuji (Cas, miesto, spOsob vykonania, spolupachatelia)“(rozhodnutie Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3To/2/2012 zo dna 3. oktobra 2012). Ku konecnej individualizacii a
Specifikacii skutku totiz dochadza az v rozhodnuti spravneho organu. ,,AZz vydané rozhodnutie
spravneho orgénu jednoznac¢ne urci, ¢oho sa pachatel’ spravneho deliktu dopustil a v ¢om spachany
delikt spociva. V rozhodnutiach sankcného charakteru, je nevyhnutné vymedzit presne, za aké
konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich
popis skutku s uvedenim miesta, Casu a spésobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti,
ktoré s potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je
nevyhnutna pre celé sank¢né konanie, a to najmi z dovodu vylucenia prekazky litispendencie, res
iudicata, dvojitého postihu za rovnaky skutok, na urcenie rozsahu dokazovania, ako i na zabezpecenie
riadneho prava na obhajobu. nalezitej formulacie skutku, ktory sa kladie osobe obvinenej zo
spravneho deliktu za vinu“ (rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/2/2016,
13. decembra 2017, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ako R 41/2018).



37. Vyssie uvedené vsak neznamena, ze pri zacati spravneho konania vo veciach spravneho trestania
nemusi mat’ spravny orgéan predstavu o tom, aky skutok sa mal stat, ze ho mal spachat’ ucastnik
konania a akym spdsobom. Inymi slovami, uz pri zacati konania musi byt spravny organ schopny
$pecifikovat’ skutok v takej miere podrobnosti, ako to umoznuju zistené skutocnosti, priCom jeho
vymedzenie musi umoziovat’ sa ucastnikovi konania voci takémuto obvineniu zo spachania spravneho
deliktu branit’. A prave takato Specifikacia skutku ma byt obsiahnutd uz v oznameni o zacati konania
podla § 18 ods. 3 Spravneho poriadku, a to bez ohl'adu na skutoc¢nost, ze sa jednotlivé konkrétnosti
skutku pocas spravneho konania s ohladom na vykonané dokazovanie moézu menit. VSeobecné
vymedzenie skutku v oznameni o zacati sprdvneho konania, bez konkrétnych okolnosti skutku
zistenych z podkladov pre zacatie konania, by v rdmci spravneho konania viedlo k poruseniu prava
obvinenej osoby byt podrobne oboznadmena s povahou a ddvodmi obvinenia vzneseného voci nej (¢l.
6 ods. 3 pism. a) Dohovoru).

38. Vychadzajuc z vys$sie uvedeného, ak by kasacny sud akceptoval rydzo formalnu uvahu
stazovatel'a, ze skutok, pre ktory bolo vedené spravne konanie, vymedzil v upovedomeni o zacati
konania ako ,,,,...vo veci mozného poruSenia povinnosti podla § 22a ods. 7 pism. b) zakona
spolupracovat’ so zamestnancami uradu a poskytovat’ potrebna sti¢innost’ a umoznit’ riadne vykonanie
inSpekcie, pricom k predmetnému poruseniu mohlo dojst dna 13.4.2015 tym, ze zastupcovia
podnikatel'a PP & P Co. pocas vykonu inSpekcie nespolupracovali so zamestnancami uradu a napriek
zékazu komunikovali o priebehu inSpekcie, ¢im mohlo dojst’ k jej zmareniu...,” musel by konStatovat,
ze takéto vymedzenie skutku je nedostatoéné a zasahuje do prava zalobkyne na obhajobu (¢1. 50 ods. 3
Ustavy, ¢l. 6 ods. 2 pism. a), b) a ¢) Dohovoru a § 2 ods. 9 Trestného poriadku) a do jej prava byt
podrobne oboznamend s povahou a dévodmi obvinenia vzneseného voci nej (¢l. 6 ods. 3 pism. a)
Dohovoru).

39. Z takto vymedzeného skutku totiz nevyplyva, konanie ktorych osob sa pripisuje zalobkyni na
zodpovednost’, na akom mieste a ani akym spdsobom mali tieto osoby konat’. A to napriek tomu, Ze
vsetky tieto okolnosti boli stazovatel'ovi v Case zacatia konania zname, vychadzajic zo Zapisnice z
priebehu inSpekcie v priestoroch zalobcu zo dna 13. aprila 2015, ¢. 12-285/2015. Pri takto
vymedzenom skutku na pociatku spravneho konania by bolo zalobkyni de facto znemoznené namietat’
svoju zodpovednost’ za konanie konkrétnych osob, namietat’ zakonnost’ postupu dotknutych osob, ako
aj naplnenie jednotlivych zloziek skutkovej podstaty vytykaného spravneho deliktu. Je potrebné si
uvedomit’, ze v ramci predmetného spravneho konania bola podstatna Cast’ zistovania skutkového
stavu vykonana uz v ramci samotnej inSpekcie V rdmci spravneho konania o ulozeni sankcie uz
stazovatel’ autonémne nevykonaval rozsiahlej$ie dokazovanie pre dalSie objasnenie skutkového stavu.
Jeho ukony v spravnom konani boli podmienené prave vyjadreniami zalobkyne.

40. Kasac¢ny sud preto zastdva nazor, ze spravny sud postupoval spravne, pokial neposudzoval
upovedomenie o zacati konania len rydzo formalne ako navrhuje stazovatel’ (v Casti vymedzeného
predmetu konania), ale posudzoval ho komplexne, s ohl'adom na vSetky skutocnosti v lom uvedené.
Spravny sud spravne prihliadol na to, Ze upovedomenie obsahuje aj podrobny popis incidentu I a
incidentu II, pricom tento popis incidentu I a incidentu II je potrebné povazovat aj za stcast
vymedzenia skutku (skutkov), za ktoré ma/mala byt zalobkyna sankcionovana. Kasacny sud tiez
konstatuje, ze zo samotného ozndmenia o zacati konania (z formulacie a vymedzenia incidentu I a
incidentu II) je zrejmé, Ze Zalovany povodne povazoval tak incident I ako aj incident II za samostatne
sankcionovatel'né konania, za ktoré¢ mala Zalobkyiia niest’ zodpovednost’.

41. Po ustaleni predmetu spravneho konania a vymedzeni skutku (skutkov), pre ktoré malo byt
spravne konanie vedené, pristipil kasa¢ny sud k preskimaniu rozporovaného zaveru spravneho sudu,
ze incident I a incident II, popisané zalovanym, predstavovali dva samostatné skutky, vo veci ktorych
zalovany viedol konanie.

42. V tejto suvislosti kasacny sud dava do pozornosti, ze ,,pod pojmom ,skutok* treba rozumiet
udalost’ vo vonkajSom svete vyvolanu aktivnym alebo pasivhym prejavom vole pachatela (t. j.
konanim), ktoré sa stava trestnym ¢inom, ak vyCerpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného



¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zékona... Vychadzajuc z uz skér uvedeného mozno
uzavriet, Ze tak ako je potrebné odliSovat’ pojem skutok (definuje tedria a prax) od trestného Cinu
(definuje Trestny zakon), je taktiez potrebné pojem skutok odliSovat’ od konkrétneho skutkového deja,
pretoze skutok je abstrakciou a sucasne elimindciou (vydelenim) trestnopravne relevantnej Casti
prebehnutého skutkového deja“ (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1TdoV/16/2017 zo dna 24. januara 2019). Pri rozliSovani medzi jednotlivymi skutkami, pre ktoré je
vedené konanie, pritom nemusi byt relevantny iba ¢asovy aspekt. Totiz aj v pripade, ak boli ,,dvoma
roznymi, kvalitativne odliSnymi, aj ked” v rovnakom casovom obdobi vykonanymi konaniami
pachatela sposobené dva rozne nasledky, ide o viacCinny subeh (realnu konkurenciu) trestnych
¢inov...” (tamze).

43. Z hladiska posudzovania otazky skutku je tiez potrebné pritom rozliSovat’ hmotnopravnu stranku
veci (otazka sankcionovatelnosti/trestnosti skutku a otdzka ukladania trestu) a procesnopravnu stranku
veci (otazka prejednavania skutku/skutkov v konani). Totiz pri niektorych typoch deliktov sa pojem
skutok z hladiska hmotnopravneho moéze odlisovat’ od pojmu skutok z hl'adiska procesnopravneho,
pricom ucelom tohto rozliSenia je prave humanizacia trestného prava/priaznivejSia Uprava sankcii.
Prave v tomto kontexte poukazuje kasacny sud na pokracovacie trestné Ciny, resp. pokracovacie
spravne delikty.

44. Podla § 122 ods. 10 zadkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov za
pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu.
Trestnost” vSetkych ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky
toho istého pachatel’a spdja objektivna suvislost’ v ¢ase, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako
aj subjektivna suvislost’, najmai jednotiaci zamer pachatel’a spachat’ uvedeny trestny ¢in.

45. Podla § 10 ods. 15 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
skutkom sa rozumie aj Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, ak nie je vyslovne ustanovené
inak.

46. Z hladiska pokracovacich spravnych deliktov je jednota skutku (vSetkych ciastkovych utokov
pokracovacieho spravneho deliktu) z hl'adiska hmotnopravneho ¢isto umela/formalna a nezodpoveda
potiatiu skutku z hladiska procesného. Ustavny sud Slovenskej republiky k tomu uviedol (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 9/2017 zo diia 6. februdra 2019, publikované v
ZNaUUS pod &. 5/2019):

»Vychadzajic z uvedeného tak mozno konstatovat’, Ze ak § 8 Trestného zakona ustanovuje, Ze ,trestny
¢in je protipravny ¢in, ktorého znaky st uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak®,
tak jednotlivé Ciastkové ttoky pokraCovacieho trestného Cinu je primarne z materidlneho hl'adiska
potrebné povazovat za trestné Ciny v zmysle § 8 Trestného zakona ? teda za protipravne Ciny, ktorych
znaky su uvedené v Trestnom zakone ktoré su az nasledne ? sekundarne (v pripade
existencie/pritomnosti znakov charakterizujucich pokracovaci trestny cin) ,,umelo/formalne” na
zéaklade § 122 ods. 10 Trestného zakona spajané do jediného pokrac¢ovacieho trestného Cinu...

Inak povedané, neoddelitelnou podmienkou akceptovania ,,umelej/formalnej* pravnej konstrukcie
pokracovacieho trestného Cinu v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona je sti€asné akceptovanie
»faktickej/materidlnej* skutocnosti, zZe jednotlivé Ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu st po
»~materialnej* stranke protipravnymi ¢inmi, resp. trestnymi ¢inmi v zmysle § 8 Trestného zakona.
Aplikujic uvedené zavery vo vztahu k hmotnopravnemu vymedzeniu pojmu ,,skutok® mozno
nasledne konStatovat, ze kym z materidlneho hladiska je mozné jednotlivé cCiastkové utoky
pokraovacieho trestného ¢inu povazovat za samostatné skutky, tak z formalneho hrladiska
vychadzajiceho z konstrukcie pokracovacieho trestného ¢inu zakotvenej v § 122 ods. 10 Trestného
zékona - sa pokracCovaci trestny ¢in povazuje za jediny skutok pozostavajuci z viacerych Ciastkovych
utokov.

V tejto stvislosti je vSak zaroven potrebné osobitne zdoraznit,, Ze tato formalna hmotnopravna jednota
skutku vyplyvajuca z § 122 ods. 10 Trestného zdkona je ,len” jednotou pravnou, ked’ze jej chyba
realny materialny zaklad. Ako totiz uz bolo uvedené, jednotlivé ¢iastkové ttoky su od seba navzajom



oddelitelné v ¢ase i priestore kazdy jeden z nich ? samostatne napliiia skutkovi podstatu trestného
¢inu, a teda tieto jednotlivé Ciastkové titoky nemaju z materidlneho hl'adiska totoznt (idem) povahu.

V zmysle Trestného zakona sa pokraCovaci trestny ¢in povazuje formalne za jediny skutok
pozostavajuci z viacerych Ciastkovych utokov, priCom vSak ide ,len“ o jednotu pravnu bez
materialneho zakladu, ked'ze kazdy jeden z &iastkovych utokov samostatne napiiia skutkovii podstatu
trestného Cinu, a teda tieto jednotlivé ¢iastkové uitoky nemaju z materidlneho hladiska totoznt (idem)
povahu...

V ramci rekodifikécie slovenského trestného prava z roku 2005 sa v suvislosti s pokracovacim
trestnym c¢inom zaviedol dualizmus/dichotomia v chapani pojmu ,skutok®. Kym hmotnopravne
chapanie pojmu ,,skutok” vo vztahu k pokraovaciemu trestnému Cinu zostalo aj po rekodifikacii
nezmenené, a teda pokracovaci trestny ¢in sa nadalej v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona
povazuje za formalne jeden skutok, ktory pozostava z viacerych Ciastkovych utokov, k zmene doslo v
procesnopravnom chapani pojmu ,skutok* v suvislosti s pokraCovacim trestnym c¢inom, a to
uprednostnenim materialneho chapania pojmu ,,skutok* pred dovtedaj$im chapanim formalnym.

V zmysle § 10 ods. 16 Trestného poriadku sa skutkom rozumie aj ciastkovy utok pokracovacieho
trestného ¢inu, ak nie je vyslovne ustanovené inak. S uc¢innostou od 1 januara 2006 sa teda z
procesnopravneho hl'adiska hl'adi na kazdy Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu ako na
samostatny skutok, ak nie je uvedené inak.

Toto procesnopravne ponatie odlisné od hmotnopravneho ponatia, v zmysle ktorého sa pokracovaci
trestny ¢in povazuje formalne za jeden skutok, sa nasledne premietlo aj do navrhovatel'om
napadnutého § 9 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého ak sa dovod nepripustnosti trestného
stthania (vymedzeny v § 9 ods. 1 Trestného poriadku) tyka len niektorého z Ciastkovych utokov
pokracovacieho trestného ¢inu, nebrani to tomu, aby sa vo zvysnej Casti takého ¢inu viedlo trestné
stihanie.*

47. Rozlisenie hmotnopravneho a procesnopravneho ponatia skutku pri pokraCovacom spravnom
delikte nemd len Cisto formdalny a doktrinalny charakter. Ma tiez priamy dopad na pravnu situicia
pachatela, ked’ rozhodnutie o ¢iastkovom utoku pokracovacieho trestného Cinu/spravneho deliktu
zaklada prekazku ne bis in idem (&l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky). Z tohto dovodu ,,pod
pojmom ,,¢in“ v &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a v &l. 40 ods. 5 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), resp. v €l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol) je vo vzt'ahu k pokracovaciemu trestnému
¢inu potrebné rozumiet’ jednotlivy Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, pricom takémuto
chapaniu zodpoveda trestnoprocesnd pravna tprava v Slovenskej republike, konkrétne § 10 ods. 16
Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa skutkom rozumie aj ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného
¢inu.

Vyjadrenie zasady ne bis in idem vo vztahu k pokracovaciemu trestnému ¢inu v § 9 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku plne zodpoveda garanciam vyplyvajucim z ¢l. 50 ods. 5 Gstavy, ¢l. 40 ods. 5 listiny, resp. z
¢l. 4 ods. 1 protokolu, ked’ze predstavuje realnu prekazku toho, aby bolo mozné pachatel’a opiatovne
stihat’ pre ten isty Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu (t. j. pre rovnaké faktické konanie),
pre ktory bol uz pravoplatne odstideny alebo oslobodeny spod obzaloby* (rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 9/2017 zo diia 6. februara 2019, publikované v ZNaUUS pod ¢&.
5/2019).

48. Podla § 38a ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane hospodarskej sitaze Grad ulozi podnikatelovi, v
ktorého priestoroch alebo dopravnych prostriedkoch sa mala vykonat’ alebo sa vykonavala in$pekcia,
za poruSenie povinnosti uvedenej v § 22a ods. 7 pism. b) az d) pokutu do 1 % z obratu podla § 3 ods.
5 za predchadzajtce G¢tovné obdobie.

49. Podl'a § 22a ods. 7 pism. b) zakona o ochrane hospodarskej sut’aze na ucely vykonania inSpekcie a
v priebehu vykonu inSpekcie je podnikatel povinny spolupracovat so zamestnancami Uradu a
poskytovat’ potrebnil su¢innost’ a umoznit’ riadne vykonanie in$pekcie.

50. Vychadzajuc z kasa¢nej st'aznosti a celkovej argumentacie st'azovatel'a kasa¢ny sud konstatuje, ze
v prejednavanej veci (rovnako ako stazovatel') posudil spravny delikt podla § 38a ods. 2 pism. b) v



spojeni s § 22a ods. 7 pism. b) zdkona o ochrane hospodarskej sutaze ako pokracovaci spravny delikt.
Vychadzal z toho, Ze stazovatel popisal konanie zalobkyne (identita pachatela) incidentom I a
incidentom II, ktoré by samé o sebe mohli predstavovat’ samostatné rovnaké spravne delikty
(totoznost” spravneho deliktu), ktoré boli spachané pocas vykonu tej istej inSpekcie (objektivna
suvislost’ v ¢ase), podobnym spdsobom konania - vyzradenim kontroly napriek zakazu (objektivna
suvislost’ v sposobe pachania) za u¢elom ohrozenia a marenia priebehu inSpekcie (objektivna suvislost’
v predmete utoku a subjektivna suvislost’ v zdmere pachatela).

51. Toto hmotnopravne postdenie konania zalobkyne je vSak aj podla kasa¢ného stdu potrebné
odliSovat od procesnoprdvneho postupu - procesny pojem skutok je potrebné odlisit od
hmotnopravneho pojmu spravny delikt. Skutocnost’, ze st'azovatel’ povazoval a posudzoval incident [ a
incident II ako jeden pokracovaci spravny delikt neznamena, Zze sa v predmetnej veci procesne
nejednalo o dva samostatné faktické skutky. Prave naopak, aj kasacny sud, stotoziiujic sa s ndzorom
spravneho stdu, zastava nazor, ze incidenty I a II, tak ako ich vymedzil stazovatel' v oznameni o
zaCati konania, predstavuju dva samostatné skutky. Tieto sa odliSuji miniméalne (i) v spdsobe
uskuto¢nenia (zalobkyni je pripisovana zodpovednost’ za spravanie dvoch odlisnych osob - pani C. v
postaveni konatelky a pana C. v postaveni bud’ osoby nachadzajicej sa prevadzkarni, alternativne
osoby splnomocnenej pani C.; pan C. mal povinnost’ porusit’ komunikaciou s konatelkou Zalobkyne,
pani C. mala povinnost’ porusit’ komunikaciou s pravnym zastupcom) ako aj (ii) v case uskuto¢nenia
(k skutkom nedoslo v jeden moment, i ked’ boli uskutocnené pocas jednej inSpekcie). Aj z hl'adiska
posudzovania naplnenia znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 38a ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 22a ods. 7 pism. b) zédkona o ochrane hospodarskej sutaze su jednotlivé skutky odlisné. Ide
teda o odliSiteIné a samostatné skutky, napriek tomu, ze s si podobné v osobe pachatela, v druhu
chraneného zaujmu (ohrozenie in§pekcie) a v povahe spravneho deliktu (spravne delikty podl'a § 38a
ods. 2 pism. b) v spojeni s § 22a ods. 7 pism. b) zdkona o ochrane hospodarskej stit'aze).

52. Podla § 32 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze:

(1) Urad médze konanie rozhodnutim zastavit,, ak

a) jeden z ucastnikov konania zomrel alebo ak zanikol bez nastupcu,

b) navrhovatel’ v urcenej lehote nevyhovie vyzve tradu na odstranenie nedostatkov podania a urad ho
o tomto nasledku nevyhovenia vo vyzve na odstranenie nedostatkov podania poucil,

c) Vv tej istej veci porusenia ustanoveni osobitného predpisu kona alebo rozhodol organ hospodarske;j
sut’aze iného Statu.

(2) Urad zastavi konanie rozhodnutim, ak

a) jediny ucastnik konania zomrel alebo zanikol bez nastupcu,

b) ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spat’,

¢) dovod na konanie nebol dany alebo odpadol,

d) v zacatom konani sa zistilo, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nie je ucastnikom konania, v
pripade, ak je jedinym ucastnikom konania,

e) v tej istej veci uz koné alebo rozhodol trad,

f) ide o obmedzovanie sutaze, ktorého ucinky sa prejavuju vyluéne na zahranicnom trhu, ak
medzinarodna zmluva uverejnend v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ktorou je Slovenska
republika viazand, neurcuje inak,

g) v konani nepreukdzal, Ze u¢astnik konania porusil ustanovenia tohto zékona,

h) v za¢atom konani sa zistilo, Ze ¢innosti alebo konania podnikatel'ov, ku ktorym doslo v cudzine,
nevedu ani nemo6zu viest’ k obmedzovaniu sut’aze na tuzemskom trhu,

1) v tej istej veci poruSenia ustanoveni osobitného predpisu uz kona alebo rozhodla Komisia,

j) tej istej koncentracii uz kona alebo rozhodla Komisia.

53. Podl'a § 32 ods. 3 zékona o ochrane hospodarskej sutaze tirad méze zastavit’ konanie podla
odsekov 1 a 2 aj v jeho Casti.

54. Vzhl'adom na vyssie uvedené, ked’ sam st’azovatel’ uz v upovedomeni o zacati konania vymedzil
porusenie povinnosti stazovatel’kou cez dva samostatné skutky (incident I a II), bolo jeho povinnostou
ukon¢it’ spravne konanie vo vztahu k obom tymto skutkom. Pokial’ sa stazovatel’ rozhodol nepotrestat’



stazovatel'ku za incident II, bolo jeho povinnostou identifikovat zakonny dovod, pre ktory v tejto
Casti konania nemohol pokraovat’ a v sulade s § 32 ods. 1, 2 a 3 zdkona o ochrane hospodarskej
sut'aze v Casti incidentu I spravne konanie zastavit. Kasa¢ny sud sa preto plne zhoduje a stotoziuje so
zaverom spravneho sudu.

55. Na zaver uvah tykajucich sa tohto bodu kasacnej st'aznosti stazovatel’a sa kasa¢ny sud zameral na
otazku, Ci zistené pochybenie st'azovatel'a malo povahu takého procesného nedostatku, ktory mohol
mat’ dopad aj na zdkonnost' Zalované¢ho rozhodnutia. Podla ustalenej rozhodovacej Cinnosti sa totiz
rozhodnutie spravneho organu nezrusuje len preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady
rozhodnutia bez dopadu na hmotnoprévnu situaciu ucastnika konania (napr. rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 457/98-102/02 zo dna 17. decembra 2002).

56. V tomto smere kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze spravny orgén nesmie ponechat’ tcastnika
konania vo vztahu k urcitej Casti predmetu konania v pravnej neistote. Takyto postup by bol sam o
sebe v rozpore s &l. 1 ods. 1 Ustavy. V ramci spravneho trestania tieto ivahy nadobudaju osobitny
charakter v kontexte zasady ne bis in idem (§ 2 ods. 8 Trestného poriadku a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy),
ktoru je v plnom rozsahu potrebné aplikovat’ aj na konania vo veci spravneho trestania (§ 195 pism. ¢)
SSP). Tato zasada predstavuje poziadavku, aby v pripade pravoplatného hmotnopravneho postdenia a
rozhodnutia o skutku, ktory mal byt spravnym deliktom, tento skutok uz nebol znovu posudzovany (s
vynimkou pouzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov). Z hl'adiska uplatnenia predmetnej zasady
pritom nie je relevantna forma rozhodnutia - ¢i ide o meritorne rozhodnutie (uznanie za vinného a
ulozenie sankcie v ramci spravneho trestania) alebo procesné rozhodnutie (zastavenie konania), ale
doélezity je dovod ukoncenia konania a otdzka, ¢i a ako bol sporny skutok posudeny. Z hladiska
pravnej Upravy obsiahnutej v zédkone o ochrane hospodarskej sutaze dava kasac¢ny sud osobitne do
pozornosti § 32 ods. 2 pism. ¢) a d) zadkona o hospodarskej sut'azi, ktoré nepochybne mézu zalozit’
prekazku ne bis in idem vo vztahu k tej ¢asti skutku, ku ktorej bolo konanie zastavené.

57. Stazovatel’ teda tym, Ze nerozhodol o celom predmete konania - nerozhodol v ¢asti incidentu I,
vystavil zalobkynu pravnej neistote vo vztahu k tomu, Ze moze byt opitovne sankcionovand za
incident II, hoci tento uz bol predmetnom posudzovania v sprd&vnom konani, avSak bez konecného
rozhodnutia. Tento nezdkonny postup stazovatela preto nepochybne mal negativny vplyv na pravne
postavenie zalobkyne a ma vplyv aj na zédkonnost' rozhodnutia Zalovaného. Kasa¢ny sud sa preto v
plnom rozsahu stotoziiuje so spravnym sudom v tom, ze zakladd dovod na zruSenie rozhodnutia
zalovaného.

IV.B K urcitosti splnomocnenia
58. Co sa tyka d’alSej argumentacie spravneho sidu vo vzt'ahu k neurcitosti telefonicky udeleného
zastupenia panovi C., s touto sa kasa¢ny sud nestotoznil.

59. Podl'a § 17 ods. 3 Spravneho poriadku splnomocnenie na zastupovanie treba preukazat’ pisomnym
plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhlasenym do zapisnice. Spravny organ moze v
nepochybnych pripadoch od preukazu plnomocenstvom upustit’.

60. Kasacny sud zastdva nazor, stotoziujiic sa so stazovatel'om, ze je potrebné rozliSovat’ medzi
dohodou o plnomocenstve (§ 23 a § 31 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) a preukazovanim tejto dohody
(§ 17 ods. 3 Spravneho poriadku). Z nespornych skutkovych okolnosti mé kasacny stid za preukazané,
ze pani C. v mene Zalobkyne splnomocnila pana C. na zastupovanie zalobkyne pocas vykonu
inSpekcie do prichodu pani C. na miesto vykonu inSpekcie. Urobila tak telefonicky, za pritomnosti
inSpektorov Zalovaného, priCom pan C. toto splnomocnenie prijal. Kasacny sud sa nestotoznuje s
nazorom spravneho sudu, Ze udelené plnomocenstvo bolo neurcité. Samotna skutocnost’, Ze konatel'ke
zalobkyni nebol znamy konkrétny nazov Ustredného organu $tatnej spravy, ktory vykonava inspekciu,
neznamenda, ze nemohla na vykon takejto inSpekcie v mene Zalobkyne udelit plnomocenstvo. V
predmetnej veci sa pani C. sama a slobodne rozhodla, Ze uzavrie v panom C. dohodu o
plnomocenstve, pricom mala k dispozicii aj iné alternativy (napr. plnomocenstvo neudelit). Zo
Zapisnice z priebehu inSpekcie v priestoroch zalobkyne zo dna 13. aprila 2015, ¢. 1Z2-285/2015 je



pritom zrejmé, a zalobkyna to ani nespochybriuje, Ze jej konatel’ke bolo oznamené, Ze inSpekciu bude
vykonavat’ ustredny orgdn Statnej spravy. Tato skutoCnost’ predstavovala pre zalobkytiu, resp. jej
konatel'ku postacujucu informaciu pre uvedomenie si, ze voci zalobkyni bude vykonavana verejna
moc, a to na najvyssej urovni.

61. Kasacny sud povazuje za zrozumitelny postoj stazovatela, ked tento povazoval telefonické
splnomocnenie za nepochybny pripad udelenia plnomocenstva panovi C. a upustil od poziadavky
preukazania splnomocnenia na zastupovanie pisomne alebo vyhlasenim do zapisnice. V tomto postupe
stazovatel'a kasacny sud nezistuje nezdkonnost’ a nema dovod ani spochybiniovat’ konanie pana C. v
mene Zzalobkyne na zdklade plnomocenstva pocas inSpekcie do momentu prichodu konatelky
zalobkyne.

V.
Zaver

62. Ked’ze spravny sud v predmetnej veci spravne identifikoval zdvazn procesnt vadu odévodnujiucu
zrusenie rozhodnutie zalovaného, s ktorou sa kasaény std stotoznil, ¢iastkovy nespravny pravny nazor
spravneho sudu (o neplatnosti splnomocnenia) neoddvodnuje zrusenie napadaného rozsudku a vratenie
veci spravnemu sudu na dalSie konanie. Identifikovanid procesna vada (nerozhodnutie o celom
predmete konania) by v d’alSom konani spravneho sudu bola totiz opdtovne dévodom pre zruSenie
rozhodnutia Zalovaného.

63. Pre uplnost’ kasa¢ny sud uvadza, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu povazoval za v
postacujucej miere odovodneny, odpovedajici na vsetky podstatné namietky a argumenty ucastnikov
konania, preto pristipil aj k meritornemu prieskumu pravnych otazok nastolenych stazovatel'om.
Samotnéd skuto¢nost, Ze sa stazovatel nestotoziluje s ndzormi sprdvneho sudu a argumentmi nim
predkladanymi eSte neznamend, ze rozhodnutie spravneho sudu je nedostatocne Ci arbitrarne
oddvodnené.

64. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasaény sud k tomu zaveru, ze napadnuty
rozsudok spravneho sudu je dostatoéne odovodneny a v Casti pravneho nazoru podstatného pre
zruSenie rozhodnutia zalovaného vychadza aj zo spravneho pravneho postdenia veci. Kasa¢ny sud sa
stotoznil s nazorom spravneho stdu, Ze vo veci zalobkyne zacal stazovatel' konanie pre spachanie
dvoch skutkov (incidentu I a incidentu II), pricom procesne o jednom z tychto skutkov (incident II)
nerozhodol. Ak dospel k zaveru, Ze tento skutok nenapliia skutkovii podstatu spravneho deliktu, bolo
povinnost'ou stazovatela spravne konanie v Casti incidentu II zastavit’ podl'a § 32 ods. 2 pism. c) a d)
v spojeni s § 32 ods. 3 zédkona o ochrane hospodarskej sutaze. S ohl'adom na tieto skutocnosti kasa¢nti
staznost’ stazovatel'a podl'a § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

65. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 a § 175 ods. 2 SSP tak, ze plne uspesnej zalobkyni priznal narok na uplni nahradu doévodne
vynaloZenych trov konania voci procesne neuspesnému stazovatel'ovi. O vyske nahrady trov konania
rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

66. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






