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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu:Y.. U. U., bytom R. X, F., pravne
zastupeného Peter Dobrovodsky & spol., s. r. 0., so sidlom Ceska 7, Bratislava, ICO: 45 235 929, proti
zalovanému (st'azovatelovi): Mesto Modra, so sidlom Dukelska 38, Modra, pravne zastupenému
L/R/P advokati, s.r.o., so sidlom Slavi¢ie udolie 6, Bratislava, ICO: 52 735 354, o spravnej Zalobe
opomenutého Giastnika proti rozhodnutiu Zalovaného &. SOU - 15744/2020-1118-BPi zo diia 23. jina
2020, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/179/2020-
48 zo dna 11. januara 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost’ zalovaného zamie t a.

Zalobcovi voci Zalovanému p r i z n 4 v a narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 1S/179/2020-48 zo dna 11. januara 2021
postupom podl'a § 179 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
ulozil zalovanému povinnost’ dorugit’ rozhodnutie & SOU - 15744/2020-1118-BPi zo dita 23. jina
2020 Zzalobcovi prostrednictvom splnomocneného zistupcu Petra Dobrovodského & spol., s.r.o.,
Ceska 7, Bratislava, ICO: 45 235 929 v lehote 30 dni od dorugenia tohto uznesenia.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyvalo, Ze zalovany vydal diia 23. juna 2020 rozhodnutie & SOU -
15744/2020-1118-BPi, ktorym bola povolena stavebnikovi - H. T. L. J. E., .. A.,, L. L. Y. X, M., K.:
XX XXX XXX, zmena stavby, pred dokoncenim ,,J. E. Q. - 1. Etapa“, miesto stavby: pozemok reg. C,
parc. ¢. XXXX, k. u. Y., druh stavby: podl'a § 43c ods.1, pism. a/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny
zakon®), Gcel stavby: pobyt seniorov, objektova skladba: SO1 - Hlavny objekt pre stavebnika (d’alej aj
»zmena stavby pred dokoncenim®).



3. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu zistil, ze predmetom zmeny
stavby bola zmena nazvu stavby, a tiez dispozi¢na zmena objektu z dovodu zrusenia wellnescentra a
rozsirenia priestoru pre pobyt seniorov. Vo veci bolo vydané stavebné povolenie pdvodnému
stavebnikovi Harmony Invest s.r.o., Hviezdoslavovo nam, 14, Bratislava ¢.: SOU/19449/2013-2398-
MMa zo dina 25. aprila 2014, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ dia 05. juna 2014, a ktoré sa tykalo
stavby s povodnym nazvom ,,E. Q., pobytova rekreacia seniorov - 1. etapa. Dalej uviedol, Ze z
napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva vymedzenie tiCastnikov konania, kde vSak absentuje
zalobca ako opomenuty ucastnik a uvedena skutoCnost’ vyplyva aj z rozdelovnika dorucovania
napadnutého rozhodnutia.

4. Vychadzajuc z ustanovenia § 179 SSP dospel k zéveru, ze zalovany bezdévodne so zalobcom ako
ucastnikom konania v administrativnom konani nekonal, hoci s nim konat mal. Skuto¢nosti
zakladajtice a preukazujuce jeho postavenie ako i€astnika konania zalovany opomenul a napadnuté
rozhodnutie v predmetnej veci mu do dne$ného diia riadne nedorucil.

5. Spravny sud vyslovil, Ze postupom Zalovaného bol zalobca dotknuty na svojich pravach, nakol’ko sa
nemohol zucastnit’ administrativneho konania a uplatiiovat’ si v lom svoje procesné prava a nemohol
ani podat’ odvolanie voci napadnutému rozhodnutiu. Z toho plynie aj pozitivna aplikacia ustanovenia
&l. 46 ods. 2 druha veta Ustavy Slovenskej republiky na postup Zalovaného, ktory vyustil do vydania
napadnutého rozhodnutia, vo vztahu ku ktorému je Zalobca opravneny domahat’ sa ochrany svojich
prav na sude, ktory preskiimava zédkonnost’ rozhodnutia organov verejnej spravy, ktorym bol zalobca
ukrateny na svojich pravach. Najmi z pravomoci sidu nemozno vylucit' preskimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

6. Zaroven spravny sud poznamenal, Ze predmetom posudzovania je len procesné postavenie Zalobcu a
nie samotné preskumavanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, preto pri posudzovani veci sa
nezaoberal jej meritom.

7 . Vo vzt'ahu k namietke Zalobcu, Ze by mal sid zalobu odmietnut’ z procesnych dévodov, nakol’ko je
podana subjektom, ktory nie je ani ucastnikom konania, ani opomenutym ucastnikom konania,
spravny sud poukézal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szp/31/2013 zo
dna 19. marca 2014, v zmysle ktorého: ,,Pravna tiprava ustanovena v § 250b ods. 2 O.s.p. umoznuje i
opomenutému ucastnikovi spravneho konania, teda tomu s kym sa v spravnom konani ako s
ucastnikom malo konat, avSak sa nekonalo a nebolo mu doruc¢ené rozhodnutie spravneho organu,
podat’ zalobu proti takému rozhodnutiu, a preto z dovodu zabezpecenia zakonnosti priebehu spravneho
konania sud skuma dovodnost takéhoto tvrdenia opomenutého ucastnika (zalobcu) a v pripade
preukazania pravdivosti tohto tvrdenia, ulozi spravnemu organu povinnost rozhodnutie doruéit
opomenutému Ucastnikovi spravneho konania -zalobcovi. Odvolaci std stihlasi s tvrdenim Zalobcu, ze
uvedena pravna Uprava prelamuje dosledky pravnej upravy ustanovenej v § 247 ods. 2 a ust. § 250
ods. 2 O.s.p., avSak iba v tom smere, ze priznava opomenutému UcCastnikovi spravneho konania
procesné pravo podat’ zalobu aj proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu, ked’ze procesna
aktivna legitimacia je jednou zo zdkonnych podmienok konania a jej nesplnenie ma za nasledok
zastavenie konania. V preskiimavanej veci odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud, ze
zalobca mal byt Ucastnikom spravneho konania, a preto zalovany postupoval v sprdvnom konani
nezékonne, ked” mu rozhodnutie napadnuté zalobou nedorucil. Sud prvého stupiia vychadzajuc z
uvedeného postupoval spravne a v stulade so zakonom, ked’ Zalovanému ulozil povinnost’ doruéit’
predmetné rozhodnutie a nasledne v konani pokracoval skimanim zakonnych podmienok konania,
ktorych splnenie zakonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v druhej hlave piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku (v spravnom sudnictve) predpoklada.«

8. Vzhladom na vysSie uvedené spravny sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna, nakolko
napadnuté rozhodnutie nebolo Zzalobcovi ako opomenutému ucastnikovi dorucené v sulade so
zakonom, pretoze mu patrilo postavenie ucastnika administrativneho konania v zmysle § 59



stavebného zdkona a zaroven bola splnena aj zakonna podmienka neuplynutia lehoty troch rokov od
jeho vydania v zmysle § 179 ods. 1 SSP.

.
9. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’.

10. Namietal, ze krajsky sid v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ti€astnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na
zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

11. Zalovany poukazujic na § 59 ods. 1, a § 68 stavebného zikona, namietal, Ze z cit. ustanoveni
stavebného zakona jednoznacne vyplyva, ze tie osoby, ktorym bolo priznané Gcastnictvo v stavebnom
konani, nie st automaticky aj ucastnikmi konania o zmene stavby pred dokoncenim, ktorym sa
povodné povolenie v uréitom rozsahu meni. Prave naopak zdoraznil, ze stavebny urad aj v konani o
zmene stavby pred dokoncenim vzdy samostatne vymedzuje okruh ucastnikov konania, a to prave vo
vizbe na § 68 stavebného zdkona. Dodal, ze tento zaver potvrdzuje tak spravna, ako aj sudna prax.

12. Taktiez dal do pozornosti uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/35/2012
zo dna 17. decembra 2012, ktorym vyslovil, ze ,,a¢astnikom konania o zmene stavby pred dokoncenim
su pritom len ti ucastnici povodného stavebného konania, ktorych vlastnicke alebo iné pravo k
susednym nehnutel'nostiam by mohlo byt navrhovanou zmenou stavby dotknuté.*

13. Tvrdil, ze v posudzovanom pripade zalobca nenaplnil ani jeden z atributov vyzadovanych pre to,
aby bol zaradeny do okruhu ucastnikov konania o zmene stavby pred dokoncenim. Zaoberajuc sa
vplyvom zmeny stavby na prava zalobcu, namietal, ze zalobca, ako €astnik povodného stavebného
konania nemal k samotnej stavbe, jej ucelu ani funkcii ziadne namietky a pripomienky. Podla
zalovaného tymto sthlasil, ze stavba bude sluzit’ ako dom socialnych sluzieb, zariadenie pre seniorov
a rekreacné zariadenie pre seniorov, teda budiicou prevadzkou uvedeného zariadenia sa necitil byt
dotknuty ani obmedzeny na svojich pravach. Zaroven zdoéraznil, Zze povolenou zmenou stavby pred
dokon¢enim doslo len k povoleniu dispozi¢nej zmeny vo vnatornych priestoroch stavby. Uvedenou
zmenou nedochddza k zmene funkéného vyuzitia stavby napriek tomu, Ze to Zalobca v zalobe tvrdil s
ohl'adom na zmenu ndzvu stavby a jej Casti. Zmena v sebe zahfna len stavebné prace vo vnutornych
priestoroch objektu, ktoré nemaju vplyv na jej funkciu ani na vonkajsSie usporiadanie objektu, a tym
ani vplyv na okolitd zastavbu a vyuZzivanie susednych nehnutelnosti v ich funkénom vyuZivani.
Vzhl'adom na uvedené dospel zalovany ako stavebny trad pri vymedzeni okruhu ucastnikov k zaveru,
ze charakter zmeny stavby, ani s tym spojeny rozsah stavebnych prac, ako ani nasledné uzivanie
zmenenej stavby nebudi mat’ na svoje okolie vacsi vplyv ako doteraz povolené stavebné prace, ktoré
boli prerokované s okolitymi vlastnikmi v pdévodnom stavebnom konani. Zdoraznil, ze Zalobca
neuviedol relevantny dévod, pre ktory by povolend zmena mala priamy vplyv na jeho prava k
nehnutelnostiam. Dodal, Ze zvySenim poctu obsadenosti nevznikd Zalobcom tvrdené ohrozenie
hygienicko-epidemiologickej situacie, ¢o potvrdilo aj stanovisko Regionalneho uradu verejného
zdravotnictva Bratislava hl. mesto ¢. HZZ/6136/2020 zo dina 20. aprila 2020. NavySe podmienky
daného stanoviska boli zahrnuté do povolenia zmeny stavby a samotné uvedenie stavby do prevadzky
bude podliehat’ samostatnému povolovaniu zo strany zastupcov regionalneho hygienika. Napokon
uviedol, Ze zvySenim priestoru pre d’alSie 16zka neddjde ani k zvySeniu zat'azenia dopravy, nakol’ko v
danom pripade nejde o zariadenie nemocnice, pricom ubytovani klienti budt dlhodobymi obyvatel'mi
objektu bez potreby Castého transportu z a do zariadenia. Rovnako tak zasobovanie a servisné sluzby
nepredstavuju zvySené zat'azenie oproti pévodne povolenému a prerokovanému. Preto tvrdil, Ze prava
a pravom chranené zaujmy zalobcu nemo6zu byt zmenou stavby dotknuté, a to ani vyplyvajiicou
stavebnou ¢innost'ou, ako ani uzivanim stavby, teda Zalobca nie je opomenutym tcastnikom konania.



14. Dalej namietal, e Zalobca nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktord by mala spoloént hranicu s
pozemkom, na ktorom sa md nachadzat’ stavba, kedze medzi jeho nehnutelnostami a tymto
pozemkom je komunikacia. Samotna stavba Zalobcu je od povolovanej stavby vzdialena vzdusnou
¢iarou cca 40 m, Cize jej uzivanie nemdze byt zmenou stavby v povolenom rozsahu priamo dotknuté.
Zdoraznil, ze v povodnom stavebnom konani, kde bola samotnd stavba, ako aj jej budtca funkcia
prerokovana, nevzniesol Zalobca ani ostatni ucastnici konania Ziadne namietky. Mal za to, Ze Zalobca,
hoci bol tcastnikom poévodného stavebného konania, nie je bez d’alSicho automaticky ucastnikom aj
akéhokol'vek d’alSieho konania tykajiceho sa povolenej stavby, a teda aj konania o zmenu stavby pred
dokoncenim. Tvrdil, ze pre vznik tcastnictva v konani o zmene stavby pred dokoncenim musia byt
naplnené poziadavky § 68 ods. 2 a § 59 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, pricom okruh uc€astnikov
tohto konania méze byt odchylny od okruhu pévodného stavebného konania. Mal za to, ze zaver
krajského sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnej aplikdcie a
interpretacie § 59 ods. 1 pism. b/ a § 68 ods. 2 stavebného zakona na prejednavany pripad a zisteny
skutkovy stav. Poukazujuc na uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/35/2012
zo dna 17. decembra 2012 taktiez namietal, Ze krajsky sid sa svojim zdverom odklonil od ustélenej
praxe kasa¢ného sudu.

15. Napokon namietal, ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu nie je dostatocne oddévodnené, ked’
zo samotného uznesenia vyplyva len hola skutocnost’, ze krajsky std navrhu Zalobcu vyhovuje, a teda
tento ako ucastnik pévodného stavebného konania mal byt Gcastnikom konania o povolenie zmeny
stavby pred dokon¢enim. Namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s rozhodujiucimi skutkovymi a
pravnymi okolnostami, ako aj, Zze v jeho uzneseni absentuje akékol'vek posudenie podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov Zalobcu a tiez Zalovaného, ako aj ich vyhodnotenie.
Krajskému stdu vycital, ze v napadnutom rozhodnuti sa nevyjadril k aplikacii § 68 ods. 2 stavebného
zékona, ani k tomu, preco je podla jeho nazoru splnena podmienka ucastnictva v zmysle § 59 ods. 1
pism. b/ stavebného zdkona aj v tomto konani. S ohladom na uvedené mal Zalovany za to, Ze
nedostatok odovodnenia v tejto Casti zaklada nepreskimatel’nost’ uznesenia, ¢im doslo aj k poruSeniu
prava zalovaného na spravodlivy proces.

16. Navrhol, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov kasa¢ného konania.

1.
17. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadril podanim z 03. marca 2021.

18. Vo vyjadreni k podanej kasa¢nej staznosti opatovne uviedol, Ze zalobca ako ucastnik povodného
stavebného konania vedeného tym istym spravnym orgdnom jednoznacne mal byt ucastnikom
stavebného konania o zmene stavby pred jej dokonenim, a tak sa stal na zaklade popisaného
nezakonného postupu stavebného tiradu opomenutym ucastnikom spravneho konania.

19. Navrhol, aby kasa¢ny std napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu potvrdil. Taktiez
si uplatnil ndhradu trov konania.

V.

20. Vyjadrenie zalobcu ku kasacnej staznosti bolo doru¢ené zalovanému dna 23. marca 2021 na
vedomie.

V.

21. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskiimal kasa¢nu st’aznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podl'a § 455 SSP
a po jej preskiimani dospel k z&veru, Ze kasacna st'aznost’ zalovaného nie je dovodna.



22. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym std ulozil
zalovanému povinnost’ dorucit’ Zalobcovi ako opomenutému ucastnikovi administrativneho konania
rozhodnutie ¢. SOU - 15744/2020-1118-BPi zo dia 23. juna 2020, ktorym Zalovany povolil
stavebnikovi - H. T. L. J. E., .. A.., so sidlom Y. X, M., K.: XX XXX XXX, zmenu stavby pred
dokon¢enim ,,J. E. Q. - 1. Etapa®, miesto stavby: pozemok reg. C, parc. ¢. XXXX, k. 0. Y., druh
stavby: podla § 43c ods.1, pism. a/ stavebného zakona, ucel stavby: pobyt seniorov, objektova
skladba: SO1 - Hlavny objekt pre stavebnika.

23. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze zalobca je vlastnikom susediacich
pozemkov so stavbou ,,E. Q., T. C. L. - X X.*, na pozemkoch parc. ¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX v kau.: Y., obec: Y., okres: T., vedenych na LV ¢&. XXX, parc. ¢. XXXX, parc. ¢. XXXX/X a
stavba stp. ¢. XXXX na parc. ¢. XXXX nachadzajicich sa v katastralnom uzemi Y., a Ze bol
ucastnikom spravneho konania vo veci vydania stavebného povolenia pdvodnému stavebnikovi
Harmony Invest s.r.o., Hviezdoslavovo ndm. 14, Bratislava rozhodnutim zalovaného ¢.:
SOU/19449/2013-2398-MMa zo dia 25. aprila 2014. Zo spisového materialu d’alej vyplyva, Ze
7alovany vydal dia 23. jana 2020 rozhodnutie ¢. SOU - 15744/2020-1118-BPi, ktorym povolil
stavebnikovi - H. T. L. J. E., 1. A.., Y. X, M., K.: XX XXX XXX, zmenu stavby pred dokon¢enim ,,J.
E. Q. - X. X, miesto stavby: pozemok reg. C, parc. ¢. XXXX, k. u. Y., druh stavby: podla
ustanovenia § 43¢ ods.1 pism. a/ stavebného zakona, ucel stavby: pobyt seniorov, objektova skladba:
SO1 - Hlavny objekt pre stavebnika. V konani o zmene stavby pred dokonc¢enim vsak Zzalovany so
zalobcom ako ucastnikom administrativneho konania nekonal.

24. Spornou otazkou v prejednavanej veci je to, ¢i spravny sud spravne posudil ucastnictvo Zalobcu v
konani o vydanie povolenia na zmenu stavby pred dokoncenim, a ¢i bol preto dany dévod na uloZenie
povinnosti zalovanému dorucit’ rozhodnutie v tejto veci zalobcovi podla ustanovenia § 179 ods. 1
SSP.

VI.

25. Podla § 101e ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvyssi spravny sud zacne Cinnost’ 1. augusta 2021.

26. Podl'a § 101e ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z.z., o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvyssieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssSieho
spravneho sudu.

27. Z vyssie citovaného odseku 2 vyplyva, ze zdkonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z
najvysSieho sidu na najvyssi spravny sud, a teda najvyssi spravny sud prebral z najvysSieho sidu
vSetky ,,zivé* veci v agende spravneho stdnictva, ktoré nasledne aj dokondi.

28. Podl'a § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

29. Podrl'a § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

30. Podla § 179 ods. 1 SSP, ak sprdvnu zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s
ucastnikom administrativneho konania malo konat’ (d’alej len ,,opomenuty ucastnik®), spravny sud
overi spravnost’ tohto tvrdenia a skutocnost’, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia



neuplynuli viac ako tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej
spravy je povinny dorucit’ opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

31. Podla § 179 ods. 3 SSP doru¢enim uznesenia spravneho sidu podla odseku 1 organu verejnej
spravy sa zo zakona odkladaju tc€inky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujlci konanie
pred organom verejnej spravy jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu pripusta.
V takom pripade je opomenuty ucastnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v
lehote a za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto
riadnom opravnom prostriedku konat’ a rozhodntt’.

32. Podla § 179 ods. 4 SSP po pravoplatnosti uznesenia podl'a odseku 1 spravny sud konanie zastavi.
Spravny sud zastavi konanie vzdy aj vtedy, ak od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia do
podania zaloby opomenutym tc¢astnikom uplynuli viac ako tri roky.

33. Podla § 59 ods. 1 stavebného zdkona tuc¢astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré¢ maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné¢ prava k tymto pozemkom a stavbdm mozu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

34. Podla § 68 ods. 1 stavebného zdkona stavebny trad moze v odévodnenych pripadoch na ziadost’
stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

35. Podl'a § 68 ods. 2 stavebného zakona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom
chrdnenych zdujmov alebo povinnosti Gcastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych
dotknutymi organmi, prerokuje stavebny trad Ziadost’ a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby
povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych namietkach ucastnikov a urci podl'a potreby d’alSie zavazné
podmienky, alebo ziadost zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuji ustanovenia o
stavebnom konani.

36. Podl'a § 139 ods. 2 pism. ¢/ stavebného zakona, ak sa v tomto zdkone pouziva pojem "susedné
pozemky a stavby na nich", rozumejui sa tym pozemky, ktoré maji spolo¢nt hranicu s pozemkom,
ktory je predmetom spravneho konania podl'a tohto zdkona a stavby na tychto pozemkoch.

37. Podl'a § 139 ods. 2 pism. d/ stavebného zakona, ak sa v tomto zdkone pouziva pojem "susedna
stavba", rozumie sa nou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢ni hranicu s pozemkom,
o ktory v konani podl'a tohto zakona ide, ale jej uZivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

38. Kasac¢ny sud poznamenava, ze spravna zaloba opomenutého ucastnika predstavuje osobitny typ
spravnej zaloby, ktorej procesna Uprava je v podstate plne vymedzena v § 179 SSP. Konanie o
spravnej zalobe opomenutého ucastnika je CiastoCne odliSné od bezného konania o vSeobecnej
spravnej zalobe. Spravny sud totiz pri spravnej Zalobe opomenutého ucastnika preskiimava, ci
zalobcovi patri postavenie opomenutého ucastnika a ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy neuplynuli viac ako tri roky. Opodstatnenost’ vydavania sa zalobcu
za opomenutého ucastnika zistuje spravny sud preskimanim prislusného administrativneho spisu,
pripadne z vyjadrenia Zalovaného. Pre uspeSnost’ Zaloby musia byt obe vysSie uvedené skutocnosti
vyhodnotené spravnym sudom za preukazané. Inak povedané obe tieto skutocnosti predstavuju
kumulativne podmienky, len za splnenia ktorych moze spravny sud spravnej zalobe opomenutého
ucastnika vyhoviet'.



39. Za tcelom postdenia spornej otazky v prejednavanej veci je potrebné blizsie sa zaoberat’ otazkou
Ucastnictva v stavebnom konani. Stavebny zakon osobitne upravuje okruh ucastnikov konania, preto

sa neuplatiiuje § 14
<https://www.aspi.sk/products/lawText/13/21000/1/ASP1%253A/71/1967%20Zb.%252314> (Cast’
pred bodkociarkou) zékona ¢. 71/1967 Zb.

<https://www.aspi.sk/products/lawText/13/21000/1/ASP1%253A/71/1967%20Zb.> o  spravnom
konani (spravny poriadok). Okruh uc¢astnikov je vymedzeny tak, Ze pre postavenie Gcastnika konania
nepostacuje vlastnicke alebo iné pravo k susednej nehnutel'nosti, ale musi byt’ splnené aj podmienka,
ze vlastnicke pravo alebo pravom chranené zaujmy alebo povinnosti suseda mézu byt stavebnym
povolenim dotknuté. Tto otazku vzdy posudzuje stavebny urad podla okolnosti konkrétneho pripadu
a na zaklade toho vymedzi okruh ucastnikov konania.

40. Nastolenou problematikou sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal uz v uzneseni sp. zn.
8Szp/20/2012 zo dna 13. decembra 2012, ako aj v rozsudku sp. zn. 10Sz0/57/2016 zo dna 31. maja
2017, v zmysle ktorych pre postdenie, ¢i urcita fyzicka alebo pravnickd osoba mala alebo nemala byt’
ucastnikom stavebného konania, je potrebné skumat, ¢i uskutocnenim stavby podla podmienok
stavebného povolenia existuje moznost’ ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a
stavbam, nie je teda potrebné skiimat’ realny fakticky zasah do tychto prav.

41. Pri skimani spravnosti postupu krajského sudu je d’alej nevyhnutné tito otazku vyhodnotit’ s
prihliadnutim na kasa¢ni namietku Zzalovaného, spocivajucu v tvrdeni, Zze z dikcie ustanoveni § 59
ods. 1, a § 68 stavebného zdkona jednoznacne vyplyva, ze tie osoby, ktorym bolo priznané ucastnictvo
v stavebnom konani, nie si automaticky aj ucastnikmi konania o zmene stavby pred dokoncenim,
ktorym sa povodné povolenie v uréitom rozsahu meni, teda Ze stavebny urad aj v konani o zmene
stavby pred dokoncenim vzdy samostatne vymedzuje okruh ucastnikov konania, a to prave vo vézbe
na § 68 stavebného zakona.

42. Vo vztahu k uvedenému je potrebné dat’ do pozornosti, Ze zmena stavby pred dokoncenim je
upravend v § 68 stavebného zdkona, ktoré neobsahuje Specidlnu upravu ucastnictva pre aplikaciu
uvedeného institatu. Naopak v jeho odseku 2 poslednej vete je zakotvené, Ze na konanie o zmene sa
primerane vzt'ahuji ustanovenia o stavebnom konani, teda pri ur€ovani okruhu ti¢astnikov v konani o
zmene stavby pred dokoncenim je nevyhnutné vychadzat z rovnakych zakonnych kritérii, ako v
samotnom konani o vydanie stavebného povolenia.

43. Zalovany taktiez v podanej kasaénej staznosti poukazal na uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szp/35/2012 zo dila 17. decembra 2012, pri¢om tvrdil, Ze prave v tomto rozhodnuti
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,a¢astnikom konania o zmene stavby pred dokon¢enim
su pritom len ti ucastnici povodného stavebného konania, ktorych vlastnicke alebo iné pravo k
susednym nehnutel'nostiam by mohlo byt navrhovanou zmenou stavby dotknuté. Najvyssi spravny
sud nemohol prisved¢it’ ani tomuto tvrdeniu Zalovaného, nakol’ko z cit. rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky nielen Ze nie je mozné vyvodit’ vysSie uvedeny zaver, navySe vSak zalovany ani
text vydaného rozhodnutia nere$pektoval v jeho publikovanej podobe. V predmetnom rozhodnuti totiz
Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,,V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia (pozn.
vzt'ahuje sa k § 68 ods. 2 stavebného zakona) i¢astnikmi konania o zmene stavby pred dokonéenim st
ti ucastnici stavebného konania, ktorych vlastnicke alebo aj iné prava k susednym nehnutelnostiam (§
139 ods. 2 stavebného zikona) by mohli byt’ navrhovanou zmenou stavby dotknuté. Uastnikmi tohto
konania by mohli byt aj ti susedia, ktori neboli ucastnikmi stavebného konania, pretoze pévodne
povolena stavba nemala na ich nehnutelnosti stavebnym zakonom uvaZované ucinky, ale ak by sa
takéto ucinky prejavili az v dosledku uskutocnenia navrhovanej zmeny (zvicSenie stavby, zvéacSenie
zastavanej plochy, posunutie stavby a pod.). Primeranost’ ustanoveni stavebného zakona znamena, Ze
sa plne uplatnia pravne prostriedky zabezpeCujice ochranu prav ucastnikov konania i verejnych
zaujmov, hoci konanie sa vedie a podklady pre rozhodnutie sa zaobstaravaji len v nevyhnutnom
rozsahu (vyznacenie zmien v povodnej dokumentacii a pod.).” Na zéklade zaverov plynucich z tohto
rozhodnutia je teda mozné konStatovat, Ze okruh ucCastnikov v konani o zmene stavby pred
dokoncenim sa nevyhnutne nemusi zhodovat’ s okruhom ucastnikov konania o vydanie stavebného



povolenia, avSak za splnenia zakonnych predpokladov méze dojst’ jedine k rozSireniu tohto okruhu,
stavebny tirad nemoze postupovat’ tak, ze okruh ucastnikov zizi.

44, Kasacny sud preto dospel k zaveru, ze krajsky std vyhodnotil spravne, ze vo veci st naplnené
zékonné predpoklady pre postup v zmysle § 179 ods. 1 SSP, a sice, ze od vydania napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy neuplynuli viac ako tri roky (rozhodnutie zalovaného bolo vydané
dna 23. juna 2020), a rovnako tak, ze Zalobcovi patri postavenie opomenutého ucastnika.

45. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti, najvyssi spravny sud namietky Zalovaného uvedené v
kasacnej st'aznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked’ tieto neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi spravny sud kasacnu
staznost’ podla § 461 SSP ako nedovodnu zamietol.

46. O nahrade trov konania rozhodol najvyssi spravny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov kasa¢ného konania.

47. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



