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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z Cleniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyia spravodajkyna) a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne: Polnohospodarska Pdoda, s.r.o., ICO: 44 138 369, so sidlom
Sibirska 55, Bratislava, pravne zastupenej advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., ICO: 36 861
723, so sidlom Straz 223, Zvolen; proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, so sidlom Chlumeckého 2, Bratislava; za 0casti: 1. Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava; 2. M. F., bytom S. D. XXX/X, F., pravne zastipeny
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 833 533, so sidlom Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava; o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. LPO-7518/2015/SI zo
dna 2. decembra 2015, o kasac¢nej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.
k.2 S 22/2018-177 zo dia 6. jina 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2S 22/2018-239 zo dna
27. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.
II. Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

Odovodnenie

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim €. vkladu: V 5233/15 zo dna 24. jala 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie o vklade®) povolil
Okresny urad Nitra, katastralny odbor vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutelnostiam v katastralnom uzemi F., pozemok registra C KN parc. ¢. 2951, orna péda o vymere
5471 m2 a pozemok registra C KN parc. ¢. 3082/1, orma poda o vymere 10155 m2 (d’alej len
»pozemky*) v prospech zalobkyne na zaklade kupnej zmluvy ¢. 2015/6/AZ+B19 zo dia 16. juna
2015, uzatvorenej medzi zalobkynou a dalSim ucastnikom konania 2. rade (d’alej len ,kupna
zmluva®).



2. Okresny prokurattra Nitra napadla rozhodnutie o vklade protestom ¢.: Pd 170/15/4403-3 zo dna 11.
septembra 2015 (d’alej len ,,protest™) podla § 22 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov ziadajuc jeho zrusenie. Vychadzajic z uzemnoplanovacich informacii
obce Luzianky obe vedené pod ¢. 2760/7/2015 zo diia 6. jula 2015 (ktoré uvadzaju skutoc¢nosti o v tom
Case planovanom a nie aktualnom urceni predmetného uzemia) dospela prislusna prokurattra k zaveru,
ze v Case podpisu kipnej zmluvy islo o ornt pddu vo vymere vacsej ako 2000 m2, nachadzajucej sa v
extravilane obce Luzianky v lokalite, ktord nebola prislusnym tizemnym planom urcend na zastavanie.
Preto pri jej prevode, kedze zalobkyna nemala v predmete ¢innosti podla vypisu z Obchodného
registra zahrnut pol'nohospodarsku vyrobu, mal byt’ dodrzany postup podla § 4, § 5 a § 6 zakona ¢.
140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 30. juna 2016 (d’alej len ,,zdkon o nadobudani vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku*). Tento postup vSak dodrzana nebol, kiipna zmluva preto odporuje
zakonu, a to bol povinny prislusny katastralny organ zohl'adnit’ v konani o vklade podl'a § 31 ods. 1
zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len , katastralny zakon®).

3. Dna 9. oktobra 2015 vykonal Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutelnosti prejednanie protestu, v rdmci ktorého Krajska prokuratira v Nitre rozsirila dovody
namietane] nezdkonnosti rozhodnutia o vklade aj o nezohladnenie rozporu kupnej zmluvy s
predkupnym pravom Statu, ktoré vzniklo v stilade s § 3 ods. 5 v spojeni s § 1 ods. 3 zakona ¢.
175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnym investicii a o doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priprave vyznamnych
investicii“) v spojeni s uznesenim vlady Slovenskej republiky zo dna 8. jula 2015, ktorym schvalila
navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii, ktord mala byt umiestnena aj v katastralnom
uzemi obce F.. Kedze predkupné pravo Statu vo vztahu k pozemkom vzniklo pred vydanim
rozhodnutia o vklade, prislusny katastralny organ bol povinny sktimat’, ¢i toto pravo §tat vyuzil. K
tomuto vSak v predmetnej veci nedoslo.

4. Okresny turad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutel'nosti sa v plnom
rozsahu stotoznil s podanym protestom a rozhodnutim ¢. UPo 5/2015-6, OU-NR-OOP-2015/038119-6
zo dna 13. oktobra 2015 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) zrusil rozhodnutie o vklade a vec
vratil Okresnému tradu Nitra, katastralnemu odboru na d’al§ie konanie. Stotoznil sa pritom s ndzorom
prislusnej prokuratury, Ze v predmetnej veci ide o pozemky, ktoré st pol'nohospodarskymi pozemkami
podl'a zakon o nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku, priCom pri uzatvarani kapnej
zmluvy nebol dodrzany postup podla predmetného zakona. Rovnako sa stotoznil s nazorom, Ze v
predmetnej veci esSte pred vydanim rozhodnutia o vklade (v medziobdobi medzi uzatvorenim kupne;j
zmluvy a povolenim vkladu), konkrétne dna 8. jula 2015, doslo k vzniku predkupného prava $tatu k
spornym pozemkom podla § 3 ods. 5 v spojeni s § 1 ods. 3 zakona o priprave vyznamnych investicii.
Uvedena skutocnost’ mala mat’ pritom vplyv aj na katastralne konanie o navrhu na vklad, pricom bolo
povinnost'ou prislusného katastralneho organu na nu prihliadat’ a v sG¢innosti s G¢astnikmi konania
preverit,, ¢i §tat svoje zakonné predkupné pravo vyuzil.

5. Zalovany rozhodnutim &. LPO-7518/2015/SI zo diia 2. decembra 2015 (d’alej len ,rozhodnutie
zalovaného®) zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupnové rozhodnutie. Stotoznil sa s
nahladom prvostupiiového organu na povahu prevadzanych pozemkov ako pol'nohospodarskej pody
(a s tym suvisiacim nedodrzanim postupu podla zdkona o nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho
pozemku) ako aj s existenciou predkupného prava Statu k pozemkom, ktoré vzniklo dia 8. jala 2015.
Aj podla Zalovaného bolo povinnostou prislusného spravneho organu pred vydanim rozhodnutia o
vklade zistovat, ¢i §tat svoje predkupné pravo nevyuzil. PoruSenie predkupného prava Statu pritom
podl'a nazoru zalovaného moéze zakladat absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy. VysSie uvedené
skutocnosti mal prislusny organ posudzovat’ v kontexte § 31 ods. 1 katastralneho zakona, Co vSak
neurobil.



Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

6. Proti rozhodnutiu zalovaného podala Zalobkyia v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v
Bratislave (dalej len ,,spravny sud“) ziadajic zruSenie napadanych rozhodnuti a vratenie veci
prvostupiiovému organu na dal$ie konanie. Zalobkyfa vychadzajiic z izemnoplanovacich informacii
¢. 2760/7/2015 zo dia 6. jula 2015 konStatuje, ze dotknuté pozemky sa nachadzali v izemi obce
schvalenom na ,rozvojové plochy vyroby - priemyselny park.“ Rovnako z Uzemného planu obce
Luzianky - Zmeny a doplnky ¢. II (schvalené VZN ¢. 54/2010) zalobkyna vyvodzuje, Ze pozemky boli
oznacené aké ,,stcast’ priemyselného parku®, priCom islo o pozemky nachadzajuce sa v pldnovacom
horizonte odnatia polnohospodarskej pody. Podl'a pravneho ndzoru zalobkyne z pohladu § 2 ods. 2
pism. c¢) zakona o nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku je potrebné vynimku z
definicie pol'nohospodarskych pozemkov ,,pozemok mimo zastaveného izemia obce, ak c¢) je uréeny
na iné ako polnohospodarske vyuzitie podl'a osobitnych predpisov vykladat’ tak, ze nemusi ist
nevyhnutne o uzemnym planom urcené stavebné pozemky. Pre jej uplatnenie postacuje
planovanie/zaradenie nehnutel'nosti v uzemnom plane do lokality pozemkov ur¢enych ,,na rozvojové
plochy vyroby - priemyselny park.“ Podl'a ndzoru zalobkyne pozemky boli izemnym planom urcené
na zastavanie, a preto nemohlo ist’ o polnohospodarsku podu. Zalobkyiia poukézala aj na skuto&nost’,
7e aj zo znaleckého posudku vypracovaného spolo¢nostou UEOS Komercia, a.s. pre spolo¢nost MH
Invest, s.r.o. (pre potreby vypracovania kipnych zmlav k nehnutel'nostiam v prospech §tatu) boli
dotknuté pozemky oceniované sumou, ktora nezodpovedala cene za ornti podu.

7. Vo vztahu k nedodrzaniu predkupného prava Staitu k pozemkom Zalobkyna poukazuje na
skuto¢nost’, Ze kipna zmluva nadobudla platnost’ a nasledne aj GCinnost’ 16. juna 2015. Teda v
momente, ked’ Ziadne predkupné pravo neexistovalo. Toto malo vzniknut az 8. jula 2015. Zalobkyia
preto zastava nazor, Zze predkupné pravo sa vo veci uz uzavretej zmluvy nemohlo uplatnit’, resp.
nemohlo mat’ vplyv na platnost pred tymto diiom uzatvorenej zmluvy. Dopliia tiez, Ze porusenie
predkupného prava podla § 3 ods. 5 zdkona o priprave vyznamnych investicii podla jej nazoru
nespdsobuje absolutnu neplatnost’. A to preto, lebo zakonodarca s porusenim tohto predkupného prava
takato neplatnost’ explicitne nespaja. Zalobkyiia poukazuje na § 603 ods. 3 zikona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik®), ktoré je podla jej nazoru Gpravou nasledku
nemoznosti uplatnit’ predkupné pravo zo strany opravnenej osoby.

8. Zalobkyia poukézala aj na § 6b ods. 2 zakona o priprave vyznamnych investicii, ktory predstavuje
prechodné ustanovenie, v zmysle ktorého ,konania zacaté a pravoplatne neskoncené pred ui€innostou
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.” V predmetnej veci novela zdkona o priprave
vyznamnych investicii zavadzajica predkupné pravo S§tatu k nehnutelnostiam pod vyznamnymi
investiciami (§ 3 ods. 5 zdkona o priprave vyznamnych investicii) nadobudla ucinnost' az pocas
konania o vklade. Preto sa toto konanie malo dokonéit” podla dovtedajSich predpisov a predkupné
pravo $tatu nebolo mozné zohl'adnit’. Rozhodnutie o vklade preto zalobkyna povazuje za zakonné.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej zalobe v podstatnom zopakoval a rozvinul svoje
argumenty uvedené v rozhodnuti Zalovaného. Toto rozhodnutie povazoval za vecne spravne a spravnu
zalobu zalobkyne navrhoval zamietnut’.

10. K spravnej zalobe zalobkyne sa vyjadrila aj d’alSia ucastnicka v 1. rade, ktora akcentovala
skuto€nost’, ze uréenie pozemku na zastavbu, pre uplatnenie vynimky podla § 2 ods. 2 pism. c) zadkona
o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku z povahy pozemku ako polnohospodarske;j
pody, musi byt obsiahnuté v zaviznej Casti uzemného planu, ktora sa schvaluje formou vSeobecne
zavézného nariadenia. K tomu v tejto veci nedoslo, preto v ¢ase podpisu kupnej zmluvy mali pozemky
charakter pol'nohospodarskej pody, pricom neboli dodrzané poziadavky pre jej prevod podl'a zakona o
nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku.



11. Vo vztahu k predkupnému pravu $tatu podl'a § 3 ods. 5 zakona o priprave vyznamnych investicii
zopakovala d’al$ia ucastnicka v 1. rade v podstatnom argumentaciu zalovaného.

12. Dalsi Géastnik konania v 2. rade vo svojom vyjadreni poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave €. k. 1 S 25/2016-82 zo diia 22. marca 2018 a Krajského stidu v Nitre €. k. 11 S 46/2016-
115 zo dna 7. juna 2017, v ktorych doslo v obdobnych veciach Zalobkyne k zamietnutiu jej zalob.

13. Spravny sud rozsudkom €. k. 2 S 22/2018-177 zo dila 6. jina 2018 (d’alej len ,,napadany rozsudok*
alebo ,,rozsudok spravneho sudu‘) spravnu zalobu zalobkyne zamietol. Uviedol, Ze v pripade rozporu
pravneho tkonu s kogentnou pravnou normou mozno hovorit’ o rozpore pravneho ukonu so zakonom.
Takyto rozpor moze mat’ za nasledok absolitnu neplatnost’ (nastdvajiucu priamo zo zdkona), alebo v
pripadoch taxativne vymedzenych zakonom neplatnost’ relativnu (nastupujicu az v pripade, ak sa jej
dotknuta osoba dovola). Podl'a spravneho stidu je povinnostou prislusného katastralneho organu (aj v
konani o vklade) skumat’ sulad pravneho tkonu (zmluvy) so zakonom. Teda skiimat’ aj to, ¢i pravny
ukon, ktory ma byt’ zavkladovany, nie je absolutne neplatnym, a sucasne aj to ¢i neexistuju skutkové a
pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 1 katastralneho zakona).

14. Vo vztahu k spornym otazkam spravny sud uviedol, ze pozemky boli v ¢ase uzavretia kiipne;j
zmluvy vedené v katastri nehnutel'nosti ako orna poda; teda pol'nohospodarska pdda s produkénym
potencialom. Okresny urad Nitra pritom v danom ¢ase (do 16. juna 2015) nevydal sthlas k moznému
budicemu vyuzitiu pol'nohospodarskej pddy na nepolnohospodarske ti¢ely. Urobil tak az dia 13. jula
2015. Z tzemnoplanovacich informécii a ani z citovaného uzemného planu obce Luzianky podla
spravneho sudu nevyplyva, Zze by ku ditu podpisu kupnej zmluvy boli pozemky urcené tizemnym
planom na zastavanie. Podl'a spravneho sidu preto pozemky mali v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy
charakter polnohospodarskej pody. Napriek tomu, e zalobkyiia nespiiala kritéria subjektov prioritne
opravnenych na nadobudnutie vlastnictva k tejto pode (§ 4 ods. 1 zdkona o nadobtidani vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku). Ide o iny subjekt, na ktorého mozno previest’ vlastnictvo k
pol'nohospodarskej pode len postupom podla § 4 ods. 3 az 8, § 5 a § 6 predmetného zakona. Tento
postup vSak dodrzany nebol. Podl'a spravneho sudu ide o kogentné ustanovenia, ktorych porusenie
vyvolava absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy.

15. Spravny sud povazoval za nesporné, ze vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 401 zo dna 8. jula
2015 schvalila navrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii, ktora sa mala nachadzat’ aj na
pozemkoch dotknutych kipnou zmluvou. Predkupné pravo statu k predmetnym pozemkom podla § 3
ods. 5 zédkona o priprave vyznamnych investicii teda vzniklo v medziobdobi po uzatvoreni kiipnej
zmluvy (16. jina 2015) a pred rozhodnutim o vklade (24. jula 2015). Podstatou predkupného prava
Statu je povinnost’ ponuknut’ dotknuté pozemky prave Statu. Predkupné pravo statu podla § 3 ods. 5
zakona o priprave vyznamnych investicii sa podl'a spravneho sudu uplatni aj v situacii, ak k jeho
vzniku doSlo po uzatvoreni kupnej zmluvy, pred vydanim rozhodnutia o vklade, ide pritom o
skutoCnost’ braniacu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Konstitutivne ucinky
prevodu vlastnickeho prava totiz su spojené s rozhodnutim o vklade (povolenim vkladu), nie s
podpisom kupnej zmluvy. VysSie uvedené skutocnosti bol prislusny katastralny organ v konani o
vklade povinny skumat podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona. NereSpektovanie ponukovej
povinnost’ vyplyvajucej z predkupného prava Statu podla zakona o priprave vyznamnych investicii
spdsobuje podla nazoru spravneho sudu absolutnu neplatnost’ kipnej zmluvy.

16. Vo vztahu k namietke zalobkyne spocivajticej v uplatneni prechodného ustanovenia § 6b ods. 2
zakona o priprave vyznamnych investicii spravny sud zdoéraznil, Ze toto ustanovenie sa vztahuje len na
konania podla zakona o priprave vyznamnych investicii, nie vSak na konania podla katastralneho
zakona.

M.
Kasacna st'aznost’ a priebeh konania na kasa¢nom sude



17. Proti napadanému rozsudku spravneho stidu podala Zalobkyna - stazovatel’ka kasa¢nu staznost’ z
dovodu, zZe tento podla jej ndzoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g) SSP). Ziadala kasa¢ny sud, aby zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

18. Stazovatel’ka zastava pravny nazor, Ze rozhodnutie o vklade je zakonné a neboli dané dévody na
jeho zrusenie. Spochybiiuje spravnym sudom a Zalovanym akcentované porusenie § 31 ods. 1
katastralneho zakona zo strany prislusného katastralneho organu, ku ktorému malo dojst’ v dvoch
smeroch (i) v nezohl'adneni predkupného prava statu podl'a § 3 ods. 5 zédkona o priprave vyznamnych
investicii, ktoré vzniklo k prevadzanym pozemkom dia 8. jala 2015 a (ii) v poruseni postupov pri
prevadzani  polnohospodarskeho  pozemku podla zdkona o nadobudani vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku pri uzatvarani kipnej zmluvy.

19. Vo vztahu k predkupnému pravu statu stazovatel’ka argumentuje, ze kapne zmluvy tykajlice sa
nehnutelnosti (vo vzt'ahu k ich platnosti) je potrebné posudzovat’ podl'a stavu ku ditu podpisu kupnej
zmluvy. V predmetnom pripade vSak doSlo k vzniku predkupného prava Stitu k prevadzanym
pozemkom podl'a § 3 ods. 5 zakona o priprave vyznamnych investicii azZ po uzatvoreni kipnej zmluvy
(pred vydanim rozhodnutia o vklade). PrisluSny katastralny organ preto nemohol posudzovat’ platnost’
ktpnej zmluvy podla pravneho stavu platného v ¢ase rozhodovania o ndvrhu na vklad uz uzatvorene;j
kapnej zmluvy. V ¢ase posudzovania navrhu na vklad méze prislusny organ prihliadat’ len na pripadné
porusenia zakona z procesného hl'adiska, o v tejto veci nebolo preukazané.

20. Stazovatel’ka sa nestotoziiuje ani s pravnym nazorom spravneho stdu, ze porusenie predkupného
prava statu podl'a § 3 ods. 5 zédkona o priprave vyznamnych investicii spdsobuje absolutnu neplatnost’
dotknutej kipnej zmluvy. Podl'a jej ndzoru je v tomto smere relevantné ustanovenie § 602 a nasl., resp.
§ 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa subsidiarne pouzije aj na pripady zdkonného
predkupného prava. V tomto ustanoveni je upraveny postup v pripade porusenia predkupného prava.
Vysledkom takéhoto poruSenia v zmysle predmetného ustanovenia pritom nie je neplatnost’ kupne;j
zmluvy. Rovnako zastava nazor, ze vypocet dovodov relativnej neplatnosti zmluvy obsiahnuty v
Obcianskom zakonniku je taxativny.

21. V dalSej cCasti kasacnej staznosti stazovatelka namieta nespravnost’ pravneho posudenia
spravneho stdu, pokial’ prevadzané pozemky povazoval za pol'nohospodarsku pddu pre Gcely zakona
o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku. Nespradvnost’ ndzoru spravneho sudu v
podstatnom st’azovatel’ka opiera o svoju argumentaciu obsiahnutt uz v spravnej zalobe (bod 6). Ked’ze
v dotknuté pozemky podla pravneho nazoru stazovatel’ky v Case uzatvorenia kipnej zmluvy neboli
pol'nohospodarskou pddou, nevztahovali sa na ich prevod ustanovenia zdkona o nadobudani
vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku a ich poruSenie preto nemdze sposobovat’ neplatnost’
kapnej zmluvy.

22. Ku kasac¢nej staznosti stazovatelky sa vyjadril Zzalovany, ktory argumentoval spravnostou a
zékonnost'ou napadaného rozsudku, kontrujic stazovatel’ke zopakoval svoju argumentaciu obsiahnuti
v rozhodnuti zalovaného a argumentaciu spravneho sudu obsiahnutu v napadanom rozsudku.

23. Rovnako sa ku kasa¢nej staznosti stazovatel'ky vyjadrila aj d’alSia ucastni¢ka v 1. rade, ktora
zdoraznovala zakonnost’ napadaného rozsudku spravneho sudu a spravnost’ jeho pravnych zaverov.
Poukazala tiez na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szrk 3/2018 zo dna 18.
maja 2018, publikované ako R 54/2018, tykajice sa predkupného prava sStatu podl'a § 3 ods. 5 zakona
o priprave vyznamnych investicii a jeho uplatiovania.

24. Dalsi GGastnik konania v 1. rade sa ku kasaénej staznosti stazovatel’ky nevyjadril.



25. V priebehu kasa¢ného konania, diia 1. janudra 2021, nadobudla G&innost’ novela Ustavy
Slovenskej republiky, ustavny zdkon &. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopliiia Ustava Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky (1. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaéni agendu spravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v spravnom stidnictve, vratane prerokuvanej veci (1. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v
spojeni s § 10le ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola prerokivana vec pridelend ndhodnym vyberom na
rozhodnutie senatu 3 S v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku a je v kasaénom konani vedena
pod pdvodnou spisovou znackou.

V.
Posudenie kasaéného sudu

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako std kasacny (§ 438 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov; d’alej len ,,SSP*), po zisteni, ze kasacna
staznost’ stazovatel’ky bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a
je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelkou (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacna staznost nie je dovodna.

27. Pri rieSeni st'azovatel’kou nastolenych otazok v ramci svojich pravnych uvah vychadzal kasacny
sud aj z rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, vratane jeho velkého senatu.
Hoci odo diia 1. augusta 2021 doslo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky na Najvyssi spravny std Slovenskej republiky (bod 25), vychadzajuc z ucelu
zabezpecenia kontinuity rozhodovacej Cinnosti, z pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakavani
zalozenych aj na ustalenej rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni
s €l. 2 ods. 1 az 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov) sa
kasacny sud nad’alej povazuje za viazany doterajSou rozhodovacou ¢innostou spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vratane rozhodnuti vel'kého senatu). Vyssie uvedené plati aj
na ucely aplikacie § 464 ods. 1 a 2 SSP.

28. Spornymi otazkami, ku ktorych rieSeniu bol kasaény sud stazovatelkou v predmetnej veci
vyzvany, je na jednej strane to, (i) ¢i mozno v konani o navrhu na vklad prihliadat’ na vznik
predkupného prava Statu k podla § 3 ods. 5 zakona o priprave vyznamnych investicii, pokial’ toto
vzniklo po uzatvoreni kipnej zmluvy k pozemkom, avSak pred rozhodnutim o navrhu na vklad, (ii) ¢i
porusenie predmetného predkupného prava $tatu spdsobuje absolutnu neplatnost’ ktpnej zmluvy k
pozemkom a (iii) & prevadzané pozemky v predmetnej veci napinali definiéné prvky
pol'nohospodarskej pddy podla zakona o nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku, a
preto pri ich prevadzani bolo potrebné dodrzat’ postup upraveny predmetnym zakonom.

29. S ohl'adom na predmet prieskumu v tomto spravnom stdnom a kasacnom konani povazuje
kasacny sud za potrebné zdoraznit, Ze zalovanym ako aj spravnym sudom identifikované vady
rozhodnutia o vklade a konania jemu predchadzajticeho (¢i uz nezohl'adnenie a porusenie predkupného
prava statu k pozemkom podl'a § 3 ods. 5 zdkona o priprave vyznamnych investicii alebo nedodrzanie
postupu podl'a zakona o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku pri prevadzani
vlastnictva k pozemkom charakteru pol'nohospodarskej pddy) predstavuju kazda sama osve dovod
konstatovania nezdkonnosti rozhodnutia o vklade, a teda aj dovod jeho zruSenia v konani o proteste
prokuratora.

30. Kasa¢ny std sa v prvom rade zaoberal namietkami st'azovatel’ky tykajucimi sa predkupného prava
Statu k dotknutym pozemkom podla § 3 ods. 5 zédkona o priprave vyznamnych investicii, ktoré vzniklo
ex lege medzi ucastnikmi konania nesporne dna 8. jula 2015, teda po uzatvoreni kiipenej zmluvy k
dotknutym pozemkom (16. juna 2015), avSak pred vydanim rozhodnutia o vklade (24. jula 2015).
Teda pocas konania o navrhu stazovatel’ky o vklad kipnej zmluvy k dotknutym pozemkom.



31. V tomto smere kasacny sud zistil, Ze obdobnou pravnou otazkou a obdobnou (temer identickou)
argumentaciou stazovatel’ky sa zaoberal v rade inych konani stazovatel’ky uz Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (rozhodnutia sp. zn. 3 Szrk 5/2017 zo dna 30. méja 2018, sp. zn. 10 Szrk 8/2017 zo dna 19.
juna 2018, sp. zn. 3 Szrk 2/2018 zo dna 27. juna 2018, sp. zn. 4 Szrk 3/2018 zo dna 3. jula 2018, sp.
zn. 6 Szrk 3/2018 zo dia 18. maja 2018, sp. zn. 6 Szrk 4/2018 zo dna 18. septembra 2018, sp. zn. 1
Szrk 6/2018 zo dina 21. maja 2019, sp. zn. 1 Szrk 13/2018 zo diia 27. juna 2019, sp. zn. 1 Szrk 16/2018
zo dna 21. mdja 2019 ¢i sp. zn. 1 Szrk 9/2020 zo diia 22. juna 2021).

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Szrk 9/2020 zo dna 22. juna 2021 k
namietkam stazovatel'ky uviedol:

»21. Predmetom konania pred kasacnym stidom bolo rozhodnutie o podanej kasa¢nej st'aznosti
zalobkyne proti napadnutému rozsudku, ktorym spravny sud zamietol spravnu Zzalobu, ktorou sa
zalobkyna domahala preskimania zakonnosti postupu zalovaného a preskimavaného rozhodnutia.
Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o vyhoveni
protestu prokuratorky Okresnej prokuratiry Nitra a zruSeni rozhodnutia miestneho organu spravy
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti k dotknutému pozemku v
prospech stazovatelky.

22. Vo vztahu k argumentacii stazovatelky proti pravnemu nazoru spravneho sudu (i zZalovaného) o
nutnosti prihliadat’ na zakonné predkupné pravo Statu vo vkladovom konani a jeho uc¢inkoch kasa¢ny
sud uvadza, ze prakticky identicky skutkovy stav a pravne stvislosti boli a su predmetom pocetnych
sporov medzi st'azovatel’kou a prvostupfiovym organom (v tychto sporoch v pozicii Zalovaného) pred
spravnym sudom, a nasledne pred kasaénym sidom, priCcom aj argumentacia stazovatel’ky v
kasaénych staznostiach je v podstate stereotypna. Zo svojej ¢innosti kasaény std vie, Ze st'azovatel'ka
uzavrela v rovnakom obdobi a v rovnakej lokalite (ktora bola zakratko dotknuta rozhodnutim vlady
SR o priznani Statitu vyznamnej investicie) viacero kiipnych zmlav, pricom mnohi predavajtci sa
rozlicnymi pravnymi prostriedkami domahaju urcenia ich neplatnosti, ¢i dovolavaji sa nezakonnosti
postupu a rozhodnutia katastralnych organov vo vkladovom konani, v imysle dosiahnut’ nenaplnenie
tychto zmlav. Zaroven je zname, Ze Stat pri vykupe/vyvlastiiovani dotknutych pozemkov poskytoval
zasadne vysSie protiplnenie, ako bola dohodnuta kipna cena v zmluvach so stazovatel’kou ako
kupujucou.

23. Konajuci senat NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zvazoval, ako treba interpretovat’ sporné
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych opatreniach tykajacich sa pripravy
vyznamnych investicii v relevantnom zneni. V spore je totiz napokon klItucové postdenie, ¢i
predkupné pravo Statu podla tohto ustanovenia zakladd prekdzku prevodu vlastnickeho préva, teda
obmedzuje dispozi¢né opravnenie scudzitel’a (predavajiceho; tu nim bola zacastnena osoba v 2. rade);
v okolnostiach pripadu osobitne ¢i toto ustanovenie brani vkladu vlastnickeho prava v prospech
kupujtceho (stazovatel’ky) aj z kiipnej zmluvy, ktora bola platne a ucinne uzavreta este skor, nez toto
predkupné pravo vzniklo.

24. Inou moznou interpretaciou zakonného ustanovenia (Co Ziada stazovatel’ka) je, Ze toto predkupné
pravo ma principialne rovnaké ucéinky ako predkupné pravo podla § 603 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika. V tom pripade by predkupné pravo nebranilo tomu, aby prvostupniovy organ povolil vklad
a protestu prokuratora by nebolo mozné v stilade so zdkonom vyhoviet. Stat by sa potom pri priprave
investicie vo verejnom zaujme potom mohol pokusat’ zakonnym postupom kupit’, pripadne vyvlastnit’
dotknuté pozemky od nového vlastnika (stazovatel’ky).

25. Konajtci senat mal pochybnost’ o tom, ¢i je z hladiska ucelu zakona (¢. 175/1999 Z. z.)
nevyhnutné interpretovat’ zakonné predkupné pravo tym spOsobom, ze sa mu priznajua uacinky
obmedzujuce prevod vlastnickeho prava aj vo vztahu ku kipnym zmluvam, ktoré boli uzavreté a
navrh na vklad vlastnickeho prava z nich bol podany skor ako ono predkupné pravo zo zakona
vzniklo, ¢im sa vyznamne zasahuje do zmluvnej autonomie a pravnej istoty UcCastnikov kupnej
zmluvy, ktora bola uzavreta v stilade so zdkonom G¢innym v ¢ase uzavretia zmluvy (ak zmluva nebola
neplatna z iného ddvodu, napriklad kvoli rozporu s dobrymi mravmi, ¢i v désledku omylu vyvolaného
jednou zo stran).

26. Avsak zaroven konajici senat nemohol neprihliadnut’ na to, ze kasa¢ny sid vo vSetkych vyssie
uvedenych sporoch, v ktorych uz rozhodol, zakazdym zamietol kasa¢nl staznost’ stazovatelky,



pricom ako rozhodujuci argument predostrel to, Ze vznik predkupného prava podla § 3 ods. 5 zakona
¢. 175/1999 Z. z. je takou okolnost’ou, na ktort bolo v konani o vklade potrebné prihliadat, a Ze toto
predkupné pravo brani prevodu vlastnickeho prava aj v uz zacatych konaniach.

27. Vzhladom na potrebu respektovat’ princip pravnej istoty, ktory sa tiahne ako vyznamny postulat
celym pravnym poriadkom, a osobitne je formulovany v zakladnych principoch civilného (¢l. 2 C.s.p.)
a spravneho sudnictva (§ 5 S.s.p.), kasaény sud nepovazoval zakonny text (najmid § 3 ods. 5
citovaného zakona) za tak jednoznacny, a teda argumenty podporujuce jeho pochybnosti za natol'ko
zésadné, aby sa odchylil od tejto uz ustalenej judikatiry kasa¢ného studu, resp. aby ich povazoval za
dévod na postipenie veci velkému senatu.

28. K tomuto postoju prispelo aj vedomie, Ze ucastnikmi spomenutych obdobnych konani je
nezanedbatel'né mnozstvo 0sob (najmé fyzickych), ktorych prava a pradvom chranené zdujmy vratane
pravnych vztahov, ktoré medzicasom vznikli (zmena vlastnictva pozemkov), by pri nahlej zmene
judikatary pri prakticky nezmenenych okolnostiach boli dotknuté a boli by tak narusené ich legitimne
ocakavania, ze spory ktoré sa ich tykaju, budd rozhodnuté v stlade so vzniknutou judikaturou.
Naopak, pri osobe stazovatel’ky, s ohladom na nepopieratelne nezvycajné okolnosti intenzivneho
uzatvarania kapnych zmlav v oblasti, ktord zakratko bola dotknutd vyznamnou investiciou, ma
kasac¢ny sud pochybnost’ o tom, ¢i jej situacia vyzaduje nou presadzovany judikatirny zvrat. Preto sa
aj konajuci senat napokon priklonil k ustalenej judikature a rozhodol rovnako, ako rozhodol kasacny
sud v obdobnych veciach tej istej stazovatelky.

29. Podla ustanovenia § 464 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej
veci, ktord uz bola aspon v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym stidom na zaklade
skorSej kasacnej st’aznosti podanej tym istym stazovatelom, moze v odovodneni svojho rozhodnutia
poukazat’ uz len na svoje skorsie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotozinuje s ich odévodnenim,
d’alsie dovody uz nemusi uvadzat’.

30. Kasacny sud po podrobnom prestudovani predloZzeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov zistil, ze rozhodovanie o kasacnej st'aznosti je vecou obdobnou, ktora bola
predmetom konania pred kasacnym sudom vo veciach sp. zn. 3Szrk/5/2017, sp. zn. 10Szrk/8/2017, sp.
zn. 3Szrk/2/2018, sp. zn. 4Szrk/3/2018, sp. zn. 6Szrk/3/2018 a sp. zn. 6Szrk/4/2018. Vo vyssie
uvedenych veciach bol stazovatelom rovnaky subjekt - Zzalobkyia - spolo¢nost’ Pol'nohospodarska
Poda s.r.o., so sidlom v Bratislave, Sibirska 55, ICO : 44 138 369, preto kasa¢ny siid vo svojom
odovodneni rozhodnutia len poukazuje na svoje skorSie rozhodnutia, s ktorymi sa stotoziiuje a
konstatuje, ze argumentacia Zalobkyne v podanej kasacnej staznosti nie je sposobila vyvratit’ dovody,
na zaklade ktorych spravny sud zamietol jej zalobu. Rovnako postupoval senat 1S kasa¢ného sudu uz
vo veciach st'azovatel’ky pod sp. zn. 1Szrk/16/2018, 1Szrk/6/2018 a 1Szrk/13/2018.

31. Dalej v tejto savislosti kasaény sud poukazuje aj na zivery a rozhodnutie Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky publikované v Zbierke stanovisk najvysSiecho sidu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod ¢. 54/2018, podla ktorych zmluvnd volnost' vlastnikov pozemkov, ku
ktorym sa viaze zakonné predkupné pravo Statu (ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov), je obmedzena priamo zo zékona, a teda vlastnici dotknutych pozemkov
su povinni v pripade ich zamyslaného predaja tieto prednostne pontknut na kupu Statu.
Neprihliadnutie katastralneho uradu v konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti na existenciu institatu zakonného predkupného prava §tatu, ktoré obmedzuje
zmluvni volnost’ povinného subjektu, je v rozpore s ucelom a ciel'mi zadkona ¢. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov a porusenim zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, a to i
vtedy, ak predkupné pravo $tatu vzniklo ex lege az po uzavreti kiipnej zmluvy, ktora je predmetom
konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

32. Napokon kasa¢ny sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia
05.02.2019 &.k. III. US 51/2019-20, ktorym v spojenom konani odmietol ako zjavne neopodstatnené
Gistavné staznosti Zalobkyne proti trom z vyssie uvedenych rozsudkov kasa¢ného sudu. Ustavny sad
uviedol, Ze kasacny sud sa v napadnutych rozsudkoch zaoberal a tistavne akceptovate'nym spdsobom
aj vysporiadal s relevantnymi namietkami staZovatel’ky. Tieto rozsudky ustavny sud nepovazoval za
zjavne neodovodnené ¢i arbitrarne.



33. Vo vztahu k rieSeniu druhej pravnej otazky, ked’ st'azovatel’ka namieta proti zaverom spravneho
sudu o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu (kiipnej zmluvy) urobeného pred vznikom spomenutého
predkupného préava, kasa¢ny sud musi dat’ za pravdu st'azovatel’ke, Ze nie je z napadnutého rozsudku
dostato¢ne zrozumitelné, akou tivahou (pri reSpektovani zédkladnych principov tedrie prava) spravny
sud k tomuto zdveru dospel. AvSak aj keby tto parcidlnu otazku spravny sud vyhodnotil odlisne a
svoje zavery by zrozumitel'ne odovodnil, ni¢ to nemeni na fakte, Ze existoval dovod na vyhovenie
protestu prokuratora opierajuci sa o argument o predkupnom prave Statu, pricom to uznal (a v
potrebnej miere aj odovodnil) spravny sud, a ako je vysSie uvedené, aj sud kasacny. Preto uvedeny
nedostatok napadnutého rozsudku nemohol mat’ za nésledok nesprdvne rozhodnutie, a nie je tak
dovodom na jeho zruSenie ¢i zmenu. Neobstoji ani tvrdenie stazovatelky, Ze spor o aplikaciu
ustanoveni o predkupnom préve vyriesil spravny sud na zaklade svojej chybnej tivahe o absolutnej
neplatnosti zmluvy; v napadnutom rozsudku spravny std tieto dovody uviedol popri sebe, bez
implikacného vztahu.

33. Kasa¢ny sud sa oboznamil s podaniami stazovatel’ky, administrativnym a sudnym spisom ako aj
oznacenymi rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. S vysSie uvedenymi pravnymi
nazormi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznuje a na tieto v sulade s §
464 ods. 1 SSP poukazuje. Neidentifikoval pritom ziadne podstatné argumenty stazovatelky, s
ktorymi by sa Najvy$si sid Slovenskej republiky v oznacenych obdobnych rozhodnutiach
nevysporiadal a ani nezistil iné dovody (tieto netvrdila ani stazovatel'ka), pre ktoré by sa kasa¢ny sud
mal od citovanych rozhodnuti a dal§ich oznacCenych rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v obdobnych veciach (bod 31) odchylit’.

34. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze uz vysSie vymedzena nezakonnost’ konania o navrhu st'azovatel’ky na
vklad kapnej zmluvy sposobila nezdkonnost’ rozhodnutia o vklade s § 31 ods. 1 katastralneho zakona.
Je preto aj relevantnym dévodom pre vyhovenie protestu prokuratora v predmetnej veci a pre vydanie
prvostupnového rozhodnutia ako aj rozhodnutia zalovaného. Kasa¢ny sud nezistil v tomto smere zo
strany spravneho stidu vadu nespravneho pravneho posudenia veci.

35. S ohl'adom na uz uvedené skutocnosti nebolo potrebné sa d’alej v kasaénom konani zaoberat
d’alsimi namietkami stazovatel’ky (spochybiujucimi posudenie dotknutych pozemkov ako
pol'nohospodarskej pddy), ked’ze aj v pripade stotoznenia sa s pravnym nazorom st'azovatel’ky v tejto
Casti by kasa¢ny sud musel z dovodu zistenia dévodu pre vyhovenie protestu prokuratora (kvoli
identifikovanej vade rozhodnutia o vklade spocivajucej v nezohladneni predkupného prava statu k
dotknutym pozemkom podla § 3 ods. 5 zakona o priprave vyznamnych investicii) konStatovat’ vecnu
spravnost’ napadaného rozsudku (¢o do vyroku ako aj procesného postupu jeho vydania), ako aj
stazovatel'’kou napadaného rozhodnutia Zalovaného a prvostupnového rozhodnutia.

V.
Zaver

36. Sumarizujic vysSie uvedené skutoCnosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil dovodnost’ kasacnych
namietok st'azovatelky. Rozsudok spravneho sidu povazuje za v postacujucej miere odévodneny a
vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasanu staznost’ podla § 461 v spojeni s
§ 464 ods. 1 SSP ako nedévodnu zamietol.

37. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol tak, ze tento ziadnemu z ucastnikov
nepriznal. Urobil tak preto, lebo st'azovatel’ka nemala ispech v kasaénom konani, sicasne nezistil
vynimo¢né dovody, pre ktoré by zalovany mohol spravodlivo pozadovat' nahradu trov konania a
d’alsim ucastnikom v 1. a 2. rade v kasacnom konani nevznikli Ziadne trovy v suvislosti s plnenim
povinnosti, ktoré by mu ulozil sud a neboli zistené ani dovody hodné osobitného zretel’a pre priznanie
naroku na ndhradu trov konania (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1, § 168 a § 169 SSP).



38. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



