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ROZzZSUDOK

Najvys$si spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej (sudkyinia spravodajkyna), sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD., v pravnej veci zalobcu (stazovatel’a): Rivac, s. r. 0., so sidlom Ontopa 815, Zlatna na
Ostrove, ICO: 35 934 760, zastapeny advokatskou kancelariou: HAVRILLA & Co., s. r. 0., so sidlom
Nam. M. Benku 2, 811 07 Bratislava, ICO: 36 364 606, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 678531/2017 z 19. maja 2017, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26 S 12/2017-215 z 19. septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
II. Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konaniamnepriznav a.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobou napadnutym rozhodnutim &islo: 678531/2017 z 19. maja 2017 (dalej aj ako ,,napadnuté
rozhodnutie*) zalovany podl'a § 74 ods. 4 zédkona €. 563/2009 Z .z. o sprave dani (danovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,.daiovy
poriadok®) potvrdil prvostupniové rozhodnutie Danového tradu Nitra (d’alej aj ako ,,spravca dane®)
Cislo: 1494948/2016 z 7 septembra 2016, ktorym tento (v poradi tretim rozhodnutim) postupom podl'a
§ 68 ods. 6 v nadvédznosti na § 165b ods. 1 danového poriadku urcil Zalobcovi ako daiiovému subjektu
a platitel'ovi dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jul 2009 rozdiel v sume nadmerného
odpo¢tu vo vyske 105 930,49 €, tym znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jal 2009 zo
sumy 105 965,62 € na sumu 35,13 € s tym, ze ¢ast nadmerného odpoctu v sume 35,13 € bola podla §
79 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako
»zakon o DPH* alebo ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.“) vratend v lehote 10 dni odo diia skoncenia danovej
kontroly.

2. Sprévca dane zalozil svoje rozhodnutie na zisteniach, podl'a ktorych si Zalobca ako kontrolovany
danovy subjekt v zdanovacom obdobi jul 2009 uplatnil odpocitanie dane v sume 105 930,49 € na
zéklade dodavatel'skej faktury &. 9 zo dia 17. jula 2009 od spolo¢nosti VIVIMPEX s.r.0., Ceska 8/22,



Komérno, ICO: 36 714 011 (od 11 marca 2010 s obchodnym nazvom ,,SAER VIVIMPEX s.r.0.%)
(dalej aj ako ,,VIVIMPEX s.r.0.) s daitumom dodania tovaru a sluzby 17. jila 2009, cena bez dane
557 528,92 €, dan 19 % vo vyske 105 930,49 €, celkova fakturovana Ciastka 663 459,41 €. Uvedenou
faktirou boli fakturované stavebné prace na akciu ,,Farma na chov ¢in¢il“ v zmysle zmluvy o dielo ¢.
03/2008 zo dna 21. aprila 2008, uzatvorenej medzi zalobcom a spolo¢nostou VIVIMPEX s.r.o0. ako
zhotovitelom. Zmluvou sa zaviazal zhotovitel’ zhotovit’ dielo s terminom zacatia stavebnych prac maj
2008 a s terminom ukoncenia stavebnych prac maj 2010. Subdodavatel'om pre zhotovitel'a mala byt’
spolo¢nost’ GO - SAVE s.r.0., M. Corvina 1321/26, Velky Meder, ICO: 36 311 588 (d’alej aj ako ,,GO
- SAVE s.1.0.%).

3. Spravca dane v ramci vykonaného Setrenia nadobudol pochybnosti o pravdivosti tidajov uvedenych
vo fakture ¢. 9 zo dna 17. jula 2009 (d’alej aj ako ,,spornd faktira®) a pochybnosti o tom, ze fakturu
vyhotovil platitel’, ktory aj v skuto¢nosti vykonal zdanitel'ny obchod. Tieto pochybnosti sa pritom
nepodarilo rozptylit opakovanymi vysluchmi konatelov a byvalych konatel'ov vysSie uvedenych
spolocnosti, ako ani predlozenymi dokladmi (znaleckym posudkom k vykonanym stavebnym pracam,
stavebnym dennikom).

4. Rovnaké zavery konstatoval v napadnutom rozhodnuti aj zalovany, podla ktorého bolo prdvo na
odpocitanie dane spochybnené s ohladom na skuto¢nosti uvedené dodavatelom vo fakturach,
nadvédzne na zistené skutocnosti u subdodavatel’a, ktory dodavatelovi mal zdanitelné plnenie dodat’
(nemoznost’ identifikdcie pracovnikov, ktori mali stavebné prace vykonat a nepreukizanie
zabezpeCenia stavebného materialu). Bolo preukazané, ze dodavatel VIVIMPEX s.r.o. prace
nevykonal. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie s cielom zistit, ¢i uvedeny dodavatel
fakturované stavebné prace aj realne dodal. Postupnym preverovanim na zaklade ziskanych faktur a
zmlav spravca dane zistil, Ze stavebné prace boli fakturované v retazci obchodnych spolo¢nosti
nasledovne: GO - SAVE s.r.o. » VIVIMPEX s.r.o. » daiovy subjekt (Zalobca), u ktorych sa
nepreukazalo redlne dodanie stavebnych prac i napriek tomu, Ze si ich navzijom medzi sebou
fakturovali.

5. Okrem uvedeného poukazal na skutocnost’, ze Zzalobca bol personalne prepojeny prostrednictvom
osoby MVDr. Zoltana Szénassyho so svojim generalnym dodavatel'om stavebnych prac, spolo¢nost'ou
VIVIMPEX s.r.o., a tento bol osobou, ktord konala v mene oboch spoloc¢nosti. MVDr. Zoltdn
Szénassy bol zaroven aj osobou prepojenou so subdodavatel'om, ked’ on sam prehlasil, ze vyhl'adal
subdodavatel’a (GO - SAVE s.r.0.) pre svojho dodavatel'a VIVIMPEX s.r.o.

6. Zalovany nespochybiiuje, Ze dielo bolo do istej miery zrealizované, ale v danom pripade nebolo
preukazané, ze dielo fyzicky dodal subdodavatelsky deklarovany priamy dodavatel a samotna
existencia faktir, na ktorych je uvedena dafi, nezaklada pravo na odpoéitanie dane. Ziaden z
dotknutych subjektov totiz nepriznal fyzické vykonanie prac (alebo nevedel, kto prace vykonal), ktoré
logicky museli byt’ vykonané, avSak otazne je, kym, v akom rozsahu a za aku cenu.

II. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

7. Proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu, domahajuc sa jeho
zrusenia, pricom sucasne navrhol aj zruSenie jemu predchddzajuceho rozhodnutia spravcu dane a
vratenia veci na d’alsie konanie. Zalobca su¢asne navrhoval uloZit’ Zalovanému pokutu vo vyske 2
000,- €, na pravnom zaklade § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 v spojeni s § 191 ods. 6 zdkona ¢. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,SSP* alebo ,,Spravny stdny
poriadok®).

8. Zalobca rozdelil alobné body do Siestich okruhov, namietajuc porusenie zasady rychlosti a
hospodarnosti konania; poruSenie zasady volného hodnotenia ddkazov; nespravne vyhodnotenie
zisteného skutkového stavu zo strany spravcu dane; nezdkonné konanie a rozhodnutie Zalovaného;
marenie podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu a zhatenie jeho podnikatel'ského zadmeru a napokon marenie
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26 S 14/2013-91 zo dna 06. marca 2014.

9. Poukazal aj na skorSie zrusujtce rozsudky tohto krajského sudu €. k. 26 S 9/2011-72 z 22. decembra
2011 a rozsudku ¢. k. 26 S 14/2013-91 zo 6. marca 2014, v dosledku ktorych dvakrat obzivlo
vyrubovacie konanie pred spravcom dane, pricom v druhom z uvedenych rozsudkov uvedeny krajsky
sud skonStatoval, Ze zalobca vycCerpal svoju ddkazni povinnost’ na uplatnenie prdva na priznanie
nadmerného odpoc¢tu DPH.

10. V suvislosti s rychlostou konania namietal, Ze toto sa tiahne (v tom ¢ase) uz deviaty rok a je stale
v tej istej situacii, ako na jeho zaciatku. Nestotoznil sa s nepravdivymi tvrdeniami Zzalovaného, ked’



mal za to, ze v nim predloZzenych dokumentoch a dokazoch v skuto¢nosti ziadne nezrovnalosti neboli.
Faktira €. 9 za stavebné dielo bola vystavena riadne - v sulade so zmluvou o dielo a v sulade so
zakonom. Obsahovala vSetky zakonom predpisané nalezitosti. Konatel’ subdodavatela bol vypocuty
vo veci trikrat s niekol'korocnym odstupom. Vo vsetkych svojich vypovediach potvrdil predmetna
stavebnii doddvku. Neuviedol Ziadne iné verzie, ako sa snazi podsunut’ Zalovany. Zalovany inymi
materialnymi a objektivnymi dokazmi nedisponuje.

11. K poruSeniu zasady volného hodnotenia dokazov argumentoval, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je nesprdvne a tucelové, zakladajuce sa na svojvolnych uvahach, pricom Zzalovany
nepredostrel ani jeden objektivny a materialny dokaz na odévodnenie svojich rozhodnuti.

12. Nestotoznil sa ani so zavermi organov verejnej spravy, podla ktorych nebol preukazany zamer
7alobcu pokradovat’ vo svojej podnikatel'skej ¢innosti. Zalobca svoje investicie preukazal v celom
konani vratane vynalozenych finan¢nych prostriedkov spochybnenych zalovanym a sprdévcom dane na
zaklade faktary €. 9. Zavery Zalovaného a spravcu dane vo vztahu k vykonu ekonomickych ¢innosti
7alobcu po uplatneni naroku na nadmerny odpo¢et DPH nie st spravne. Zalobcovi vznikol narok na
odpocet DPH. Zalobca dostatoéne preukézal svoj umysel a podnikatel'sky zdmer, cielom ktorého bola
rekons$trukcia existujucich objektov na jeho farme a nasledne pokracovanie v tej podnikatel'skej
¢innosti, ktori vykonaval tspesne dlhé roky pred zahajenim realizacie projektu podporovaného z
finan¢nych prostriedkov Eurépske;j unie.

13. Zalobca splnil vsetky taxativne stanovené zikonné poziadavky na vratenie nadmerného odpoétu.
Za nezakonny oznacil Zalobca postup, v ramci ktorého spravca dane spolu so zalovanym stale
prichddzaju s novymi argumentmi, ktoré maju vyvratit’ jeho narok na nadmerny odpocet. Mal za to, ze
vycerpal vlastné dokazné bremeno, ¢o spravca dane ani zalovany nevedeli vyvratit. V napadnutom
rozhodnuti Zalovany tvrdi, Ze narok na nadmerny odpocet u Zalobcu nebol priznany z dévodu, Ze
nepreukazal dalsi podnikatel'sky zamer. Takéto konanie zalovaného povazuje za nezakonné.
Poziadavky zalovaného, ako aj spravcu dane presahuji zdkonné rozmery a ich zakonné kompetencie.
14. Spravca dane a zalovany nemo6zu opakovane odmietnut’ narok zalobcu na nadmerny odpocet z
dodatoc¢ne zistenych dévodov. Nie je namieste, aby posudenie neskorSej ¢innosti zalobcu vykladal
zalovany v jeho neprospech.

15. Zaverom dodal, Ze zalovany svojim konanim sleduje jediny zdmer, a to nepripustit’ uznanie jeho
naroku, a tym zmarit’ jeho podnikatel'skl ¢innost’ a zhatit’ jeho podnikatel’sky zamer.

16. Krajsky sad v Nitre (dalej len ako ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sid“) spravnu zalobu ako
neddvodnu postupom podla § 190 SSP zamietol.

17. Krajsky sud sa v ivode vlastného odévodnenia v prvom rade vysporiadal s otazkami tykajicimi sa
dokazného bremena rozlozeného medzi danovy subjekt a spravcu dane v dafiovom konani, a to s
ohladom na poéetnii rozhodovaciu prax kasa¢ného sidu (ktorti prikladom uviedol). Zalobca totiz
argumentoval skor§im rozsudkom krajského sudu €. k. 26 S 14/2013-91 zo dna 06. marca 2014, v
ktorom krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobca svoje dokazné bremeno vycerpal, a to s odkazom na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sad“) sp. zn. 3 Szf 1/2011,
z ktorého pri formulovani tohto zaveru vychadzal.

18. Naproti zalobcom prezentovanému rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 3 Szf 1/2011 krajsky sud
akcentoval, Ze judikatira kasa¢ného sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v dafiovom konani,
osobitne pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym
vyvojom, ale v poslednych rokoch sa jasne ustélila v intenciach, ze nepostacuje predlozit’ fakturu ¢i
dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych dokazov dovodnu pochybnost’ o
realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na predlozenie d’alSich dékazov. V
tejto suvislosti prikladom krajsky sud poukazal na rozhodnutia najvysSieho sudu vo veciach sp. zn.
3Sztk/40/2017, 4Sztk/38/2017, 1Sztk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Sz£/82/2016, 3Szfk/12/2018, ako aj na
uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017. Rozhodnutie najvyssieho
sudu vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011 vydané niekol’ko rokov pred vydanim uvedenych rozhodnuti sa tak
viac-menej obmedzuje na formalne poziadavky na predkladané doklady, v zmysle aktualnej
konstantnej judikatiry vSak od celkovej dokaznej situacie zavisi, ¢i na preukdzanie prava na odpocet
dane je potrebné v dokazovani pokracovat’ d’alej.

19. Teda samotny kasacny sud konstatuje, ze od rozhodnutia vydaného vo veci sp. zn. 3Szf/1/2011
doslo k judikatGrnemu posunu v danej oblasti a pravne zavery vyjadrené v rozhodnuti sp. zn.
3Sz£/1/2011 boli neskorsSou rozhodovacou ¢innostou samotného najvyssieho sudu prekonané. Naviac,



v danych pravnych otazkach doslo aj k publikovaniu viacerych takychto rozhodnuti ako judikatov v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, priom spravny sud
osobitne poukazal v tejto stivislosti na uz spomenuty judikat R 38/2017.

20. Krajsky sud s konkretizaciou na prejednavani vec, ktora sa tykala preukazania deklarovanych
sluzieb spocivajucich v stavebnych cinnostiach, poukazal na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
1Sz£/81/2015, publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢. 4/2017 pod R 38/2017, v ktorom najvyssi sud uviedol, ze v stvislosti s charakterom
tvrdenej Cinnosti dodavatela (vykopové a iné pripravné Cinnosti v stavebnictve) mala sa o ich
uskutoc¢neni v zmysle zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) (d’alej len ,,stavebny zakon“) viest’ dotknutymi osobami povinna dokumentécia, ako aj zapisy v
stavebnom denniku (§ 46a, § 46d stavebného zakona). Pokial’ Zalobca pri uplatneni prava na odpocet
dane, ktorej zakladom su poskytnuté sluzby pri vykone cinnosti spojenych s realizaciou stavieb,
nepredklada pri svojich tvrdeniach svedectva, resp. zakonom uvedenu dokumentaciu o stavebnych
¢innostiach tdajne vykonanych Zalobcom alebo jeho dodavatel'mi, potom neuniesol dokazné bremeno.
21. S ohl'adom na vysSie prezentované potom spravny sud skonstatoval, ze zalovany ako aj spravca
dane pri svojom rozhodovani vychadzali prdve z takychto zdverov, a to aj napriek tomu, Ze na
zmienenu judikatiaru vyslovne nepoukazovali.

22. Krajsky sud nadviazal na zavery Zalovaného, ked’ mal rovnako za to, Ze spravca dane dovodne
spochybnil, Ze predmetné sluzby - vykonané stavebné prace na farme na chov c¢incil, vyfakturované
dodavatel'skou fakturou ¢. 9 zo dna 17. jula 2009, od dodavatela VIVIMPEX s.r.0., Zalobcovi ako
danovému subjektu dodal prave platitel’ uvedeny na faktare - teda spolo¢nost’ VIVIMPEX s.r.0., resp.
nim tvrdeny subdodévatel - spolocnost’ GO - SAVE s.r.0.

23. V sulade so zalobcom vymedzenym Zalobnym bodom tykajiicim sa nespravneho vyhodnotenia
svedeckych vypovedi Petra Ferenc¢ika (byvalého konatel’a spolo¢nosti GO - SAVE s.r.0.) spravny sud
konstatoval, ze v dosledku, ze svedok uviedol v svedeckych vypovediach viac verzii (v prvej dia 8.
jula 2010, Zze prace nevykonali jeho zamestnanci a nevie ani ich mend, v druhej diia 6. juna 2012, Ze
prace vykonali mad’arski obc¢ania a v tretej diia 10. jula 2012, Ze prace vykonali Zivnostnici) nie su
konstatovania organov verejnej spravy vyboCenim zo zdsady volného hodnotenia dokazov
ustanovenej v § 3 ods. 3 danového poriadku. Spravny je aj zaver spravcu dane a zalovaného o tom, ze
v konani, napriek dokazovaniu vykonanému vo velkom rozsahu (ked’ spravca dane vykonal mnohé
ukony smerujuce k zisteniu, kto vykonal stavebné prace, vyfakturované dodavatel'skou faktarou ¢. 9,
kto dodal stavebny material, ktoré¢ osoby prace vykonali a pod.) nebolo preukazané, kto prace v
skuto¢nosti vykonal, bolo v§ak dovodne spochybnené, Ze stavebné prace vykonala v mene spolo¢nosti
VIVIMPEX s.r.o. subdodavatel'sky spolo¢nost GO - SAVE s.r.o. Svedok Peter Ferencik nielen, ze
menil svedecké vypovede, Co znizuje ich vierohodnost’, ale nevedel v ramci nej ani uviest' Ziadne
konkrétne idaje o osobach, ktoré mali fakturované stavebné prace vykonat'.

24. Odstranenie pochybnosti nepriniesli ani d’alsie vysluchy svedkov, napriklad Ireny Violovej, ktoré
uviedla, Ze sa na riadeni a vedeni spolo¢nosti zalobcu sama nepodielala a o fakturovanych dodavkach
nemala ziadnu vedomost’, pricom odkazala na MVDr. Zoltana Szénassyho, ktory bol generalnou plnou
mocou opravneny na jeho zastupovanie. Tvrdenia MVDr. Zoltana Szénassyho (napriklad o dojednani
stavebnych prac) sa vS§ak v priebehu dainového konania nepotvrdili.

25. V nadvédznosti na vysSie uvedené zistenia, ked’ sa spravcovi dane napriek rozsiahlemu
dokazovaniu (miestne obhliadky, svedecké vypovede, zabezpeCenie stavebného dennika, vyzvy na
poskytnutie Gétovnych dokladov a inych dokazov preukazujucich realne vykonanie fakturovanych
stavebnych prac) nepodarilo preukazat’ redlne dodanie sluzieb dodavatel'om (resp. subdodavatel'om),
bol potom spravny postup spravcu dane, ktory poskytol velky procesny priestor zalobcovi, ktorého
konatel'om pocas administrativneho konania bol (aj) MVDr. Zoltan Szénassy (teda totozna osoba s
tou, ktora bola v Case uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a spolo¢nostou VIVIMPEX s.r.o.,
predmetom ktorej bolo dodanie fakturovanych stavebnych préac, tak zastupcom Zalobcu ako aj
spolo¢nosti VIVIMPEX s.r.o. na zaklade udelenych generalnych plnych moci), aby predlozil d’alsie
dokazy, ktoré vyvratia pochybnosti spravcu dane o tom, ze fakturované stavebné prace realne dodal
zalobcovi subjekt uvedeny na faktare - teda spolo¢nost VIVIMPEX s.r.o. (resp. jeho subdodavatel
spolo¢nost’ GO - SAVE s.1.0.). Zalobca viak zostal v tomto smere neéinny.

26. Pochybnosti spravcu dane o redlnosti uskuto¢nenia deklarovanych sluzieb prave platitefom
uvedenym na faktire (resp. jeho subdodavatel'om) boli opodstatnené okrem nevedomosti konatel'ky



zalobcu (vykonavajucej funkciu v ¢ase uzavretia zmluvy), aj nedisponovanim dokladmi tykajucimi sa
pouzitého stavebného materidlu a evidenciou pracovnikov. Podla informacii zalobcu vSak stavebny
material pochadzal hlavne z Pol'ska (firma ART-BUD) a z Madarska (Tatabanya), stavebna
mechanizacia vykonavajuca stavebné prace na predmetnych objektoch pochadzala z Madarska.
Spravca dane, v imysle €o najuplnejsie zistit’ skutkovy stav veci, vykonal aj na zaklade tychto zisteni
dalSie dokazovanie. Z dokazu - vypisu z elektronického systému VIES - vyplynulo, ze subdodavatel
spolo¢nosti VIVIMPEX s.r.o0. - teda spolo¢nost GO - SAVE s.r.o. - nenadobudla ziadne dodania v
ramci EU, ¢im taktieZ boli spochybnené tvrdenia MVDr. Zoltana Szénassyho (v ¢ase vykonania tohto
dokazu uz konatel'a Zalobcu) o tom, Ze stavebny material, ktory spolo¢nost’ GO - SAVE s.r.0. mala
pouzit na dodanie dodavatel'skou fakturou ¢. 9 fakturovanych sluzieb (stavebnych prac) mal
pochadzat’ z Pol'ska/Mad’arska a stavebna mechanizacia z Mad’arska.

27. Krajsky sud opitovne poukazal na vysSSie prezentovany judikat ¢. R 38/2017, podla ktorého
zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k preukazaniu splnenia podmienok na odpocet dane z
pridanej hodnoty, ktorej zakladom su poskytnuté sluzby pri vykonne Cinnosti spojenych s realizaciou
stavieb (tak ako je tomu aj v prejednavanej veci), ak nepredkladd pri svojich tvrdeniach stavebnym
zakonom vymedzenu dokumentéciu (§ 46a, § 46d stavebného zdkona). Ani tato podmienka nebola v
administrativnom (danovom) konani splnena, ked’ze v spravcom dane ziskanom dokaze - stavebnom
denniku sa nenachddzali podpisy osoby zodpovednej za zdpisy v lom. Zo stavebnych dennikov nie je
ani zrejmé, kto ich viedol. Naviac, vierohodnost’ stavebného dennika, predlozeného aj k vypracovaniu
znaleckého posudku, bola spochybnena aj uz uvedenou vypoved'ou konatel’a subdodavatel’a.

28. Z tychto dovodov stavebné denniky neboli hodnovernym ani vierohodnym dokazom o
vykonanych pracach, a najmd o subjekte, ktory prace v skutoCnosti vykonal, ked prave tato
skuto¢nost’ bola v administrativnom konani sporna (spravny sid zdoraziuje, ze spravca dane v zasade
nespochybnoval, Ze boli vykonané urcité stavebné prace, avSak spochybnoval, a to vzhl'adom na
vykonané dokazovanie, dovodne to, ze tieto prace vykonal prave subjekt uvedeny na predmetnej
faktare €. 9).

29. Zaverom krajsky sud zdoraznil, Zze dovodom na nepriznanie prava na odpocitanie DPH nebola
skutoc¢nost, ze by zalobca nepreukazal d’alSi podnikatel'sky zamer a argumenticia zalobcu bola v
tomto smere nedévodna. Zalovany totiz na str. 3 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyslovne
uvadza, Ze z odovodnenia a zaverov uvedenych v rozhodnuti, ktoré zalovany v odvolacom konani
preskumaval (ktorym bolo v poradi tretie vo veci samej vydané rozhodnutie spravcu dane) vyplyva, Ze
daiiovy subjekt porusil ustanovenie § 49 ods. 2 pism. a) v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o
DPH, ked nepreukazal splnenie podmienok na odpocitanie dane z faktry, ktorou svoj narok
preukazoval.

30. Zalovany v dalich &astiach rozhodnutia tento zaver potvrdil, ked uviedol (na str. 5), Ze
podstatnym dovodom na rozhodnutie spravcu dane bola skutocnost’, Ze zalobca ako danovy subjekt
nepreukazal, ze nadobudol sluzbu deklarovanu na fakture ¢. 9 od spolo¢nosti VIVIMPEX s.r.0. tak,
ako bolo deklarované na tejto fakture, a teda nepreukazal, Ze by boli splnené podmienky stanovené v
zakone o DPH na to, aby si mohol uplatnit’ odpocitanie dane. Aby k odpocitaniu mohlo prist, nestaci
predlozit’ len faktiru, pretoze v prvom rade musi prist’ k dodaniu prac a z tohto titulu k vzniku danove;j
povinnosti. Najskor musi prist’ k naplneniu materialnej podstaty veci (dodaniu stavebnych prac) a az
nasledne k vystaveniu faktury (§ 71 zakona o DPH). Len v tomto pripade moze prist’ k odpocitaniu
dane. V pripade, Ze je vystavena faktira, ale dodanie sluzby alebo tovaru sa neuskuto¢ni subjektom
uvedenym na faktire, danova povinnost’ sice dodavatel'ovi vznikne (§ 69 ods. 5 zdkona o dani z
pridanej hodnoty), ale pravo na odpocitanie dane nevznika.

31. Spréavny sud na zéklade uvedeného uzavrel, Ze ked’ze bolo v dafiovom konani, vykonanom v
sulade s procesnopravnymi normami obsiahnutymi v danovom poriadku, spochybnené realne dodanie
sluzieb tak, ako boli tieto deklarované na preverovanej dodavatel'skej faktire ¢. 9, teda ked bolo
spochybnené, ze sluzby zZalobcovi dodal na fakttre deklarovany dodavatel’ - spolo¢nost VIVIMPEX
s.r.0., resp. jeho subdodavatel’ - spolo¢nost’ GO - SAVE s.r.0. a zalobca nenavrhol vykonanie Ziadnych
dokazov a ani nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by boli objektivne spdsobilé tato pochybnost’ vyvratit,
tak zaver zalovaného o tom, Ze nepreukazal, Ze by boli splnené podmienky stanovené v zédkone o DPH
na to, aby si mohol uplatnit’ odpocitanie dane, je v sulade s hmotnopravnymi ustanoveniami zédkona o
DPH.

II1. Kasacna st’aznost’ a priebeh konania na kasacnom sude



32. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca kasaénu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. g) a h) SSP a navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie,
alternativne navrhol, aby ho kasacny sid zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného sa zrusuje
a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

33. Po stru¢nom zrekapitulovani skutkového stavu, zameranom na predchadzajice zruSenia rozhodnuti
zalovaného zo strany krajského sudu (rozsudkami sp. zn. 26S/9/2011 a 26S/14/2013) stazovatel
argumentoval, Ze v predmetnom konani spravca dane nezistil Ziadne nové skutocnosti.

34. Krajskému sudu vycital, ze ten sa nevysporiadal s protichodnymi z&vermi spravcu dane a
zalovaného, z ktorych nemozno jednoznacne ustalit’, ¢i svoje rozhodnutia o nepriznani prava na
odpocitanie DPH zalozili na konStatovani nepreukazania uskutoc¢nenia zdanite'ného plnenia alebo na
existencii podvodného konania, na ktorom sa mal stazovatel' podielat. Zalovany pritom zaverom
svojho rozhodnutia poukazal na tidajné podvodné konanie vyplyvajice z personalneho prepojenia
stazovatel'a na svojho dodavatela a subdodavatela, no blizSie neobjasnili, v ¢om ma podvod spocivat’.
V tejto stvislosti potom poukazal na eurdpsku judikataru, ktora pre konstatovanie podvodu vyzaduje
preukazanie tzv. Axel Kittel testu, ktory tvoria Styri otdzky, priCom iba za predpokladu ich
kumulativneho splnenia mdze spravca dane vyhodnotit, Ze ku dailovému podvodu doslo. Tymito
otazkami su: 1. existuje ku dnesnému dnu dafova ujma S$tatu, 2. pokial ano, je danova ujma
dosledkom podvodného konania, 3. pokial’ 4no, boli predmetné transakcie spojené s tymto podvodnym
konanim a 4. pokial’ 4ano, musel vediet’ alebo vedel o tomto spojeni danovy subjekt? Stazovatel’ mal za
to, ze hned’ prvu otazku mozno zodpovedat’ iba negativne, pretoze Ziadna danova ujma nevznikla.

35. Stazovatel' d’alej rozvijal svoju argumentaciu v tom smere, ze pokial’ spravca dane pracoval s
moznostou ucasti stazovatel’a na podvode, nepriamo z toho vyplyva, ze zalovany uznal uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia deklarovaného faktirou ¢. 9. Nemozno potom spochybiiovat splnenie
podmienok odkazom na ekonomické ukazovatele a personalne obsadenie dodavatela zalobcu.
St'azovatel’ nedisponuje dokladmi tykajucimi sa tretich subjektov a vo vztahu k ich ¢innosti na iom
nespociva dokazné bremeno. V priebehu administrativneho ako aj stidneho konania pritom stazovatel
nedostal odpoved na to, aky konkrétny dokaz mal predlozit, aby preukazal zdanitelné plnenie.
Rovnako nedostal odpoved, preCo by mal predkladat dokumenty tykajuce sa identifikacie
pracovnikov subdodavatela alebo pouzitého stavebného materidlu. Stazovatel’ mal za to, ze splnil
vSetky formalne poziadavky na priznanie nadmerného odpoctu, priCom si ho uplatnil na zaklade
formalne spravneho a bezchybného danového dokladu, vratane vsetkych jeho zakonom predpisanych
priloh (Co skonstatoval aj sdm krajsky sud v bode 22.13 napadnutého rozsudku). Sprévca dane
nemohol od neho ziadat’, aby si splnil dokazni povinnost’ nad ramec svojich moznosti a schopnosti a
to najmai za iné danové subjekty.

36. Nesuhlasil ani s vykladom krajského sudu tykajucim sa pojmu persondlne prepojenych osob,
pricom poukdazal na vyklad zalovaného, z ktorého vyplyva, ze skuto¢nost, Ze sa konatel’ stazovatel'a
osobne pozna s konatelom subdodavatel’a, nenaplita pojmové znaky osdéb personalne prepojenych.
Rovnako nebolo dokazané, Zze by bol stazovatel akokol'vek persondlne prepojeny so svojim
generalnych dodévatel'om v rozhodnom obdobi mesiaca jul 2009.

37. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe podl'a § 440 ods. 1 pism. h) SSP stazovatel’ badal v tom,
ze sa krajsky std odklonil od svojich vlastnych zaverov vyslovenych v skorSich rozsudkoch, pricom
konstatovania tam prijaté (napriklad o vyCerpani dokazného bremena na strane stazovatela) Uplne
ignoroval. Nestotoznil sa s odovodnenim tohto odklonu v désledku vyvoja rozhodovacej praxe,
pretoze nemoze byt v jeho neprospech, Ze konanie trva neprimerane dlho a prave v dosledku meniace;j
sa rozhodovacej praxe je na jeho vec prihliadané odlisne, ako by tomu bolo na zaciatku sudneho
konania. Krajsky sud prijal retrospektivne zavery a aplikuje sucasnu judikatiru na vySe desat’ rokov
stary pripad. Po spravnosti by pritom mal krajsky sid postupovat’ podl'a judikatary existujucej v dobe,
kedy mu vznikol narok na nadmerny odpocet. Prave uvedenym postupom bola narusend doktrina
predvidatelnosti a princip pravnej istoty.

38. Zalovany svoje pravo na vyjadrenie sa ku kasa¢nej staznosti napriek vyzve krajského sudu
nevyuzil.

IV. Argumentacia Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky



39. 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi spravny
sud*“ alebo ,kasacny sud“) ¢innost’ a zacal konat’ vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021
konal Najvyssi stid Slovenskej republiky v spravnom kolégiu (¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy SR v spojeni
s § 101e ods. 2 zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov). Predmetna kasacnd staznost’ bola predlozend NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky 7. jula 2020 a zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod sp. zn. 4 Szfk 42/2020. Od 1.
augusta 2021 je teda na konanie o nej prislusny Najvyssi spravny sud. Vec bola nahodnym spésobom
pridelena do piateho senatu Najvyssieho spravneho sudu.

40. Uvedeny senat vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 Sztk 42/2020 z 26. oktdbra 2022, ktorym
kasacnu staznost’ stazovatela zamietol a ucastnikom konania narok na nahradu trov kasacného
konania nepriznal.

41. V odovodneni tohto skorSieho rozsudku bolo uvedené, ze stazovatel vymedzil v kasacnej
staznosti dva staznostné¢ dovody, prvy, namietajuc nespravnost pravneho posudenia zo strany
krajského sudu, ked’ ten nereflektoval na skuto¢nost’, Ze spravca dane zmito¢ne skumuloval dovody
nepriznania nadmerného odpoctu DPH spocivajuce tak v konstatovani neuskutocnenia zdaniteI'ného
plnenia a zaroven v konstatovani podvodu, ¢o sa vSak vzdjomne vylucuje. Druhy kasaény dovod mal
spocivat’ v odklone od rozhodovacej praxe kasa¢ného siudu. Prvy staznostny bod vyhodnotil kasa¢ny
sud ako v celku predstavujici novotu v rozpore s § 441 SSP, a preto nai neprihliadal. Druhy
staznostny bod povazoval kasacny sud za nedovodny, pretoze skorSie rozhodnutia krajského sudu o
tej istej zalobe stazovatela nemozno povaZovat' za ustalenti rozhodovaciu prax podla § 440 ods. 1
pism. h) SSP; rovnako krajsky sud nebol viazany svojimi skors$imi rozsudkami v tejto veci.

42. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 246/2023 z 15. augusta 2023 bol
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4 Szfk 42/2020 z 26. oktobra 2022 zruseny a vec mu
bola vratena na d’alSie konanie. Po jej opdtovnom predlozeni Najvyssiemu spravnemu sudu bola vec
podla § 14 ods. E a G pism. a) Rozvrhu prace Najvyssieho spravneho sidu na rok 2023 pridelend do
senatu €. 8 a bola jej pridelena sp. zn. 8 Stk 15/2023.

43. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacnd staznost’ zalovaného - stazovatela bola podand vcas (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni
ucinnom do 30. juna 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP),
preskamal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
dospel k nazoru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

44. Je potrebné pripomentt’, Ze v kontexte stazovatelom uplatnenych staznostnych bodov Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom zruSujicom naleze uviedol:

Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze s najvys§im spravnym sudom mozno suhlasit’ v tom smere, Ze
stazovatel'ka v kasacnej staznosti skutocne uviedla aj nové dovody, ktoré neboli uplatnené v jej
spravnej zalobe, a to pokial’ ide o jej tvrdenie tykajuce sa zmétocného rozhodnutia spravcu dane v
suvislosti s uréenim dévodu pre nepriznanie naroku na odpocet DPH. V spravnej zalobe totiZ nie je ani
len zmienka, resp. vyhrada o vzdjomne si odporujucich prdvnych zaveroch spravcu dane, ktory
zméito¢ne skumuloval dévody nepriznania naroku na odpocet dane, ked’ na jednej strane skonstatoval
neuskutoCnenie zdanite'ného plnenia a zaroven konStatoval podvodné konanie. Ak preto najvyssi
spravny sud vyhodnotil tato namietku stazovatelky ako novil (v spravnej Zalobe neuplatnenu) a z
tohto dévodu nepripustnu s poukazom na § 439 ods. 3 SSP, nemoZno mu v tomto ohl'ade ni¢ vytknut.

(bod 15)

Ustavny sud viak nemdze prisvedgit’ tvrdeniu kasaéného sudu, Ze vietky namietky, ktoré stazovatelka
predostrela v kasa¢nej staznosti, predstavuji nové a dosial’ neuplatnené namietky, ktorymi sa najvyssi
spravny sud nemohol pre nepripustnost’ vnasania novych staznostnych bodov do kasa¢nej st'aznosti
zaoberat’. Stazovatel'ka totiz uz v spravnej Zalobe zretelne namietala, Ze splnila vSetky zakonom
stanovené podmienky na priznanie uplatneného naroku na odpocet DPH a konstantne tvrdila, Ze
vyCerpala svoje dokazné bremeno (s odkazom na pravne zavery predchadzajiceho rozhodnutia
krajského sudu €. k. 26 S 14/2013 zo 6. marca 2014), priCom v tejto suvislosti oznacila za nezakonny
argument zalovaného, ze dovodom na nepriznanie nadmerného odpoctu DPH bolo aj neunesenie
dokazného bremena za nedostatky, resp. iné nezrovnalosti na strane subdodavatel'ského subjektu jej
dodévatel’a. (bod 16)



Ustavny sud preto konstatuje, 7e ak najvy$si spravny sud neposkytol odpoved na namietku
stazovatel’ky tykajucu sa splnenia hmotnopravnych podmienok na vznik naroku na odpocitanie dane,
ale vSetky namietky obsiahnuté v kasacnej staznosti povazoval za nepripustné s odkazom na § 439
SSP upravujuci zdkaz uvadzania novych dévodov v kasacnej st'aznosti, nemozno oddvodnenie
napadnutého rozsudku povazovat’ za presved¢ive, nalezité, a teda Gstavne akceptovatel'né. (bod 18)

45. Najvyssi spravny sud teda nad’alej v sulade s nazorom ustavného sudu neprihliadal na st’aznostny
dovod namietajuci nespravnost’ pravneho postudenia zo strany krajského stdu, ked ten nereflektoval
na skuto¢nost’, Ze spravca dane zmétocne skumuloval dévody nepriznania nadmerného odpoctu DPH
spoCivajuce tak v konStatovani neuskutocnenia zdaniteIného plnenia a ziroven v konStatovani
podvodu, ¢o sa vSak vzajomne vylucuje, pretoze ide o novotu podla § 441 SSP.

IV.A K splneniu hmotnopravnych podmienok

46. Na druhej strane, Najvyssi spravny sud preskiimal, v stlade s pravnym nazorom Ustavného stidu
Slovenskej republiky, splnenie hmotnopravnych podmienok na vznik naroku na odpo¢itanie DPH.

47. Uvodom kasaény sud poukazuje na to, e v ramci daiiového konania je potrebné rozlisovat’ medzi
poziadavkou na preukdzanie (i) hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH
(alternativne oslobodenia od dane), (ii) formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii)
odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu danového podvodu a (iv)
odopretim naroku na odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dovodu zneuzitia prava.

48. Kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze narok na odpocitanie DPH vznika prijemcovi plnenia za
predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane vyplyvajucich
z ¢l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z
pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1). Hmotnopravnymi podmienkami na odpogitanie dane
su: (1) ze poskytovatel'om plnenia (deklarovanym dodavatel'om) je ind osoba registrovana pre DPH (t.
j. status osoby deklarovaného dodavatela), (2) ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o
fiktivne plnenie (t. j. materidlna existencia plnenia) a (3) ze prijaté plnenie je prijemcom
(stazovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej Cinnosti. Pokial' vysSie uvedené hmotnopravne
podmienky na odpocitanie dane nie st splnené, pravo na odpocitaniec DPH méze byt odopreté
(rozsudok sp. zn. 8 Szfk 16/2020 z 25. augusta 2022, bod 25; rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci
Senatex z 15. septembra 2016, C-518/14, bod 28; vo veci Vikingo Févallalkozé z 3. septembra 2020,
C-610/19, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie z 9. decembra 2021, C-154/20, bod 24).

49. Kym medzi materidlne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej
osoby, tak identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky
formalne (rozhodnutia Stdneho dvora vo veci Kemwater ProChemie, bod 25; vo veci Ferimet z 11.
novembra 2021, C-281/20, body 26, 27).

50. Plati pritom, Ze zatial' ¢o nepreukazanie hmotnopravnej (materialnej) podmienky pre priznanie
prava na odpocet dane (oslobodenie od dane) je dovodom pre odopretie tohto prava, v pripade
nezrovnalosti vo faktiure (ako formalnej podmienky) tomu tak bez d’alSicho nie je (rozhodnutia
Stidneho dvora EU vo veci Paper Consult z 19. oktobra 2017, C-101/16, bod 41; vo veci Ferimet, bod
33; vo veci Senatex, bod 38; vo veci Kemwater ProChemie, bod 29).

51. Vnutrostatny zakonodarca prioritne zatazil dokaznym bremenom na preukazanie splnenia
hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane prave danovy subjekt, ktory si toto pravo
uplatiiuje (§ 24 ods. 1 danového poriadku; rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szf 10/2015 z 3.
februara 2016, sp. zn. 6 Szfk 7/2016 z 27. septembra 2018, sp. zn. 5 Szfk 15/2018 z 30. aprila 2019).
Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat’ len po formalnej stranke, predlozené doklady
musia byt odrazom redlneho plnenia, ktorého priebeh v pripade vzniku pochybnosti preukazuje
danovy subjekt. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 9 Szfk
1/2019 zo dna 21. aprila 2020, ¢. R 26/2021, bod 40; sp. zn. 6 Szfk 20/2018 z 11. juna 2019, ¢. R
6/2020, body 49 a 50).

52. Pokial ide e$te o dokazovanie v dainovom konani, dokaznli povinnost’ ma prioritne daiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tulohou je zistit skutocnosti



rozhodujuce pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca
dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre sprdvne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak
povinny zistit’ skutkovy stav veci ¢o najliplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykond, akym spésobom
a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa
uplatiiuje zasada vol'ného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su
prislusné spravne organy povinné postupovat. V nadvéznosti na vysSie uvedené kasacny sud
poukazuje na uznesenie Ustavného siidu SR zo dita 14. novembra 2018, sp. zn. I. US 377/2018-53, v
zmysle ktorého ,, Danovy subjekt mé v dafiovom konani dve zdkladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a
povinnost’ svoje tvrdenia dokazat’. Formdlne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, ze dafiovy subjekt
poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi spravcovi
dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest' (dokazna povinnost’). Takto
si danovy subjekt splni svoje povinnosti v danniovom konani, teda aj povinnost' dokazni. Ak vsak
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukdzatelne spochybni
vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost’ dokazov predlozenych dafiovym subjektom, potom mozno
konStatovat’, ze spravca dane splnil svoju dokaznli povinnost a v takom pripade je opét len na
danovom subjekte, ¢i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho
povodnych ddkazov sprdvcom dane. Tymto sposobom dochddza v procese dokazovania v daiiovom
konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom, ¢o predstavuje
praktické vyjadrenie kombindacie uplatiiovania zasady vyhl'adavacej a zasady prejednacej.

53. Vyssie uvedené vSak neznamend, ze dokazné bremeno danového subjektu je neobmedzené
(rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szfk 40/2018 z 3. septembra 2019, bod 54). Nepostacuje vSak
predlozit’ faktaru ¢i dodacie listy alebo podobné formalne doklady, a ak spravca dane nadobudne na
zaklade vykonanych dokazov ddévodnii pochybnost o uskutocneni deklarovaného zdaniteI'ného
plnenia, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’al§ich dokazov a tymto nafi prendSa ddkazné
bremeno za uéelom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017 z 15. novembra 2017, &. 71/2017 ZNaU).

54. Obratiac sa k prave posudzovanej veci, jej podstatou je odpovedat na otazku, ¢i spravny sud
spravne posudil, s ohladom na dévod neuznania uplatneného prava na odpocet DPH z realizovanych
obchodov, ktorym bolo spochybnenie deklarovaného dodavatela sluzby, pri nespochybneni existencie
tejto sluzby, mieru dokazného bremena, ktoré zat'azovalo stazovatel'a v dafiovom konani, a v tomto
kontexte ¢i spravny sud aj nalezite posudil rozsah a vypovednti hodnotu dokazovania vykonaného
spravcom dane.

55. V prejednavanej veci bola spravcom dane pri dodavatelovi VIVIMPEX spochybnena prva
hmotnopravna podmienka - Ze poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatelom) je ina osoba
registrovana pre DPH.

56. Zo skutkovych zisteni spravcu dane je zrejmé, Ze u Ziadnych z aktérov v retazci GO - SAVE s.r.o.
» VIVIMPEX s.r.0. » stazovatel’ nevedel preukazat’ realizaciu fakturovanych stavebnych prac, ani o
tom predlozit doklady. Nikto v retazci sa nevedel presnejSie vyjadrit k priebehu prac ¢i poctu
pracovnikov, Ziaden z ¢lankov tohto retazca teda nevedel blizsie ni¢ uviest’ k fakturovanému obchodu
ani o tom predlozit’ dokazy.

57. Konatel’ka stazovatel'a v rozhodnej dobe Irena Violova uviedla, Ze nevie predlozit’ ziadne doklady.
58. Konatel'ka spolo¢nosti VIVIMPEX v rozhodnej dobe Ilona Csekes rovnako uviedla, ze sa k
ni¢omu nevie vyjadrit, odkazuje na konatela spolo¢nosti GO - SAVE, doklady nema k dispozicii,
pretoze ich odovzdala novému konatel'ovi. Teda priamy dodavatel’ (jeho konatel'ka v rozhodnom case)
nevedel potvrdit’ realizaciu obchodov. Novy konatel, Jozef Paulus, uviedol, ze ku skuto¢nostiam z
roku 2009 sa nevie vyjadrit, lebo nebol vtedy konatelom; Ziadne doklady nepredlozil. Dalsi udajny
konatel’ spolocnosti VIVIMPEX D. tiez nepredlozil spravcovi dane ziadne doklady. Ani konatel
stazovatel'a, Zoltan Szénassy, ktory bol i konatelom spolo¢nosti VIVIMPEX, nevedel predlozit
ziadne doklady a odkazoval na spolo¢nost’ GO - SAVE.

59. Konatel' subdodavatel'a st'azovatela, spolo¢nosti GO - SAVE, vypovedal, Ze, naopak, vsetku
dokumentaciu ma mat’ u seba konatel’ spoloc¢nosti VIVIMPEX, pocas svojej vypovede ale opakovane
uvadzal, Ze si ni¢ nepamita; spolo¢nost GO - SAVE mala pouzivat’ stavebny material nakapeny z



inych ¢lenskych Statov, ale v systéme VIES ziadne takéto dodania z iného ¢lenského S$tatu nie st
deklarované.

60. Spravca dane rovnako zdoraznil, ze stavebné denniky neboli podpisané opravnenou osobou.
Rovnako poukéazal na to, Ze sa nezhoduje datum vystavenia faktury za stavebné prace s ich datumom
dodania, ked spolo¢nost VIVIMPEX fakturovala stazovatelovi toto dodanie v juli 2009, ale
subdodavatel’ spolo¢nost’ GO-SAVE fakturovala dodanie prac spolo¢nosti VIVIMPEX az v decembri
2009. Uvedené vysvetloval konatel’ spolocnosti GO-SAVE jeho zlym zdravotnym stavom, ¢o vSak
kasa¢ny sud povazuje za neddveryhodné vysvetlenie v situdcii, ked’ ¢asovy rozdiel predstavuje 5
mesiacov.

61. Stazovatel' rovnako nepodal danové priznanie na dani z prijmu pravnickej osoby za roky 2009,
2011, 2012, 2013, 2014 ani 2015. Stazovatel’ tiez nedeklaruje na DPH Ziadne zdanitelné obchody od
jula 2009.

62. Sumarizujuc vyssie uvedené zavery spravcu dane, z dokazovania nim vykonaného vyplynulo, Ze
realizaciu predmetnych a posudzovanych obchodov inym platitelom dane potvrdzuje jedine faktara
vystavena deklarovanym doddvatelom a tvrdenia staZovatela, resp. jednej a tej istej fyzickej osoby
opravnenej konat’ za stazovatel'a a za iné osoby v dodéavatel'skom ¢lanku, pana Szénéssyho, o tom, Ze
predmetné obchody sa udiali, avSak bez uvedenia d’alSich podrobnosti. Konatel' subdodavatela
stazovatel'a sice nominalne potvrdil dodanie sluzieb, avSak k nim nevedel ni¢ blizsie uviest,, pretoze si
nepaméta, pricom svedeck vypoved opakovane nedoveryhodne menil.

63. Jediny iny dokaz ako vypovede osOb, a to stavebné denniky, neobsahuju podpis Ziadnej osoby,
uvedeny dokument preto nie je mozné povazovat za autenticky (podpisom nebol autentifikovany) a
zaroven relevantny. Pokial’ ide o drzbu inych pisomnych dokladov, stazovatel’ a jeho dodavatel’ a
subdodavatel’ na seba iba vzajomne odkazuji bez predlozenia takychto dokladov spravcovi dane.

64. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je teda namieste uzavriet, Ze konajuce danové organy po
vykonanom dokazovani dovodne spochybnili, Ze sluzbu dodal st'azovatel'ovi deklarovany dodavatel’, a
to spolo¢nost VIVIMPEX. Tym preniesli dokazné bremeno ohladom splnenia jednej z
hmotnopravnych podmienok prava na odpocitanie dane opitovne na st'azovatela. Za takto ustaleného
skutkového stavu podla kasacného sudu stazovatel nepreukazal, ze mu bola sluzba dodana inou
zdanitelnou osobou. Stazovatel’ ani iného (mozného) dodavatel’a v pozicii zdanite'nej osoby netvrdil
ani nepreukazoval, ¢im dava kasa¢ny sud odpoved’ aj na ten mozny argument, ze je potrebné pouzit
zavery rozsudku vo veci Kemwater ProChemie, nakolko ten je za danej skutkovej situacie
nepouzitelny. Pokial’ by osobitne iSlo o vysku obratu v prave posudzovanej veci (557 528,92 ako
zaklad dane), ani z tejto vySky nie je mozné bez d’alSicho vyvodit’ zaver, Ze dodavatel'om predmetnych
sluzieb musela nevyhnutne byt’ ind osoba v pozicii platitel’a dane (bod 39 rozsudku vo veci Kemwater
ProChemie). Uvedené vyplyva z toho, Ze ak by aj takyto hypoteticky dodavatel’ dosiahol citovanu
vysku obratu najneskér v mesiaci jul 2009, vznikla by mu este len povinnost’ podat’ daiiovému turadu
ziadost’ o registraciu pre dan, no platitelom dane by sa stal az dilom tejto registracie, registracia teda
nenastava ex lege (§ 4 ods. 1 a 5 zdkona o DPH v zneni uplatnitel'nom v jali 2009) a rovnako nie je
mozné vylucit, a to vzhladom na charakter dodavanych sluzieb (stavebné prace ako deliteI'né
plnenie), Ze tieto mohli byt dodané viacerymi dodavatelmi a Ze ziaden z takychto viacerych
hypotetickych dodavatel'ov nemusel samostatne dosiahnut’ vySku obratu vyzadovanti zakonom o DPH
pre povinnu registraciu na tuto dan.

65. V posudzovanej veci bolo aj s poukazom na vysSie popisané aspekty a mechanizmus prenosu
dokazného bremena medzi spravcom dane a daiovym subjektom na stazovatel'ovi, aby relevantnym
spdsobom (nielen formalnymi dokladmi - faktirou) preukazal dévodnost’ nim uplatneného naroku na
odpocitanie dane v prisluSnom zdanovacom obdobi, t. j. ze sluzbu, ktorej existencia nie je
spochybnena, dodal stazovatelovi iny platitel dane. Dokazné bremeno, ktorym bol stazovatel v
predmetnom danovom konani zat'azeny, preto kasany std nepovazuje za neprimerané. Kasaény std
zastava nazor, ze od stazovatel'a mozno spravodlivo pozadovat’, aby vedel vysvetlit, preukazat’ (¢i uz
predloZenim alebo ozna¢enim ddkazov) podstatu nim realizovaného obchodného vztahu.

66. Na tomto mieste eSte kasacny sud dodava, ze Zalovany sice v kratkosti na zaver napadnutého
rozhodnutia (s. 9) argumentacne operoval i s daiovym podvodom, tieto jeho konStatovania ale nemaju
ziadnu relevanciu pre danovy pripad stazovatela, kedze spravca dane od pociatku preveroval iba
splnenie hmotnopravnych podmienok na priznanie prava na odpocitanie dane. K splneniu tychto
podmienok st'azovatel'om sa vysSie nalezite vyjadril i kasacny sud.



IV.B K ostatnej namietke

67. Kasa¢ny sud napokon opitovne uvadza, zdoraziujuc, ze tieto zavery neboli stazovatel'om v nim
podanej tstavnej st’aznosti atakované, ze ma za to, Zze dévodnost’ nemozno konstatovat’ ani vo vztahu
k druhému staznostnému bodu podl'a § 440 ods. 1 pism. h) SSP.

68. Za ustalenu rozhodovaciu prax najvyssicho sudu ako kasa¢ného sudu mozno v zasade povazovat
stanoviskd spravneho kolégia najvysSiecho sudu, rozhodnutia velkého sendtu spravneho kolégia
najvysSieho sudu alebo rozhodnutia sendtov spravneho kolégia najvysSieho sudu publikované v
Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Podla rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 1Szik/4/2020 zo dia 13. jula 2021 mozno za sucast’ ustalenej rozhodovace;j
praxe kasaéného sudu povazovat aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach senatov spravneho kolégia najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu ndzory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili.

69. Uvedené plati rovnako aj pre rozhodnutia vydané Najvy$$im spravnym sudom (por. uznesenie sp.
zn. 2 Szfk 45/2020 z 24. novembra 2021, bod 19), pri¢om za ustalent rozhodovaciu prax Najvyssicho
spravneho sudu je potrebné povazovat aj pravne nazory obsiahnuté v predchadzajicom bode
popisanych rozhodnutiach najvyssieho sudu (uznesenie sp. zn. 2 Sztk 45/2020 z 24. novembra 2021,
bod 21).

70. Zakonodarca v § 440 ods. 2 SSP zaroven konkretizoval, akym spdsobom je stazovatel’ povinny
vymedzit' dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. h) SSP, a to tak, Ze uvedie pradvne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie v ¢om spociva tvrdena nespravnost, a to s
poukazom na konkrétne rozhodnutie najvys$Sich sudnych inStancii. Z takto koncipovaného
staznostného dévodu je zrejmé, Ze je na samotnom st’azovatelovi, aby v prvom rade uviedol judikat,
resp. presné oznacenie rozhodnutia uverejnené¢ho v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, s ktorym ma nazor krajského sudu v prejednavanej veci kolidovat’ a v
druhom rade uviedol také argumenty, ktoré maji ,,presved¢it™ kasacny sud, ze sa krajsky sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

71. Ziadne konkrétne rozhodnutie kasaéného sudu v obdobnej veci, pripadne stvisiace s
prejednavanou vecou, vSak stazovatel’ neuviedol. Z uvedeného dovodu kasa¢ny sud tento kasacny bod
viac neskumal (rozsudok sp. zn. 5 Sfk 42/2022 z 28. augusta 2023, bod 43).

72. Stazovatel’ sa taktiez myli, pokial' sa domnieva, Ze krajsky std bol akokol'vek viazany svojim
skor$im rozhodnutim. Citované ustanovenie § 440 SSP pritom hovori jasne a nepredpoklada situaciu,
podl'a ktorej by sa mohol stazovatel domahat nezdkonnosti rozhodnutia v désledku odchylenia sa
krajského sudu od svojich zdverov vyslovenych v predoslych rozhodnutiach. NavySe protichodnost’
rozhodnuti na Grovni spravneho sidu prvej inStancie nie je rozporna s principom pravnej istoty, no
zaroven je ziaduce, aby spravny sud, ktory sa mieni odklonit’ v skutkovo a pravne obdobnej veci od
predchadzajuceho rozhodnutia spravneho sidu (dokonca v danom pripade, toho istého spravneho
sudu) nalezite zdovodnil svoj odklon od tohto rozhodnutia (rozsudok sp. zn. 3 Szfk 12/2020 z 1. jila
2022, bod 75).

73. Krajsky std sa v odovodneni napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so zmenou svojho
pravneho nazoru tykajuceho sa dokazného bremena, ked’ v bodoch 20 a 21 napadnutého rozsudku
poukazal na judikatirny posun, ktory rozsiahle zdévodnil.

V. Zaver

74. Na zaklade tychto dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasacnd staznost’ nie je dovodna, a
postupom podl'a § 461 SSP ju zamietol.

75. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sad podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 168 SSP, ked’ zalobca (stazovatel’) bol v konani pred kasacnym stidom netspesny
a u zalovaného nezistil kasa¢ny sid mimoriadne dévody, pre ktoré by mu malo byt spravodlivo
priznané pravo na nahradu trov konania.

76. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucdenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



