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ROZzZSUDOK

Najvys$si spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity
Filovej (sudkyinia spravodajkyna), sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD., v pravnej veci zalobcu: L., nar. XX. I. XXXX, trvale bytom R.. X. XX/XX, XXX XX
Z., pévodne podnikajiceho pod obchodnym menom L., pravne zastipeného advokatom: JUDr. Eugen
Kostov¢ik, so sidlom Gelnicka 33, 040 11 KoSice, proti zalovanému: Financné riaditeI'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
101083408/2020 z 24. jina 2020, o kasa¢nej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline ¢. k. 30 S 196/2021-86 z 20. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
II. Zalobcovi prizn av apravo na uplnti nahradu dévodne vynaloZenych trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dafovy trad Zilina (d’alej len ako ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu daiiovii kontrolu dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) za zdafovacie obdobie januar 2015 aZz december 2016. O
vysledku danovej kontroly vratane zdanovacieho obdobia januar 2016 spravca dane vyhotovil
protokol ¢. 101862507/2019 zo dna 2. augusta 2019 (d’alej len ,,protokol).

2. Na zaklade vykonanej kontroly spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 102891003/2019 zo 16.
decembra 2019, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 3 142,28 € za zdanovacie obdobie
januar 2016.

3. Spravca dane neuznal zalobcovi odpocitanie dane z faktir vystavenych spoloc¢nostou BKB Holding
s.r.o. za dodanie smrekovej gulatiny z dovodu, ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno a
nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok odpocitania dane z predmetnych obchodov v
rozpore s § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o danie z pridanej hodnoty v
i¢innom zneni (d’alej len ,,zakon o DPH*). Zalobca podl'a nazoru spravcu dane nepreukézal, Ze tovar
(smrekova gulatina) bol dodany dodavatel'om uvedenym na faktire, materialnu existenciu tovaru vSak
spravca dane nespochybnil.



4. Svoje zavery spravca dane odovodnil tak, Ze spoloc¢nost BKB Holding, s.r.o. zanikla, od 25. maja
2016 bola jej nastupkynou spolocnost’ KIVOX s.r.o. a nasledne od 8. septembra 2017 spoloc¢nost’
CINEMA NOVE MESTO, s.r.0. Prostrednictvom doZiadania Dafiového tiradu Trenéin, pobocka Nové
Mesto nad Vahom a vykonaného miestneho zistovania spravca dane zistil, Ze adresa sidla spolo¢nosti
CINEMA NOVE MESTO, s.r.o. sa nachadza v pasazi, kde predmetna spolo¢nost prevadzkovala
kaviaren, ktora je uz dlh$iu dobu zatvorend. Na uvedenej adrese sa nenachadzalo oznacenie
spolocnosti. Jej konatel’ - Ing. Juraj Mindrik je bezdomovec, ktory so spravcom dane nespolupracuje.
5. Spravca dane rovnako doziadanim na Dailovy trad Trenin poziadal o vykonanie vysluchov
byvalych konatelov spolo¢nosti BKB Holding, s.r.o. - pana Michala Patika a pani Lucie
Valentinyovej. Pan Putik si predvolanie na vysluch neprevzal a nedostavil sa ani na vysluch. Nasledne
bolo zistené, ze pan Putik sa nachadza od 15. marca 2019 vo vizbe v Ilave.

6. Pani Valentinyova pri vysluchu uviedla, Ze pana D. nepoznd, nikdy sa s nikym nestretla. Nevedela
sa vyjadrit’ k deklarovanym obchodom Zalobcu so spolo¢nostou BKB Holding, s.r.o., k tovaru, k
vystaveniu faktur ani k prijatiu thrad. Podpis na predlozenych faktarach nie je jej. Za predaj
spolocnosti panovi Putikovi jej zaplatené nebolo a ani nevie, Ze by podpisovala prevod spolo¢nosti na
pana Putika. V minulosti bola v zlej finan¢nej situacii, oslovil ju pan L. (I.), povedal jej, Ze na fiu
prepise firmu a ona nebude musiet’ ni¢ robit, len vyberat z banky. Bola vyberat’ asi 2 - 3x, za ¢o
dostala po 50, - €.

7. K spolo¢nosti KIVOX s.r.0. spravca dane uviedol, ze tito mu je znama z predchadzajicich konani.
Zamestnanci spravcu dane nahliadli do spisu z danovej kontroly spoloc¢nosti Palostav s.r.o., kde
spravca dane preveroval spolo¢nost’ KIVOX s.r.o0., ktora bola pravnym nastupcom spolo¢nosti FMT,
s.r.0. Miestnym zistovanim spravca dane v danom konani zistil, Ze na adrese sidla sa nachadzal starsi
dom bez oznacenia predmetnej spolo¢nosti, v dome sa nikto nezdrziaval a predmetntl spoloc¢nost’ sa
nepodarilo skontaktovat. Na danej adrese formalne sidlilo aj viacero inych spolocnosti, ktoré mal
spravca dane preSetrovat’ v rdmci daniovych konani a ktoré boli nekontaktné. Pracovnicka Obecného
uradu Ratovce (obec, kde dané spoloc¢nost’ mala sidlo) uviedla, Ze konatelia predmetnej spolocnosti -
manzelia Helena a Jozef Kl¢ovci su bezdomovci a ich trvaly pobyt je D.. Spravca dane preto nemohol
preverit’ doklady spolo¢nosti KIVOX s.r.0.

8. Svoje zistenia spravca dane uzavrel tak, ze v daniovom konani neboli poskytnuté ziadne relevantné
dokazy, ktoré by preukazovali, Zze dodania tovaru boli realizované tak, ako je uvedené na faktirach.
Samotné predlozenie listinnych dokladov - faktir pritom nepostacuje pre priznanie prava na
odpocitanie dane. Zalobca v tomto smere podl'a spravcu dane neuniesol svoje dokazné bremeno.

9. Zalovany rozhodnutim &. 101083408/2020 z 24. juna 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie Zalovaného®)
potvrdil prvostupniové rozhodnutie spravcu dane.

10. Zalovany k zhrnutiu skutkového stavu spravcom dane dodal, Ze vo vyrubovacom konani vykonal
spravca dane aj vysluch C.. P. V. (Y. zalobcu), ktord mala pocas rokov 2015 az 2018 poskytovat’ a
fakturovat’ administrativne prace zalobcovi a bola fyzicky pritomna pri preberani dreva. T4 vo svojej
vypovedi uviedla, Ze obchody prebichali tak, ze dodavatel’ priamo zavolal Zalobcovi, ponikol mu
urcity objem gulatiny z odberného miesta Oravska Jasenica. Po sthlase s odobratim gul’atiny bolo na
odberné miesto odoslané vozidlo Tatra (vozidlo Zalobcu) v ¢ase vopred uréenom, kde ¢akal odberatel
a odovzdal gul'atinu. Ta sa previezla do firmy zalobcu, kde bola premerand a urcend jej kvalita. Na
zaklade merania bola dodévatelovi oznamena kvalita a skutocné mnozstvo, na zaklade coho aj
dodavatel’ vyhotovil fakturu. Faktury boli nasledne osobne dovezené do firmy zalobcu a boli k nim
priloZené aj pokladnicné bloky, ktoré boli uhradené v hotovosti. Kazda faktira obsahuje objednavku a
pokladni¢ny doklad. Dodavatelia chodili osobne do firmy a preukazovali sa kartickou DIC, ktort
overovali v obchodnom registri a webe finan¢nej spravy. Drevo bolo ciachované a pochybnosti o jeho
legalnosti svedkyna nemala. Drevo bolo dovezené na vozidle, ktoré malo vystavené stasky a zapnuta
mytnu jednotku. Konatelov dodavatelov nepoznala osobne s vynimkou Jozefa Barnasa,
nekomunikovala s nimi osobne, osoby pritomné pri dodavkach gulatiny nepoznala a ani nepozna
osoby, ktoré doniesli faktary. Overovala si vzdy len firmu. Nemala vedomost, kde nadobudli
dodavatel'ské spolocnosti sporny tovar a ani neoverovala pdvod dreva ¢i materidlne a persondlne
podmienky dodavatel'skych spolo¢nosti.

11. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu zalovany uviedol, ze fyzické a pravnické osoby mozu
obchodovat’ s drevom len v sulade s platnou pravnou ipravou. A nemdzu tak robit’ svojvolne. Zalobca
postupoval v rozpore s platnou pravnou upravou, ked’ nepredlozil dokazy o pdvode dreva (doklad o



povode dreva v sulade s vyhlaskou ¢. 232/2006 Z. z. a zakonom ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov). Spravca dane mal k dispozicii len faktiry, objednavky a doklady o
hotovostnych uhradach a Zzalobca predlozil evidencie DPH a danové priznanie k DPH. Spravcovi dane
vsak nebola predlozena ziadna zmluva, ktora by upravovala obchodné vztahy medzi zmluvnymi
stranami. K tvrdeniam C.. P. V. o tom, Ze objednavky prebiehali a aj proces dodania bol
komunikovany telefonicky, zalovany uviedol, Ze komunikacia medzi dotknutymi subjektami
preukazana nebola. Zalovany preto mohol vychadzat’ len z listinnych dokazov.

12. Zalovany dal do pozornosti, ze predlozené objednavky boli vystavené defi predtym, ako bol tovar
podl'a predlozenych faktir dodany. Na faktarach je pritom uvedeny spdsob prepravy - osobny odber
bez blizsie uvedené¢ho miesta. Ako spdsob uhrady je na objednavkach uvedeny prevodny prikaz. Az z
predlozenych faktir je nasledne zrejmé, ze odbernym miestom je Oravskd Jasenica a spdsob uhrady
hotovost’. Obchod sa realizoval vzdy v intervale dvoch dni a v tomto obdobi mala byt Zalobcovi
vystavena a doruc¢ena objednavka, dodavatelom nachystany tovar, prepraveny na odberné miesto,
prevzaty zalobcom, nalozeny na dopravny prostriedok zalobcu a prepraveny k zalobcovi, kde mal byt
premerany a urcend jeho kvalita a musela tiez prebehnut’ naslednd komunikacia za t¢elom vystavenia
faktary. Kratkost' Casu na vySSie uvedené tkony vzbudzuje podla Zzalovaného pochybnosti o ich
realizacii. Pochybnost’ vzbudzuje aj to, Ze tovar bol dodavatel'om odovzdany v Oravskej Jasenici a nie
u Zalobcu, aj ked’ medzi sidlom zalobcu a Oravskou Jasenicou je vzdialenost’ len cca 18 km. Nie je
tiez jasné, preco dodavatel’ nebol osobne pritomny pri premerani dreva, urceni jeho kvality a nejasny
je tiez povod dodavaného dreva. Zalobca nepredlozil Ziadne dokazy o tom, aka ciacha bola na
nakupovanom dreve uvedend. Tento tidaj mal byt na doklade o pévode dreva, ktorym mal Zalobca
disponovat’, ale nedisponuje nim.

13. Z informa¢ného systému Financnej spravy Slovenskej republiky bolo zistené, ze BKB Holding
s.r.0. podala posledné rocné hlasenie o vyuctovani dane zo zavislej ¢innosti za rok 2013, danové
priznanie na dani z prijmov za rok 2013. V roku 2015 teda nezamestnavala Ziadnych zamestnancov.
Za rok 2014 tiez nepodala ziadne uctovné vykazy a za rok 2013 nevykdzala ziadne trzby a ani
naklady. Zalovany tieZ zopakoval skutkové zistenia spravcu dane tykajuce sa spolo¢nosti BKB
Holding s.r.0. a jej pravnych nastupcov. Uzavrel, Ze Zalobca nepredlozil ziadny dokaz o telefonickej
ponuke od deklarovaného dodavatel’a a nebolo ani preukazané, ze Zalobca telefonoval s osobou, ktora
bola opravnena konat' za deklarovaného dodavatela. Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz o tom, kto za
deklarovaného dodavatel'a mal odovzdat’ tovar, nebola ani identifikovana osoba, ktora mala priniest
faktiru a doklad o thrade.

14. Zalovany preto uzavrel, Ze vys§ie uvedené zistenia spochybiiuju, ze dodavatelom tovaru bola
spolo¢nost’ uvedena na fakture a zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno na preukazani splnenia
hmotnopravnych podmienok prava na odpo¢itanie dane. Zalovany tiez dodal, Ze Zalobca mal dodrzat
primerant mieru opatrnosti a mal postupovat’ opatrne, ak mu bol dodavany tovar spolo¢nostou, ktora
nepoznal, kde komunikacia prebiehala telefonicky, so spolo¢nostou, ktora nepodavala riadne vykazy,
ked’ mu nebolo zrejmé odkial’ dodavany tovar pochadza, ked’ dodavatel'ska spolo¢nost’ menila formu
thrady z bezhotovostnej platby na platbu v hotovosti a pod. Zalobca viak tito mieru opatrnosti
nedodrzal. Zalovany tieZ zdoraznil, e nejde o ojedinely pripad, Zalobca podobne obchodoval s
drevom aj s d’al§imi spolo¢nostami - PEGA Trenéin s.r.0., TRIPOSTAYV, s.r.o0. ¢i MESAX, s.r.0.

15. Spravca dane a ani Zalovany nezalozili svoje rozhodnutia na postdeni postupu Zalobcu ako
podvodného konania. Preto namietky Zalobcu v tomto smere povazoval zalovany za nerelevantné.

II. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

16. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sad v Ziline (dalej len
»spravny sud®), ktorou ziadal zrusit’ rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim
a vec vratit’ spravcovi dane na d’alSie konanie.

17. Zalobca v spravnej zalobe namietal, 7e skutkové zistenia spravcu dane a Zalovaného vo svojej
podstate indikujt, Ze v predmetnej veci doslo k danovému podvodnému konaniu. Napriek tomu
zalovany uc¢elovo uzavrel pripad na nesplneni hmotnopravnych podmienok prava na odpocitanie dane,
&im si ulahgil procesnt situaciu, ked’ze nevedel preukazat’ vietky podmienky podvodu. Zalobcovi
najmé nebola preukdzand vedomost’ o podvodnom konani. Podl'a nazoru zalobcu tento v dafiovom
konani uniesol svoje dokazné bremeno vo vztahu k hmotnopravnym podmienkam, pricom
formulované pochybnosti spravcu dane a Zzalovaného v konfrontacii s vysvetleniami Zzalobcu
neobstoja. Pokial’ zalovany tvrdi, Ze:



- zalobca nepreukazal identitu dodavatel’a, tak Zalobca namieta, Ze ku kazdej platbe v hotovosti bol
prilozeny doklad z elektronickej registracnej pokladne, spravca dane pritom nepreveroval, na koho
bola elektronicka registracna pokladna registrovana. Tieto informacie pritom ma financna sprava k
dispozicii,

- zalobca porusil pri obchode platné pravne predpisy tykajice sa obchodu s drevom, av$ak nevysvetlil
ako tieto porusenia suvisia s uplatnenym pravom na odpocitanie dane,

- zalobca nepredlozil pisomnt zmluvu, to v§ak neznamena, ze zmluva medzi zalobcom a dodavatel'om
uzavreta nebola v inej forme,

- komunikacia medzi zalobcom a jeho dodévatel'om nebola preukézana, zalobca kontruje, ze predlozil
objednavky, a sucasne sam zalovany uvadza, ze po predlozeni objednavky zalobca uskuto¢nil vzdy
obchod cca v intervale dvoch dni,

- nebolo preukazané, ze zalobca komunikoval s osobami opravnenymi konat za deklarovaného
dodavatel’a, tak Zalobca kontruje, ze takéto preukazovanie je nad ramec jeho ddkazného bremena.
Zalobca totiz nemoze vediet,, akymi mechanizmami putuje pokyn od $tatutarneho zastupcu dodavatel’a
k osobam, ktoré¢ s nim komunikujt, ¢i mu aj tovar odovzdavaju.

18. Zalobca tieZ namieta, ze nemal dovod zistovat, ako jeho dodévatel’ dopravil tovar na odberné
miesto a ani mu nie je zrejmé, ako mal preukazat’, aka ciacha bola na dreve uvedena.

19. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe v podstatnom zopakoval dovody, ktoré uz
uviedol vo svojom rozhodnuti a navrhol zamietnut’ spravnu Zalobu.

20. V ostatnom podani pred pojednavanim Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sfk 52/2021 z 15. novembra 2022 a sp. zn. 10 Szfk 54/2021 z 15.
novembra 2022.

21. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 30 S 196/2021-86 zo dna 20. marca 2023 (dalej len ,,napadnuty
rozsudok®) zru$il rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim a vec vratil
spravcovi dane na d’alSie konanie.

22. V napadnutom rozsudku spravny sud poukazal na novsiu rozhodovaciu ¢innost’ Stidneho dvora
Eurépskej tinie, konkrétne na jeho rozhodnutia vo veci Vikingo Fovallalkozo Kft., C-610/19 zo dna 3.
septembra 2020 a vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021. Podl'a
nazoru spravneho stdu, novsia judikatira Stidneho dvora Eurdpskej unie nepripusta ako dévod pre
neuznanie prava na odpocitanie dane ,,nepreukazanie deklarovaného dodavatela”, ¢o bol aj dovod
neuznania uplatneného prava na odpocitanie dane v tejto veci.

23. Z doévodu posunu v rozhodovacej Cinnosti tykajicej sa prava na odpocitanie dane st podl'a ndzoru
spravneho sudu zavery spravcu dane a zalovaného d’alej neudrzatelné. V d’alSom konani preto bude
ulohou spravnych organov vysporiadat’ sa (v ramci dokazovania a vyhodnocovania ddkazov) s
posunom v judikature, a to v intenciach $pecifikovanych spravnym stidom.

III. Kasacna st'aznost’ a priebeh konania na kasacnom sude

24, Proti napadnutému rozsudku spravneho sidu podal Zalovany - stazovatel’ kasaénl staznost’ z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,.SSP*). Ziadal zrusit' napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec vratit' spravnemu stdu na dalsie
konanie.

25. Stazovatel’ zopakoval svoje skutkové zistenia obsiahnuté v jeho rozhodnuti a uviedol, Ze z tychto
vyplyva, ze zalobca v predmetnej veci nesplnil zdkladni hmotnopravnu podmienku na uplatnenie
prava na odpocitanie dane - preukazanie statusu dodavatel’a ako platitel'a dane. Deklarovany dodavatel’
bol totiz spravcom dane spochybneny do takej miery, ze na zalobcu podl'a nazoru st'azovatela preslo
dokazné bremeno. Samotn4 existencia tovaru nebola prislusnymi orgdnmi spochybiiovana.

26. Za zésadné zistenia, spochybnujuce splnenie hmotnopravnych podmienok prava na odpocitanie
dane Zalobcom, stazovatel’ povazuje:

- Zalobca uzavrel obchod so spolo¢nostou, o ktorej na zaklade uctovnych vykazov uvedenych v
registri uctovnych zavierok musel vediet, Ze od roku 2013 nevykonava ekonomicku ¢innost’,

- napriek tomu si nepreveroval materialne, technické a persondlne podmienky predmetnej spolo¢nosti
na vykon podnikatel’'skej ¢innosti,

- zalobca nepreukazal komunikéciu s dodavatel'om dreva, nebolo zrejmé s kym obchod dohodol, kto
doviezol a odovzdal drevo na odbernom mieste, nebola identifikovana osoba, ktora priniesla faktaru a
doklad o uhrade,



- kI'iCovou bola vypoved’ konatelky dodavatela - pani Lucie Valentinyovej, ktord nepotvrdila
obchodny vztah,

- zalobca nepredlozil doklady o pdvode dreva,

- neobvykly priebeh transakcii (kratkost’ Casu v akom sa obchody realizovali, zmena sposobu tihrady,
odovzdavanie dreva vo vzdialenosti len 18 km od sidla zalobcu).

27. Tieto pochybnosti boli zosilnené skutoc¢nostou, Ze Zzalobca obchoduje s drevom od roku 1992,
preto musi disponovat’ rozsiahlymi praktickymi skiisenostami v tejto oblasti obchodovania ako aj tym,
7e nejde o ojedinely pripad v obchodovani Zalobcu. Zalobca v nadviznosti na zistené pochybnosti
neoznacil iného dodéavatel'a predmetného tovaru, ktory by mal postavenie platitel’a dane.

28. Stazovatel tiez poukazal na skutoc¢nost, Ze do vydania zruSujucich rozsudkov vo veciach
stazovatel'a a Zalobcu sp. zn. 30 S 193/2021, sp. zn. 30 S 194/2021, sp. zn. 30 S 195/2021 a sp. zn. 30
S 196/2021 zo diia 20. marca 2023 bolo vydanych 17 zamietajucich rozsudkov.

29. Zhrnujlc svoju argumentaciu stazovatel’ namieta zaver spravneho stdu, ze stazovatel’ - zalovany v
nadviznosti na vychodiska novej judikatiry neuniesol dokazné bremeno ohladom relevantného
spochybnenia statusu doddvatela ako zdanite'nej osoby (platitel'a dane), a to v miere odovodiiujuce;j
opodstatnené nepriznanie prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov.

30. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti stazovatel'a nevyjadril.

IV. Argumentacia Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky

31. Vec bola predlozena Najvyssiemu spravnemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi
spravny sud*) diia 10. novembra 2023.

32. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost’ st'azovatela bola podana vcas (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v zneni G¢innom do 30.
juna 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskamal
napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatel'om (§
453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasana
staznost’ nie je dovodna.

33. Predmetom posudenia kasa¢ného sudu bolo, ¢i spravny sud spravne pravne posudil vec, ak s
ohladom na skutkové zistenia spravcu dane a zalovaného dospel k nazoru, Ze spochybnenie
dodavatel’a, ako dévod neuznania/odopretia prava zalobcu na odpocitanie dane zo spornych obchodov,
uz v predmetnej veci neobstoji v kontexte posunu v rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej
unie.

34. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odovodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata cast’ v odévodneni uvedie.

35. Kasaény sud pri preskimavani kasacnej staznosti zistil, ze sa uz v obdobnej veci identickych
ucastnikov konania, vo vztahu k obdobnym rozhodnutiam, k rovnakej kontrole, obdobnym obchodom
s rovnakym dodavatel'om i ked’ vo vzt'ahu k odlisnému zdafiovaciemu obdobiu, zaoberal rovnakou
pravnou otazkou v rozhodnuti sp. zn. 8 Sfk 6/2023 z 26. septembra 2023.

36. K staznostnym namietkam st'azovatela kasa¢ny sud v relevantnej ¢asti rozhodnutia (konkrétne v
bodoch 57 az 74) sp. zn. 8 Stk 6/2023 z 26. septembra 2023 uviedol:

»J7. Kasa¢ny sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s nazorom spravneho sudu, Ze identita dodavatel'a a
jej sulad s udajom uvedenym na faktiure nepredstavuje materialnu, ale formalnu podmienku prava na
odpocitanie dane (bod 40 tohto rozsudku, rozhodnutia Studneho dvora Eurdpskej unie vo veci
Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-
281/20 zo dina 11. novembra 2021, body 26, 27). Hoci materialnou podmienkou prava na odpocitanie
dane nie je identita dodavatel'a, na druhej strane je potrebné konstatovat’, ze takouto podmienkou je
postavenie dodavatela ako zdaniteI'nej osoby/platitel'a dane (body 37 a 38 tohto rozsudku).
58.Nemozno sa preto stotoznit’ s nazorom komunikovanym zalobcom v spravnom sidnom konani, ze
materialne podmienky prava na odpocitanie dane a stvisiace dokazné bremeno danového subjektu sa
vyCerpavaju preukazanim existencie materidlneho plnenia/dispozicie materidlnym plnenim (a
contrario body 39 a 40 tohto rozsudku).

59.Kasacny std preto zastava nazor, ze aj ked” spravca dane a stazovatel’ vo svojich rozhodnutiach
zaramcovali svoje pochybnosti tak, Ze spochybniuji deklarovaného dodavatela, je potrebné v



medziach uplatnenych Zalobnych bodov, a to pod vplyvom vys$sie komunikovaného judikaturneho
posunu (vnimanie materialnej podmienky prava na odpocitanie dane od identity dodavatela k
postaveniu dodavatel'a ako zdanitelnej osoby/platitel’a dane), skumat”:

(i) ¢i vo svojej podstate financné organy de facto nespochybnili postavenie skuto¢ného dodavatel’a ako
zdanitel'nej osoby/platitel’a dane - napr. rozhodnutia NajvyssSieho spravneho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 Szfk 7/2021 zo dia 25. maja 2022, body 33 a 40; sp. zn. 6 Szfk 79/2020 zo dia 25. augusta
2022, bod 57 ako aj sp. zn. 3 Stk 17/2021 zo dna 25. jula 2023, bod 57 a iné),

(i) ¢i financné organy spochybnili len splnenie formalnej podmienky (identity dodavatela) za
sucasného preukazania materidlnych podmienok alebo ¢i ide o spochybnenie formalnej podmienky
(identity dodavatela) v miere znemoziujlicej overenie splnenia materidlnych podmienok prava na
odpocitanie dane (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8 Szfk 43/2021 zo dna 14. decembra 2022, bod 52),

(iii) ¢i pochybnosti vznesené financnymi organmi umoziujui prijat’ zaver o spochybneni formalne;j
(identita dodavatela) alebo materialnej (postavenie dodavatel'a ako zdaniteI'nej osoby/platitel’a dane)
podmienky prava na odpocitanie dane (napr. rozhodnutia NajvysSieho sprdvneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Szfk 66/2020 zo dia 28. jula 2022 ¢i sp. zn. 3 Stk 11/2021 zo dna 25. jula 2023 a
iné).

60.Kasacny sud sa preto stotoziuje s ndzorom st'azovatela v tom, Ze aj napriek identifikovanému
judikatérnemu posunu mal spravny sud d’alej skiimat’, ¢i konkrétne skutkové zistenia spravcu dane a
stazovatel'a predstavuji dovodné spochybnenie deklarovaného dodavatela, a teda aj spochybnenie
statusu (skuto¢ného) dodavatela tovaru ako platitela dane. Inymi slovami, mal skumat, c¢i
spochybnenim identity dodavatel'a doslo aj k relevantnému spochybneniu statusu potencidlneho
realneho dodavatela ako platitela dane - teda materidlnej podmienky uplatneného prava na
odpocitanie dane.

61.Na druhej strane vSak dava kasa¢ny sid do pozornosti, Ze spravny sud poukazal aj na posun v
judikatire Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo vzt'ahu k hodnoteniu konkrétnych skutkovych okolnosti
ako dovodnych pochybnosti, ktoré sa tykaju spochybnenia materialnych podmienok prava na
odpocitanie dane. Spravne poukazal na to, ze z dovodu zistenych nedostatkov materialnych a
personalnych podmienok dodavatel'ov a subdodévatel'ov danového subjektu nemozno, bez d’alSieho,
odopriet’ pravo na odpocitanie dane (rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo
Fovallalkoz6 Kft., C-610/19 zo dna 3. septembra 2020 ¢i vo veci Maks Pen EOOD, C-18/13 zo dnia
13. februara 2014). Tento judikatérny posun je rovnako vidite'ny aj v judikatare kasa¢ného sudu -
napr. ZNSS 23/2022 (bod 50 tohto rozsudku).

62.Co sa tyka pravneho nazoru spravneho sudu, Ze aj v kontexte novej rozhodovacej ¢innosti Stidneho
dvora Eurdpskej tnie uz finanénymi orgdnmi komunikované pochybnosti v tejto veci neobstoja
(spravca dane preto neuniesol svoje ddkazné bremeno), s tymto sa kasacny sud v plnom rozsahu
stotoznuje. K rovnakym pochybnostiam, v obdobnej veci Zalobcu a jeho dodavatel'a BKB Holding
s.r.0., sa uz kasaény sud vyjadril vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Sfk 122/2022 zo dna 31. jala 2023,
kde uviedol:

,,26. Zo zaveru citovaného rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze aj spravca
dane je v procese dokazovania splnenia alebo nesplnenia hmotnopravnych podmienok odpoétu
zatazeny povinnostou, a to povinnost'ou spochybnit’ vierohodnost” dokladov predlozenych danovych
subjektom preukazatelne. Dokazna situacia, tak ako vyplyva z administrativneho spisu nenasvedcuje
tomu, ze by spravca dane voci pravdivosti udajov uvedenych v dokladoch predlozenych Zalobcom
vzniesol dovodné pochybnosti. Dokaznad situacia nenasvedCuje ani nesplneniu hmotnopravnych
podmienok. Spravca dane ako aj Zalovany a spravny std vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraznili, Ze nie je sporna materialna existencia plnenia ani to, Ze Zalobca tovar d’alej pouzil na Gcely
svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Za sporné oznalili spravne organy a spravny sud osobu
dodévatel'a. Hmotnopravnou podmienkou viazucou sa na osobu dodavatela je jeho status - platitel’
dane. Status dodavatel'a v§ak nebol v konani nijako spochybneny a spochybnit’ ho nemohli ani:

i) nekontaktnost’ dodavatel'a a jeho pravnych nastupcov, ktori sidlili na fiktivnych sidlach a ich
konatel'mi boli bezdomovci;

Nekontaktnost’ dodavatela v Case danovej kontroly, ktora prebiehala cca 4 roky po uskutocneni
predmetnych zdanitelnych plneni, nie je dostatoénym spochybnenim Zziadnej z hmotnopravnych
podmienok odpoétu dane z pridanej hodnoty. Zalobca nie je objektivne schopny ovplyvnit' budice



podnikatel'ské spravanie svojho dodavatela, ani budice rozhodnutia spolo¢nika tykajliice sa zaniku
spolo¢nosti vymazom ¢i zlacenim s inou obchodnou spolocnostou. V stvislosti s nekontaktnost'ou
deklarovaného dodavatela kasacny sud odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szfk/44/2020 zo dna 25. méja 2021: Senat kasacného sudu dospel k totoznému
zaveru, ze konStatovanie finanénych organov o nekontaktnosti subjektu, ktorého zalobca oznacil za
svojho dodavatel’a, nie je bez akychkol'vek d’alSich skuto¢nosti postacujuce z hl'adiska opodstatneného
spochybnenia realnosti deklarovanych obchodov.

Okolnosti ako fiktivne sidla a konatelia, ktori boli bezdomovcami, mozno pricitat’ na tarchu zalobcu s
ohl'adom na jeho obozretnost’ pri vybere obchodného partnera. Obozretnost’ Zalobcu je vSak potrebné
skimat’ v stvislosti s otazkou, i zalobca vedel alebo vediet mohol o svojej Gcasti na obchodnom
retazci poznacenom podvodnym konanim a nie v suvislosti s preukazovanim hmotnopravnych
podmienok. Odmietnutie odpoctu dane z pridanej hodnoty z dovodu nesplnenia hmotnopravnych
podmienok a z dévodu tcasti na podvodnom ret’azci st ale dva zasadne odlisné dovody, ktoré nie je
mozné kumulovat’, pretoze sa vzajomne vylucuju. (Vid. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Sfk/27/2022 zo dna 28. aprila 2023, bod. 17.)

ii) skuto¢nost, ze spolo¢nost CINEMA NOVE MESTO s.r.o. podala posledné dafiové priznanie za
zdanovacie obdobie jin 2016 a ku ditu 30. septembra 2016 bola ukoncena registracia platitel'a dane z
pridanej hodnoty;

Vzhl'adom na datumy podaného posledného danového priznania a ukoncenia registracie platitel'a dane
pravneho nastupcu deklarovaného dodavatel’a, zistené spravcom dane, je zrejmé, Ze ani tieto zistenia
nie st sposobilé spochybnit’ splnenie hmotnopravnych podmienok odpoétu dane z pridanej hodnoty.
Osoba dodavatel'a musi mat’” v zmysle hmotnoprdvnych podmienok odpoctu status platitela dane.
Registracia platitel'a dane z pridanej hodnoty spoloénosti CINEMA NOVE MESTO s.r.o. viak bola
ukoncena az cca 11 mesiacov po uskuto¢neni zdanitenych plneni. Predmetné zistenia sa navyse
tykaju pravneho nastupcu, nie dodavatel’a samotného.

iii) zalobca nepredlozil dokazy, ktoré by preukazovali povod dreva v stvislosti s ustanoveniami
vyhlasky ¢. 232/2006 Z. z. o vyznaCovani tazby dreva, oznacovani vytazeného dreva a dokladoch o
povode dreva v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskor§ich
predpisov, ktoré upravuji oznacovanie ako aj obchodovanie s drevom;

Preukazanie pdvodu dreva nepredstavuje hmotnopravnu podmienku odpoctu dane z pridanej hodnoty.
V zmysle uznesenia Stidneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo nie je mozné zamietnut’ odpoet ani
z dovodu, Ze neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti uctovnictva. Analogicky je
mozné deklarované pravidlo aplikovat na nedodrzanie vnutrostatnych predpisov upravujicich
obchodovanie s drevom. Porusenie povinnosti ustanovenych pravnymi predpismi, ktoré neupravuji
datiové povinnosti danovych subjektov nepochybne mdéze ustit' to vyvodenia zodpovednosti voci
osobe, ktora ich porusila, avSak nie do zamietnutia prava na odpocet dane z pridanej hodnoty. V tejto
suvislosti kasa¢ny std vzhliadol aj dovodnost’ kasaénej namietky uvedenej v bode 11. tohto rozsudku.

iv) neexistencia pisomnej zmluvy medzi Zalobcom a deklarovanym dodavatelom, ktorych
komunikécia nebola v konani preukazana;

v) nepritomnost’ dodavatel’a pri merani a ur¢ovani kvality dreva;

Aj na uvedené zistenia je aplikovatelny zaver vyjadreny v odseku vysSie, ze existencia zmluvy ani
pritomnost’ dodéavatel'a pri merani a urCovani kvality dreva nie st hmotnopravnymi podmienkami
odpoctu dane z pridanej hodnoty a nie su ani dostatocne zavazné pre spochybnenie ¢i vyvratenie
tvrdeni Zalobcu o uskuto¢neni zdanitenych plneni. Kasa¢ny std pritom poukazuje aj na zaver o
nepreukazani komunikacie medzi Zalobcom a dodévatel'om, ktory je v priamom rozpore s vypovedou
svedka C.. P. V.. Svedkyna pritom spravcovi dane jasne uviedla, ze komunikacia prebiehala
telefonicky, priCom objasnila aj spdésob objednavok a dodania tovaru. Dovod neprihliadnutia na
vypoved’ svedkyne nebola v rozhodnutiach spravcu dane a Zalovaného dokladne oddvodnena.

vi) nezrovnalosti medzi objednavkami a fakturami v uréeni odberného miesta, sposobu platby a
kratkost’ ¢asu medzi objednavkou a dodanim tovaru;

Okrem hmotnopravnych podmienok odpoctu rozoznavame tiez podmienky formalne. V zmysle
rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20, zo dna 9.
decembra 2021 plati, Ze: pokial ide o spOsoby uplatnenia prava na odpocitanie DPH, ktoré
zodpovedaji poziadavkam formalnej povahy, ¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze
zdanitel'nd osoba musi mat’ faktiru vystavenu v stlade s clankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az 240



tejto smernice (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C 281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovana
judikatara). Obdobne, podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH préavo na odpocitanie dane podl'a § 49
moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitel'a
vyhotovenu podla § 71. Paragraf 71 nasledne upravuje obsahové nalezitosti faktary.

Ak faktira predlozena Zzalobcom obsahuje zdkonom predpisané ndlezitosti, nemozno odmietnut’
odpocet dane z pridanej hodnoty z dovodu, Ze daje uvedené na faktiure sa mierne liSia od udajov v
objednavke. Najmd ak sa tieto odliSnosti tykaju len toho, Ze v objednavke nebolo Specifikované
odberné miesto a lisil sa sposob platby. Medzi objednavkou a dodanim tovaru ubehol isty ¢asovy usek.
St¢asna pravna Gprava vo vSeobecnosti nebrani zmluvnym strandm po objednavke tovaru sprecizovat’
odberné miesto ¢i spdsob platby, ak sa na tom obe zmluvné strany dohodli. Nie je mozné od zalobcu
vyzadovat’, aby sa striktne drzal udajov uvedenych v objednévke pod hrozbou zamietnutia odpoctu
dane z pridanej hodnoty najmi ked formélnou podmienkou odpoctu je faktira obsahujica zakonom
predpokladané nalezitosti a nie obsah dokladu o objednavke. Aj v tejto suvislosti kasacny sud
vzhliadol aj dovodnost’ kasa¢nej namietky uvedenej v bode 11. tohto rozsudku.

vii) BKB holding s.r.0. za zdafiovacie obdobia oktober az december 2015 nepodala dafiové priznania,
posledné daiiové priznanie z prijmov pravnickej osoby podala za rok 2013, nepodala ti¢tovné vykazy
za rok 2014 a za rok 2013 nevykazala nijaké trzby a naklady, v roku 2015 nezamestnavala nijakych
Zamestnancov;

viii) zalobca nebol dostatocne obozretny pri vybere obchodného partnera.

V suvislosti s predmetnymi skuto¢nost’ami kasacny sud opat’ uvadza, Ze hmotnopravnou podmienkou
odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty je status platitel'a dane z pridanej hodnoty dodavatel’a, nie podanie
alebo nepodanie danovych priznani tykajucich sa dane z prijmu. Ako kasa¢ny sud uviedol uz vyssie,
takéto zistenia mozno pricitat na tarchu Zzalobcu s ohladom na jeho obozretnost’ pri vybere
obchodného partnera. Obozretnost’ zalobcu je vSak potrebné skimat’ v stvislosti s otazkou, ¢i Zalobca
vedel alebo vediet mohol o svojej ucasti na obchodnom retazci poznacenom podvodnym konanim a
nie v stuvislosti s preukazovanim hmotnopravnych podmienok.

K zisteniu spravcu dane, ze deklarovany dodavatel’ v rozhodnom obdobi nezamestnaval ziadnych
zamestnancov, kasatny sid poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Stk/27/2022 zo dna 28. aprila 2023: V zmysle aktudlnej judikatiry Sudneho dvora
EU nie je mozné odmietnut’ odpocitanie dane len z dovodu, Ze stazovatel’ nevie preukazat, Ze nim
deklarovany dodavatel' zabezpecil dodanie pre nedostatok potrebnych materialnych a Tl'udskych
zdrojov na jeho strane, ... K uvedenému kasaény siid poukazuje na uznesenie Sudneho dvora EU vo
veci C-610/19 Vikingo: ,,Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty v spojeni so zasadami danovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma
vykladat’ v to zmysle, Ze brani vnutroStatnej praxi, na zéklade ktorej danovy organ zamietne
zdanitelnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru,
ktory jej bol dodany, z dovodu, ze faktary tykajuce sa tychto nakupov nemozno povazovat za
hodnoverné, pretoze po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu, uvedeny tovar nemohla z dovodu
nedostatku potrebnych materialnych a l'udskych zdrojov vyrobit' ani dodat’, Cize tento tovar bol v
skuto¢nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoznost’ nebola urcena, po druhé neboli dodrzané
vnutro$tatne pravne predpisy v oblasti uctovnictva, po tretie dodavatel'sky retazec, ktory viedol k
uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade niektorych
predchadzajucich transakcii, ktoré boli sucastou tohto dodavatel'ského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spdsobom
preukazané, Ze sa zdanite'na osoba aktivne podiel'ala na daiiovom podvode alebo vedela, alebo mala
vediet, Ze st uvedené transakcie sucastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktora
vyhotovila faktiru alebo akykol'vek iny subjekt vystupujici na predchadzajicom stupni uvedeného
dodavatel'ského retazca, o prinalezi overit’ vnutrostatnemu sadu.*

63.Kasacny sud sa s vysSie uvedenymi zavermi v obdobnej skutkovej veci zalobcu a rovnakej
dodavatel’skej spolo¢nosti stotoziuje a na tieto odkazuje.

64.V predmetnej veci je zasadnym problémom to, ze nedostatone vykonana danova kontrola a
vyrubovacie konanie sa premietli do toho, ze formulované pochybnosti spravcu dane nemaju
sposobilost’ bez d’alSiecho spochybnit’ nielen materialne, ale ani formalne podmienky uplatnené¢ho
prava na odpocitanie dane.



65.Spravca dane vykonal Setrenie zamerané na dodavatel'ski spolo¢nost BKB Holding, s.r.0., pricom
svoje pochybnosti postavil na vypovedi konatelky spoloc¢nosti pani Lucie Valentinyovej. T4 o
obchodoch ni¢ nevedela, poprela podpisanie faktir a ich vystavenie. Spravca dane a zalovany vsak
uplne prehliadli, ze v zdaiiovacom obdobi december 2015 [v posudzovanej veci januar 2016] bol
konatelom predmetnej spoloc¢nosti pan Michal Putik (podla udajov obchodného registra bol
konatel'om od 24. novembra 2015 do 24. maja 2016). Z administrativneho spisu (zo spornych faktur)
je zrejmé, ze podpis na faktirach by mal byt podpisom pana Putika (ide o rozpoznatelny podpis
priezviskom). Spravca dane vSak vysluch pana Putika nevykonal, a to napriek tomu, Ze miesto jeho
pobytu pocas danlového konania zistil - nachadzal sa vo vykone vézby. Spradvca dane tak nevykonal
ziadne Setrenie na to, aby vobec mohol spochybnit’ samotnu dodavatel'ska spolo¢nost’ BKB Holding,
S.I.0.

66.Dalgie pochybnosti spravcu dane formulované k deklarovanému dodavatelovi spogivali v zasade
len na podozrivych naslednych prevodoch spolo¢nosti BKB Holding, s.r.o0. na spolo¢nost CINEMA
NOVE MESTO, s.r.o. a spolo¢nost KIVOX, s.r.o. (¢o viak nie si bez daldicho pochybnosti o
uskutoc¢neni dodania tovaru spolo¢nostou BKB Holding, s.r.o. v rozhodujicom case) a na nedostatku
personalneho zabezpecenia obchodov spolocnosti BKB Holding, s.r.o. (o nie je relevantné, ked’ze
tovar mohol byt zabezpeCeny subdodavatel'sky alebo prostrednictvom nelegalnych zdrojov, ¢o vsak
bez d’alSieho nezaklada zodpovednost’ zalobcu - rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci
Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, body 47 a 64).

67.Z pohladu kasa¢ného sudu je nedostatocna aj argumentacia, ze pripadny rozpor medzi sposobom
uhrady dodavky uvedenym na objednavke (bankovy prevod) a sposobom platby uvedenym na faktire
(hotovostnd platba), ma zakladat’ pochybnosti o uskuto¢neni obchodov, osobe dodavatela ¢i jeho
postaveni ako platitel'a dane. A to vSetko za stavu, ze k fakture bol priloZzeny doklad z elektronicke;j
registrac¢nej pokladne potvrdzujuci uskuto¢nenu platbu, priCom spravca dane nevyvinul ziadne usilie,
aby zistil, na koho bola elektronicka registracna pokladna registrovana.

68.Dalsie pochybnosti spravcu dane spoéivaju v podstatnom na nepreukdzani povodu tovaru
dodavaného spolo¢nostou BKB Holding s.r.o0., ¢o vSak samo o sebe nespochybiiuje dodanie tovaru
medzi spolo¢nostou BKB Holding s.r.o. a zalobcom. Pokial’ spravca dane a zalovany zakladali svoje
pochybnosti na poruseni predpisov tykajucich sa nakladania s drevom (nepreukazanie ciach, absencia
dokladov o pdvode dreva a pod.), ani tieto pochybnosti nemozno uznat’. Kasa¢ny sid konstatuje, Ze
simulované/fiktivne obchodné transakcie podla eurdépskeho prava nemdzu zalozit pravo na
odpocitanie dane (rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tinie vo veci EN.SA. srl, C-712/17 zo dna 8.
maja 2019, body 24 a 25). Na druhej strane je vSak potrebné dodat’, ze za simulovany/fiktivny obchod
podl'a eurdpskeho prava sa povazuje obchod bez materialnej podstaty - teda najmi taky obchod,
ktorého obsahom nie je realne dodanie tovaru/poskytnutie sluzby. Rozpor realne uskuto¢neného
obchodu s vnutrostatnym pravom vsak nezaklada bez d’alSieho pravo na odmietnutie prava na odpocet
dane a ani posudenie obchodu ako simulovaného/fiktivneho podla eurdpskeho prava (rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci W. sp. z 0.0., C-114/22 zo diia 25. maja 2023, body 31 az 37,
48, 50 a 51; vo veci A.T.S. 2003, C-289/22 zo dfia 9. januara 2023, bod 61). Porusenie ¢i obchadzanie
vnutro$tatneho prava pri redlnom uskuto¢novani zdanitelnych obchodov, ak ma shvis s danou z
pridanej hodnoty, vSak méze byt jednym z nepriamych dokazov uskutoénenia podvodného alebo
zneuzivajuceho konania v ramci celkovej mozaiky zistenych objektivnych skutocnosti (rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci W. sp. z 0.0., C-114/22 zo diia 25. maja 2023, bod 49; vo veci
AT.S. 2003, C-289/22 zo dna 9. januara 2023, bod 61). Stazovatelom akcentované poruSenie
vnutrostatnych predpisov upravujucich nakladanie s drevom preto nemozno uznat ako argument v
prospech zaveru o nepreukdzani materialnych/hmotnopravnych podmienok uplatnené¢ho prava na
odpocitanie dane.

69.Kasac¢ny sud tiez dava do pozornosti, ze napriek vSeobecnosti spravcom dane a stazovatel'om
formulovanych pochybnosti Zalobca v dafiovom konani nezostal pasivny. Navrhol vysluch C.. P. V.,
ktora bola pritomna pri uskuto¢novani predmetnych obchodov, bola zamestnankynou Zalobcu a
popisala spdsob realizacie spornych obchodov. Spravca dane sa tejto vypovedi vobec nevenoval a
stazovatel’ tiez len pomerne povrchne. Administrativne organy ziadnym spdsobom nespochybnili
tvrdenia pani V., a to ani to na zéklade jej potencidlnej zaujatosti (vztah k Zalobcovi), vypovedne;j
hodnoty jej tvrdeni (miera vSeobecnosti a pod.) a ani vykonanym dokazovanim (nevykonali Setrenie
deklarovanej prepravy tovaru, ktoré sa malo uskutocnit’ prostriedkami Zzalobcu - nepatrali po menach



prepravujucich zamestnancov zalobcu, neskimali miesto, kde malo dochadzat’ k odovzdavaniu tovaru
a pod.).

70.Za tohto stavu musi kasacny sud konstatovat, Ze spravca dane neformuloval také relevantné
pochybnosti o formalnych ¢i materidlnych podmienkach prava na odpocitanie dane, ktoré by
dostatocnym a presved¢ivym sposobom spochybniovali splnenie materidlnych podmienok pre odpocet
DPH Zalobcom.

71.Zhrmujic doteraz uvedené preto mozno konstatovat, ze spravny sid vychadzal zo spravneho
pravneho postdenia veci, pokial s ohladom na posun v rozhodovacej Cinnosti Sudneho dvora
Europskej tinie konstatoval nedévodnost’ pochybnosti vznesenych spravcom dane a stazovatelom v
datiovom konani. Napadnuty rozsudok spravneho stdu preto v podstate zruSujiceho dovodu
vychadzal zo spravneho prdvneho postidenia veci a kasacna st'aznost’ stazovatela je preto nedovodna.
72.Pokial’ stazovatel’ poukazoval na iné zamietajice rozsudku spravneho sudu v obdobnych veciach
zalobcu s jeho dodavatel'mi (spolocnostou BKB Holding s.r.o. a inymi, avSak pri rovnakom modus
operandi) kasa¢ny sud si je tejto skutocnosti vedomy. Dava vSak do pozornosti, Ze tieto zamietajuce
rozsudky spravneho sudu (doteraz v prevazujicej Casti) neobstali v kasacnom prieskume. Predmetné
rozsudky st kasacnym sudom menené/zruSované prave z dovodu, ze zavery v nich obsiahnuté
(tykajuce sa miery dokazného bremena, ktorym bol v danovom konani zatazeny Zalobca a hodnotenia
dokazov) neobstali v kontexte nového, judikatérnym posunom pozmeneného, nahl'adu kasacného sudu
(napr. rozhodnutia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Stk 122/2022 zo dna
31. jula 2023, sp. zn. 3 Stk 46/2022 zo dna 24. augusta 2023, sp. zn. 2 Stk 82/2022 zo dna 22. augusta
2023, sp. zn. 3 Sfk 97/2022 zo dna 24. augusta 2023, sp. zn. 3 Stk 98/2022 zo dna 24. augusta 2023).
73.Pre tplnost’ v suvislosti s d’al$im postupom administrativnych organov v predmetnej veci kasacny
sud zdoraziuje, Ze jeho zavery bez d’alSieho neznamenaju, ze Zalobcovi musi byt priznané pravo na
odpocitanie dane zo spornych obchodov so spolo¢nostou BKB Holding s.r.o. Je v§ak ulohou spravcu
dane, aby bud’ relevantne spochybnil splnenie hmotnopravnych/materidlnych podmienok predmetného
prava (napr. spochybnenim redlneho poskytnutia tovaru ¢i statusu skutocného dodavatela tovaru ako
platitel'a dane) alebo aby preukazal Zalobcovi spachanie danového podvodu ¢i jeho vedomu ucast’ na
obchodnom ret'azci poznacenom danovym podvodom.

74.V tomto smere aj v pripade spochybiiovania hmotnopravnych/materidlnych podmienok prava na
odpocitanie dane bude potrebné, za i€elom formulovania relevantnych pochybnosti, vykonat’ d’alSie
dokazovanie (napr. vypocut’ pana Michala Putika, preverit' registraciu elektronickej registracnej
pokladne, vykonat' dokazovanie smerom k spochybneniu tvrdeni C.. P. V. preverenim deklarovanej
prepravy tovaru, miesta dodavky) a zistené skutoCnosti opdat” vyhodnotit. V pripade podvodného
konania bude musiet’ spravca dane zase preukazat, odkazujic na rozsudok Sudneho dvora Europskej
unie vo veci Axel Kittel zo dila 6. jula 2006, C-439/04, ¢i a) vznikol z posudzovanych zdanitelnych
obchodov danovy tnik, b) ak ano, ¢i je tento dafiovy unik désledkom podvodného konania, c) ak ano,
¢i boli posudzované zdanite'né obchody s tymto konanim spojené, d) ak ano, ¢i vedel o tom alebo
mohol a mal o tom vediet’ danovy subjekt. Dokazné bremeno pritom v tejto Casti zataZuje spravcu
dane.

37. Kasa¢ny sud sa v tejto veci s vySsie uvedenymi pravnymi zavermi stotoziuje, povazuje ich za
spravne, pricom nezistil dovody, pre ktoré by sa od nich bolo potrebné odchylit. Preto na vyssie
uvedené zavery v sulade s § 464 ods. 1 SSP odkazuje.

V. Zaver

38. Sumarizujic vysSie uvedené skutocnosti dospel kasaény sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok
spravneho stdu je vecne spravny. Preto kasacnll staznost stazovatela podla § 461 SSP ako
nedovodnu zamietol.

39. V d’alSom konani budu spravca dane a stazovatel’ povinni postupovat’ spésobom, ktorym kasaény
sud upravil pokyny spravneho stdu a naértol ich vyssie (osobitne body 73 a 74 rozsudku sp. zn. 85fk
6/2023 z 26. septembra 2023, ktory je citovany v bode 36 tohto rozsudku). Stazovatel’ a spravca dane
su pritom viazani vyjadrenym pravnym nazorom kasa¢ného sudu (mutatis mutandis § 469 SSP).

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 2 SSP tak, Zze plne UspeSnému Zzalobcovi priznal narok na uplnu nahradu doévodne
vynaloZzenych trov kasacného konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



