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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Maridna Trencana a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. v pravnej veci
stazovatel'a (povodne Zalobcu): TATRAN Presov, spol. s r.o., Hollého 3, Presov, ICO: 36 475 807,
zastupeného: JUDr. Peter Curilla, advokat, Hlavna 11, PreSov, proti Zalovanému: Slovensky zviz
hadzanej, zdruzenie so sidlom Trnavska cesta 37, Bratislava, ICO: 30 774 772, zastupenému: JUDr.
Maria Faithova, advokatka, Dlha 30B, Senec, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného so
znackou 2019/272 z 30.04.2019, v konani o kasacnej st'aznosti stazovatela proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 5S/158/2019-148 z 12. novembra 2019, ECLI:SK:KSBA:2019:1019201025.1,
jednomysel’ne takto

rozhodol:

I. Kasa¢na st’aznost’ sa zamieta.

II. Zalovanému sa priznava voci zalobcovi ndrok na tplnu nadhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

I. Ukony stazovatel'a a zalovaného pred podanim spravnej zaloby

1. Rozhodnutim z 25.03.2019 so zna¢kou STK SZH/2019 rozhodla Sportovo-technickd komisia
zalovaného o namietke stazovatela k poruseniu pravidiel hadzanej tak, Ze vysledok finalového
stretnutia Slovenského pohara muzov ponechala v platnosti v zmysle Sutazného poriadku zalovaného,
¢lanok 50 ,,Namietky", bod 4. Stazovatel bol v rozhodnuti pouceny, Ze sa mdze proti tomuto
rozhodnutiu odvolat’ v zmysle ¢l. 51 Sutazného poriadku. Odvolanie stazovatela proti tomuto
rozhodnutiu potom Vykonny vybor zZalovaného rozhodnutim so znackou 2019/272 z 30.04.2019 (d’alej
len ,rozhodnutie Zalovaného") zamietol s oddvodnenim, ze podla Sutazného poriadku spolu s
odvolanim je odvolavajuci sa povinny predlozit' aj doklad o zaplateni poplatku za odvolanie, a ak
riadne a vcas takyto doklad nie je priloZzeny k odvolaniu, odvolaci orgdn nema inti moznost’ a musi
odvolanie zamietnut’.



II. Konanie pred spravnym sidom

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud" alebo ,spravny sud") uznesenim ¢. k.
55/158/2019-148 z 12.11.2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie") odmietol spravnu Zalobu, ktorou
stazovatel’ zastlipeny advokatom ziadal zruSenie preskimavaného rozhodnutia.

3. Spravny std svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobu je potrebné odmietnut’ pre jej
nepripustnost’, ked’ze v danom pripade ide o sikromnopravny vztah medzi zalobcom a zalovanym, o
ktorom mé rozhodovat’ sud v civilnom procese a nie je dand prdvomoc spravneho sudu. Podla
spravneho sudu nejde o preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy podla § 4 zdkona C.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p."). Spravny sud sa stotoznil s vyjadrenim
zalovaného, Ze zalovany v predmetnom pripade nie je organom verejnej spravy, ale sikromnopravnym
subjektom. Zalovany podla sidu nerozhodoval v rdamci jemu zvereného opravnenia rozhodovat o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb ustanovenych
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi verejného prava.

4. Pravomoc Zalovaného rozhodovat’ o pravach a povinnostiach svojich ¢lenov je podla spravneho
sudu zaloZzena na zmluvnom zavézku medzi ¢lenom ob¢ianskeho zdruzenia a ob¢ianskym zdruzenim.
Vzt'ah stazovatel'a a zalovaného vznikol z vole stazovatela stat’ sa ¢lenom ob¢ianskeho zdruZenia,
priCom vstup do tohto zmluvného vzt'ahu je zalozeny zo strany stazovatela na baze dobrovolnosti.
St'azovatel nemal zakonnu povinnost’ vstupit’ do tohto zmluvného vzt'ahu so zalovanym a urobil tak
vyluéne na zaklade svojej slobodnej vole. Krajsky sud poukazal na c¢lanok 3 ods. 2 Stanov
Slovenského zvdzu hadzanej (d’alej aj ,,SZH"), podla ktorého clen prejavuje svoju volu a suhlas
podriadit’ sa platnym pravidlam SZH, ktoré st vyjadrené v stanovach a ostatnych predpisoch SZH, ako
aj rozhodnutiam organov SZH. Rozhodovanie organov zalovaného o namietkach k poruseniu pravidiel
hadzanej a o odvolaniach proti tymto rozhodnutiam podla sidu vychadza z vnatornych predpisov
zalovaného, nie z predpisov v oblasti verejnej spravy.

5. Rozhodovanie Zzalovaného podla spravneho sudu neprebiehalo postupom, ktory ustanovuje
vSeobecne zaviazny pravny predpis pre organ verejnej spravy v ur¢itom administrativnom konani, ale
prebiehalo na zéklade pravidiel dohodnutych v stanovach Zalovaného ako obcianskeho zdruzenia, k
dodrziavaniu ktorych sa st'azovatel’ dobrovol'ne zaviazal tym, ze vstapil do ob¢ianskeho zdruzenia ako
jeho ¢len. Zalovany v tomto pripade nevystupoval vodi stazovatelovi verejno-mocensky, ale
postupoval na zaklade svojich vnutornych predpisov. Realizacia opravneni a vyzadovanie plnenia
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy, ktord ma sukromnopravny charakter, nie je realizaciou verejnej
moci, nesleduje ziadny verejny ciel’ alebo zaujem. V danej veci vzhl'adom na jej sukromnopravny
charakter podl'a spravneho sudu nie je dand jeho pravomoc na jej prejednanie a rozhodnutie.

6. Ked spravny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zdkon zo sudneho
preskiimania spravnym stidom vylucuje, podla § 98 ods. 1 pism. g) S.s.p. Zalobu odmietol. Este dodal,
ze ak stazovatel’ s rozhodnutim Zalovaného nesuhlasi, méze sa domahat’ ochrany svojich prav zalobou
na prisluSnom civilnom stde.

II1. Kasa¢na staznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

7. Stazovatel’ zastipeny advokatom podal kasac¢nu staznost, ktorou ziadal zrus$it napadnuté uznesenie
a vratit’ vec spravnemu stdu na d’al$ie konanie. Uviedol v nej, Ze spravny sud mal k dispozicii vSetky
podklady a stanoviska pre rozhodnutie, ale dospel k nespravnemu pravnemu zaveru.

8. Stazovatel’ tvrdil, Ze Zalovany je nesporne sicastou verejnej spravy, a teda napadnuté rozhodnutie
je rozhodnutim organu verejnej spravy. Poukazoval na to, Ze zalovany je sucastou zaujmovej
samospravy, subsumovany pod pojem telovychovy, a to aj napriek tomu, Ze je ob¢ianskym zdruZzenim;
pripomenul, Ze Zalovany je narodnym $portovym zvdzom, ktory reprezentuje hadzanu a jej rozvoj, a je
jedinym predstavitelom slovenskej hadzanej v medzindrodnych organizaciach v sulade s upravou
podl'a zékona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte (dalej len ,,zakon o $porte"). Tvrdil, Ze prave tento zakon
zaklada pravomoc spravneho stdu. Poukazal aj na Stanovy zalovaného, podl'a ktorych ide o pravnicku
osobu zdruzujucu svojich ¢lenov na podporu a naplnenie stanovenych cielov, a svoju cinnost
vykonava v stilade s Ustavou Slovenskej republiky a ostatnymi vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a medzinarodnymi zmluvami.



9. Dalej uviedol, Ze hoci v § 8 ods. 1 zakona o $porte je vyslovne uvedené, Ze $portovou organizaciou
nie je organ verejnej spravy, pri ustanoveniach § 16 a nasl., ktoré¢ upravuju narodny Sportovy zviz,
takéto vyslovné vyjadrenie chyba. Verejny zaujem videl stazovatel uz v samotnom poslani
zalovaného, ¢im dochadza k naplneniu ustanovenia § 2 zakona o Sporte.

10. Stazovatel povazoval zdujmovu samospravu za jednu zo zloziek verejnej spravy, a podl'a neho
prave organom zaujmovej samospravy bola zdkonom o Sporte zverend pravomoc rozhodovat o
pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb. Pritom podotkol, Ze v starSom
zneni (pred 01.07.2016) zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov bolo mozné podla § 15 poziadat’
okresny sud o presktimanie rozhodnutia obcianskeho zdruZzenia. Na tom podla stazovatela ni¢
nezmenila ani novela zékona o zdruzovani obcanov.

11. Stazovatel’ sa odvolal aj na dévodovu spravu k zakonu o $porte, podla ktorej sa mala pravomoc
sudov do budtcna v tejto oblasti preniest’ na Sportovy arbitrazny sud, ktory vSak dosial’ v Slovenske;j
republike nebol kreovany.

12. Napokon stazovatel' argumentoval znenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a § 3 Civilného sporového
poriadku. Dovolaval sa prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces, pricom tvrdil, ze
spravny sud sa s tymito ustanoveniami prejudicialne nevysporiadal a jeho uznesenie je v rozpore so
zékazom vytvarat’ prekdzky v pristupe na sud.

13. Stazovatel' tvrdil, ze zo strany zalovaného ide o ucelovy postoj, amoralnu a neSportovil
argumentaciu, ked’ sa skryva za rieSenie procesnych otazok a nie je schopny a ochotny konstruktivne
rieSit’ situaciu. Uviedol, Ze napriek poruSeniu Sportovych pravidiel potrestal Zalovany len fyzické
osoby zabezpecujtice priebeh $portového podujatia.

B)

14. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti povazoval napadnuté uznesenie za spravne po vecnej
aj pravnej stranke, ziadal kasacnu staznost’ zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov kasa¢ného konania.
15. Trval na tom, Ze nie je organom verejnej spravy ani zaujmovej samospravy, lez ob¢ianskym
zdruzenim. Odkazal na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/37/2017 z
12.09.2017, podrla ktorého spravne sudy vo veciach obcianskych zdruzeni rozhodujt iba v pripade
odmietnutia registracie a rozpustenia ob¢ianskeho zdruzenia, iné zalezitosti st sukromnopravne, a to aj
rozhodnutie organu obé&ianskeho zdruZenia. Dalej mal za to, Ze hoci stazovatel’ argumentuje verejnym
zaujmom, definovanie verejného zaujmu v Sporte neznamend, ze sukromnopravne Sportové
Organizacie su organmi verejnej spravy ¢i zaujmovej samospravy. Navyse preskimavané rozhodnutie
sa netykalo ani Sportu mladeze, ani $portovej reprezentacie, teda definovaného verejného zaujmu, ale
sutaze muzov, ktora nie je v § 2 zakona o Sporte uvedena ako verejny zaujem.

16. Dalej zalovany poukazal na princip oddelenosti ob&ianskych zdruzeni od §tatu, z toho odvodzoval,
ze ako oddelené od $tatu nemoze byt nositelom verejnej moci. Podl'a neho oddelenost’ od Statu
garantovana Ustavou rovnako garantuje aj to, ze §tat sa nebude mieSat’ do vnatornych zalezitosti
zdruzenia. Tvrdil, Ze akékol'vek rozhodnutie (organu) obcianskeho zdruzenia je vnuatornou
zalezitost'ou obCianskeho zdruzenia a spadé pod spolkovi autonémiu podla ¢l. 29 ods. 1 a 4 ustavy, Cl.
20 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a
zakladnych slobodach, pricom do tejto autondmie sa moze podla ¢l. 29 ods. 3 ustavy, ¢l. 20 ods. 3
Listiny a ¢l. 11 ods. 2 Dohovoru zasiahnut' iba v pripadoch uréenych zakonom. Rozhodnutie
obcianskeho zdruzenia tykajuce sa Clena nie je podla zalovaného rozhodnutim v oblasti verejnej
Spravy.

17. Zalovany tvrdil, 7¢ mu Zziadny pravny predpis, ani zakon o $porte, nezveril rozhodovanie o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy, ale rozhodovat’ moze iba o tych pravach a povinnostiach svojich ¢lenov, ktoré ma
upravené svojimi predpismi. Poukazal na dobrovolnost’ Clenstva a prijimania prav a povinnosti
vyplyvajtcich z &lenstva v zdruZeni. Tvrdil, Ze nespiia definiciu organu verejnej spravy podla § 4
pism. ¢), d), e) S.s.p.

18. Uviedol, ze kazdy narodny Sportovy zvdz je aj Sportovou organizaciou podla § 8 zakona o Sporte,
pricom zalovany je jedinym a vyluénym subjektom na tGzemi Slovenskej republiky opravnenym
vykonévat’, organizovat, riadit’ a spravovat’ celoStatne sitaze v hadzane;.



19. Napokon povaZzoval Zalovany za absurdné, aby o pravidlach a vysledku Sportovych sutazi
prostrednictvom ndmietok a odvolani stitaziacich rozhodovali spravne sudy, ktoré takuto kompetenciu
nemaju.

IV. Vyber z relevantnej pravnej upravy

Podla § 2 ods. 2 S.s.p. kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgdnu verejnej spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

Podrla § 4 S.s.p. organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zdkona rozumeju

a) organy Statnej spravy,

b) organy uzemnej samospravy, ktorymi st obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje,

¢) organy zaujmovej samospravy, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

d) pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy,

e) Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej

spravy.

Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zdkonnost’
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zésahov organov
verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnost’ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla ¢l. 1 Civilného sporového poriadku spory vyplyvajice z ohrozenia alebo porusenia
subjektivnych prav prejedndva a rozhoduje nezavisly a nestranny sud, ak taka pravomoc nie je
zékonom zverena inému organu.

Podl'a § 3 Civilného sporového poriadku stidy prejednavaju a rozhoduji sikromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaji a nerozhoduju iné organy.

Podla § 2 zdkona o Sporte verejnym zaujmom v Sporte je podpora a rozvoj Sportu mladeze,
zabezpeCenie pripravy a ucasti Sportovej reprezentacie Slovenskej republiky (d’alej len ,,Sportova
reprezentacia") na vyznamnej sit'azi, ochrana integrity Sportu a podpora zdravého spdsobu zivota
obyvatel’stva.

Podla § 3 pism. g) zdkona o Sporte sa sitazou rozumie organizované vykonavanie Sportu podla
pravidiel ur¢enych Sportovou organizaciou, ktoré¢ho cielom je dosiahnutie Sportového vysledku alebo
porovnanie Sportového vykonu.

Podrla § 3 pism. i) zakona o $porte sa pravidlami sitaze rozumeju pravidla pre konkrétnu sutaz uréené
jej organizatorom, ktorych sucast’ou su najmi

1. podmienky ucasti jednotlivcov alebo podmienky ucasti druzstiev v sut'azi,

2. $portové pravidla, podl'a ktorych sa bude sutazit’, a

3. spdsob riesenia sporov vzniknutych v stvislosti s ti¢astou na stt’azi.



Podla § 3 pism. j) zdkona o S$porte sa integritou Sportu rozumeju principy zarucujice prirodzeni
neistotu a nepredvidatelnost’ priebehu a vysledku sutaze a rovnaké pravidla a podmienky pre
ucastnikov stitaze pred zaciatkom sit’aze a pocas celého priebehu sit'aze.

Podla § 3 pism. k) zdkona o Sporte sa prislusnostou k Sportovej organizicii rozumie prislusnost’
zalozena

1. ucast’'ou v sutazi za Sportovi organizaciu,

2. Ucastou v sUtazi organizovanej alebo riadenej Sportovou organizaciou alebo inou pravnickou
osobou fou poverenou organizovanim alebo riadenim sutaze,

3. Gcast'ou na organizovani alebo na riadeni sit'aze Sportovou organizaciou alebo inou pravnickou
osobou fou poverenou organizovanim alebo riadenim sutaze,

4. registraciou za Sportovu organizaciu,

. §portovou reprezentaciou,

. ¢lenskym vztahom alebo dobrovol'nickym vztahom k Sportovej organizacii,

. zmluvnym vzt'ahom so Sportovou organizéciou, ktorého predmetom je Sportova Cinnost’, ak ide o
Sportovca alebo $portového odbornika,

8. ti¢ast'ou na riadeni a sprave $portovej organizacie,

9. u¢ast’'ou na priprave na sitaz a na sutazi ako sprievodny personal $portovca alebo druzstva,

10. prislusnost’ou k inej Sportovej organizacii, ktora je ¢lenom Sportovej organizacie.

Podla § 3 pism. m) zakona o Sporte sa Sportovym zvizom rozumie Sportova organizacia, ktord je
obc¢ianskym zdruzenim, zdruzujlca iné Sportové organizacie, Sportovcov a Sportovych odbornikov,

~ O\ D

Podla § 52 ods. 1 zakona o $porte Sportova organizacia vykonava v sulade s jej predpismi pésobnost’
na rieSenie sporov podl'a odseku 2 nad osobami s jej prislusnostou.

Podrla § 52 ods. 2 zdkona o $porte organy na rieSenie sporov si opravnené

a) rozhodovat’ spory vzniknuté v suvislosti so Sportovou ¢innost'ou Sportovej organizacie a osob s jej
prislusnostou,

b) ukladat’ sankcie a opatrenia za poruSenie pravidiel sutaze, predpisov alebo rozhodnuti organov
Sportovej organizacie,

¢) preskumavat’ rozhodnutia organov $portovych organizacii s jej prislusnostou,

d) preskimavat sulad predpisov Sportovych organizacii s jej prisluSnostou s jej zakladajicim
dokumentom v Casti, ktora je pre tieto Sportové organizacie zavéazna.

Podrla § 52 ods. 3 zdkona o Sporte organy na rieSenie sporov vykondvaju posobnost’ podl'a odseku 2 v
sulade s pravidlami sataze, predpismi Sportovej organizacie, ku ktorej ma prislusnost,
medzinarodnymi Sportovymi pravidlami, predpismi a rozhodnutiami pri dodrziavani zasad
spravodlivého procesu.

Podla § 52 ods. 4 zakona o $porte organy Sportovych organizacii rozhodujuce spory podla odseku 2
dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo a pravne zhodnych pripadoch alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Sporte sporom v priebehu sitaze je spor, ktory vznikol v priebehu
konkrétnej hry alebo konkrétneho Sportového vykonu, a jeho predmetom je posudenie porusenia
konkrétneho pravidla sut'aze.

Podla § 53 ods. 2 zékona o Sporte spory v priebehu sutaze rozhoduje Sportovy rozhodca vedeny v
zdrojovej evidencii prislusného Sportového zviazu. Za Sportového rozhodcu sa na ucely riesenia sporov
v priebehu sutaze povazuje aj ina fyzicka osoba uré¢ena na konkrétnu sut’az §portovou organizaciou na
zéaklade pravidiel sut’aZe a predpisov §portového zvizu.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o $porte spory v priebehu siitaze rozhoduje Sportovy rozhodca bezodkladne
pocas sutaze priamo na Sportovisku v stlade s pravidlami sitaze. Ak Sportovy rozhodca rozhodne



spor tak, ze pravidlo sitaZze porusené bolo, sicasne podl'a pravidiel sutaze a predpisov Sportového
zvazu rozhodne o sankcii alebo o opatreni voci tomu, kto pravidlo porusil.

Podla § 53 ods. 4 zakona o Sporte rozhodnutie Sportového rozhodcu o spore v priebehu sutaze je
konec¢né, ak pravidla sutaze alebo predpisy Sportového zvizu neustanovuju inak.

V. Zavery kasa¢ného sudu

20. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, na ktory presiel vykon sudnictva aj vo veciach
kasacnych staznosti, v ktorych bol do 31.07.2021 prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 101e
ods. 2 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 11 pism. h/ S.s.p.), ako sud kasacny (d’alej len ,.kasa¢ny sud") preskuimal
napadnuté uznesenie v medziach st'aznostnych bodov, ktorymi bol viazany (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1
pism. ¢/, ods. 2, § 453 ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou
osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasac¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade senatu jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a
preto ju zamietol podla § 461 S.s.p.

21. Stazovatel vo svojej kasacnej st’aznosti trval na tom, Ze je dand pradvomoc spravneho sudu, a preto
namietal, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a zalobu nezdkonne odmietol. Dovolaval sa
prava na pristup k siadu. Tvrdil, ze zalovany je ako sucast’ zaujmovej samospravy organom verejnej
spravy v zmysle ustanoveni Spravneho sidneho poriadku a ze pravomoc spravneho sadu na prieskum
rozhodnutia zalovaného zaklada zakon o $porte.

22. Kasacny sud povazuje za irelevantné pre stidenu vec vyjadrovat’ sa k vypadom stazovatel'a voci
zalovanému uvedenym v kasacnej st'aznosti (o skryvani sa ¢i neschopnosti riesit’ vec konstruktivne),
pretoze kl'icové v tomto kasacnom konani nie je spravanie sa zalované¢ho, dokonca ani otazka, ¢i
porusil nejaké pravo stazovatel'a alebo nereSpektoval pravidla hadzane;.

23. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu zalovaného vSeobecnti spravnu zalobu, pricom vychadzal z
predpokladu, Ze zalovany vo veci vystupoval ako orgdn verejnej spravy. Spravny sud jeho zalobu
uznesenim odmietol ako nepripustni, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany v posudzovanej veci
postavenie organu verejnej spravy nemal a pri svojom rozhodovani konal ako stkromnopravny
subjekt. Kasa¢ny sud s tymto zaverom suhlasi, aj ked’ sa celkom nestotoznuje s ndzorom spravneho
sadu, ze vztah stazovatela a Zalovaného vznikol z vole staZovatela stat’ sa ¢lenom obc¢ianskeho
zdruzenia.

24. Hoci bol stazovatel’ clenom zalovaného, rozhodujtce tu predsa bolo postavenie stazovatel'a ako
ucastnika sut'aze organizovanej a riadenej zalovanym, v zmysle § 3 pism. k) zakona o Sporte. RieSenie
sporov v priebehu sitaze potom osobitne upravuje § 53 zakona o Sporte, z ktorého odseku 4 v
podstate vyplyva, ze rozhodnutie $portového rozhodcu (na ihrisku) moze byt zmenené iba vtedy, ak to
ustanovuju pravidla sutaze alebo predpisy Sportového zvidzu. Medzi ucastnikmi sudneho konania
nebolo sporu o tom, ze Sitazny poriadok SZH v ¢lanku 50 a nasl. ustanovuje prave moznost’ podavat’
namietky a upravuje konanie o nich.

25. Hoci je rozhodovanie organov Sportového zvidzu jeho vnitornym predpisom upravené sposobom
ponasajucim sa na administrativne konanie (v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ S.s.p.), nejde pri rieSeni sporu
v priebehu sutaze (podla § 53 zakona o Sporte) o Cinnost’ organu verejnej spravy, ale o sukromno-
pravny akt Sportovej organizécie (Sportového zvézu), ktord je organizatorom sutaze. Na tom nic
nemeni fakt, Ze tento mechanizmus rieSenia sutazného sporu je ramcovo upraveny zakonom o Sporte.
Mnohé zakony predsa ustanovuju rézne povinnosti a poziadavky pre rozli€né pravne subjekty,
dokonca €asto aj vo verejnom zaujme, ale to z dotknutych subjektov necini organy verejnej spravy (na
tomto mieste kasaény sud na ilustraciu uvadza napriklad koSati pravnu regulaciu obchodnych
spolo¢nosti a povinnosti ich organov, zakonné povinnosti zamestnavatel'a, ¢i osobitné povinnosti
ustanovené tlaGovym zakonom).

26. Napriek faktickému takmer monopolnému postaveniu Sportovych zvédzov pri riadeni sitazi v
jednotlivych $portoch (s ohladom na medzinarodné struktury), stale ide o sikromnopravne subjekty
organizujice zaujmovu ¢innost’, ktoré nedisponuju osobitnou pravomocou v oblasti verejnej spravy.
Zalovany ako $portovy zviz nema $tatom sankcionovant verejni moc nad stazovatel'om, ktora by mu



bola zverena zakonom & vieobecne zavaznym predpisom. Udastnik sutfaze sa dostiava do pravneho
vztahu s jej organizdtorom prave dobrovolnou ucastou v sutazi, ¢o sa da povazovat za kvazi-
kontraktualny vzt'ah, na ktory sa potom mozu aplikovat’ aj pravne hladiska spravneho sadu o
zmluvnom zaklade ich vztahu. Tento vztah je upraveny aj kogentnymi ustanoveniami § 52 a § 53
zékona o Sporte.

27. Ked’ sa stazovatel’ pokusil komparaciou § 8 a § 16 zakona o Sporte dokazat’, ze zalovany ako
Sportovy zviz je organ verejnej spravy v zmysle § 4 S.s.p., mylil sa. Ustanovenie, Ze ,,Sportovou
organizaciou nie je organ verejnej spravy", obsiahnuté v § 8 zdkona o Sporte, neznamend, ze by inak
Sportova organizacia organom verejnej spravy bola. V takom pripade by aj zdkonodarca pravidlo
formuloval inak, teda napr. Ze ,,Sportova organizacia nie je organom verejnej spravy". Zakonodarca
vSak v skutocnosti chcel vylucit’ pochybnost’ o tom, ¢i v pripade, Ze organ verejnej spravy (napriklad
obec) vykonava aj niektoré ¢innosti v oblasti Sportu, je takyto organ ako pravnickéd osoba zarovei aj
$portovou organizaciou.

28. Kasa¢ny sud poznamenava, ze sa neda vylucit’ zverenie urcitej rozhodovacej pravomoci v oblasti
verejnej spravy niektorej Sportovej organizacii vSeobecne zavdznym predpisom (o by z nej robilo
organ verejnej spravy podla S.s.p.), ale takyto charakter nema riadenie Sportovej sutaze ani rieSenie
sporov o dodrziavani $portovych pravidiel. Na tomto pravnom posudeni by ni¢ nemenilo ani to, keby
kasacny sud povazoval za zaklad vztahu stazovatela a Zalovaného ¢lenstvo st'azovatel’a v ob¢ianskom
zdruzeni (k tomu rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1K0/37/2017 z 12.09.2017,
ECLI:SK:NSSR:2017:1216210998.1).

29. Stazovatel tiez v tejto suvislosti poukazoval na verejny zaujem definovany v § 2 zakona o Sporte,
¢im podporne argumentoval v prospech svojich tvrdeni o zalovanom ako sucasti verejnej spravy.
Kasa¢ny sud vSak méa za to, ze samotny fakt, Zze zdkon definuje verejny zaujem v Sporte (pricom
dodrziavanie pravidiel sitaze by bolo mozné subsumovat pod integritu Sportu), neznamena, Ze
organizator sitaze sa stava orgdnom verejnej spravy. Tento verejny zaujem zakonodarca okrem
vSeobecnej definicie pretavil do (niekde az kogentnej) pravnej tpravy jednotlivych prav a povinnosti
0sdb v Sporte, ale tieto osoby zostali sukromnymi subjektmi bez verejnej moci. Opat’ kasa¢ny sud
poznamenava, Ze ochranu urcitého verejného zaujmu realizuje pravny poriadok casto tak, ze priznava
prava a ukladd povinnosti sukromnym subjektom a tak modifikuje ich zmluvnu ¢i dispozi¢nu
autonomiu, ¢im sa vSak sukromnopravny vztah nemeni na vztah nadriadenosti a podriadenosti jeho
ucastnikov, ktory je typicky pre verejni spravu a verejni moc.

30. Neobstoji idea, latentne pritomnd v argumentacii stazovatela, ze akykol'vek spor o vysledok
sut'aze by mohol byt rieSitelny len v systéme spravneho sudnictva. Naopak, kasa¢ny sud poukazuje na
to, 7e do prieskumnej pravomoci spravnych sidov patria len veci vymedzené v &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a § 2 - § 7 S.s.p. Sukromnoprévne spory, akym je aj spor o vyklad a aplikaciu
pravidiel Sportovej sutaze, patria do pravomoci civilnych sidov v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 1, §
3 Civilného sporového poriadku (na posledné ustanovenie odkazuje aj sam st’azovatel’).

31. Kasacny sud d’alej k namietkam st'azovatel'a naznacujucim, Ze spravny sud popiera akukol'vek
moznost’ stidnej ochrany, poukazuje na poslednu vetu 16. bodu oddvodnenia napadnutého uznesenia,
kde spravny sud stazovatela odkazal na moznost domahat’ sa ochrany jeho prav zalobou na
prislusnom civilnom sude. Krajsky sud sa teda zaoberal aj otazkou pristupu stazovatel'a k sudu, ¢im sa
dotkol aj stazovatelom naznaCenych tstavno-pravnych suvislosti. Kasacny sid mimochodom
poznamenava, Ze si vie predstavit’ aj stazovatelovi priaznivejSie rieSenie zo strany spravneho sudu,
ktory mohol vec postapit’ civilnému siudu, ale tento nedostatok postupu sudu stazovatel' v kasa¢nej
staznosti nenamietal; vytrvale sa domahal iba toho, aby bola uznana pravomoc spravneho sudu na
prieskum rozhodnutia zalovaného.

32. O trovach rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 v spojeni s § 168 S.s.p., ked’ v konani GspeSny
zalovany bol ako sukromny subjekt v podstate vtiahnuty stazovatelom do spravneho stdneho
konania, v ktorom nebol pasivne legitimovanym subjektom. Preto je podl'a kasacného sudu namieste,
aby mu boli plne nahradené takto vyvolané trovy konania.

Poucenie :



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



