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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Martincekovej a clenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Michala Novotného, v pravnej
veci zalobkyne: W.. X. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., pravne zastiipena
Mgr. Jozefom Géplovskym, so sidlom Centrum II 88, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti zalovane;j:
Socialna poistovna, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 38980-2/2017-BA zo dina 28. jula 2017, o kasacnej st'aznosti
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 15Sa/32/2017-45 zo dna 26. jula 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost” Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine €. k. 155a/32/2017-45 zo diia 26. jula 2018 zamieta.

Zalovanej nahradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

I
Konanie pred krajskym sudom

1. Socialna poistovila, pobocka Povazska Bystrica (dalej len ,,pobocka Zalovanej*) rozhodnutim ¢.
289-32/2017-PB zo dna 16. marca 2017 vo veci nezaniku povinného nemocenského poistenia a
povinného dochodkového poistenia rozhodla tak, Ze zalobkyni nezaniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie dna 30. 06. 2009, ale zaniklo dna 31. 12. 2010, a to z
dovodu, Ze aj nadalej spifala definiciu samostatne zarobkovo &innej osoby v zmysle § 5 pism. c)
zakona o socialnom poisteni a bola drzitel’kou opravnenia na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného
predpisu. Zalovanad rozhodnutim ¢&. 38980-2/2017-BA zo dia 28. 07. 2017 zamietla odvolanie
zalobkyne a v celom rozsahu potvrdila napadnuté rozhodnutie pobocky zalovanej. Krajsky sud v
Trencine (d’alej aj ,,spravny sud*) rozsudkom

¢. k. 15Sa/32/2017-45 zo dna 26. jula 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) postupom podla § 190

v

zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobkyne,



ktorou sa domahala preskimania zakonnosti vysSie uvedenych rozhodnuti Zalovanej a pobocky
zalovane;.

2. Spravny sud v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, skimal, ¢i Zalovana rozhodla
vecne spravne a zékonne, ak vo vztahu k Zzalobkyni vyslovila zanik povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia ku driu 31. 12. 2010.

3. V napadnutom rozsudku spravny std poukazal na pravnu tipravu § 5 pism. c) zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni (d’alej aj ,,zakon o socidlnom poisteni*) u€¢inného

do 31. 12. 2010, a to z dovodu, ¢i zalobkyna v dosledku zruSenia povolenia na poskytovanie
zdravotnickeho povolania TrenCianskym samosprdvnym krajom ku dnu 30. 06. 2009 stratila aj
postavenie samostatne zarobkovo Cinnej osoby, napriek tomu, Ze bola nad’alej drzitelkou licencie
L1A, ktoré sa povazuje za opravnenie na vykon ¢innosti podl'a osobitného zakona a dosahovala prijmy
prevysujuce zakonni hranicu 12-nasobku vymeriavacieho zakladu v rozhodnom obdobi.

4. Spravny sid neakceptoval namietku Zzalobkyne, Zze na zanik povinného nemocenského poistenia a
povinného déchodkového poistenia je postacujice zruSenie povolenie na poskytovanie zdravotnickeho
povolania TrenCianskym samospravnym krajom, podanie Registracného listu fyzickej osoby -
odhlasky (d’alej len ,,RL FO - odhlaska*) zo socidlneho poistenia k datumu 31. 12. 2007 a nasledného
vykonavania funkcie zodpovedného zastupcu v pracovnom pomere so spolocnostou MED DK, s. 1. o.
Podstatnou skutocnostou pre dalSie trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia bola existencia platnej licencie L1A, ktorej sa zrusenie povolenia ziadnym
spdsobom podl'a spravneho sidu nedotklo. V prejednavanom pripade nie je sporné, Ze zalobkyna na
zéklade dvoch roznych pravnych titulov (opravneni) mala dva rdzne statusy, ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba na zaklade licencie L1A a ako zamestnanec spolo¢nosti MED DK, s.r.o. na
zéklade licencie L1C v postaveni odborného zastupcu. Zalobkyne namietky v tomto smere vyhodnotil
spravny sud ako nedovodné.

5. Namietku zalobkyne tykajucu sa procesného pochybenia zalovanej vo vztahu k lehote, v ktorej ma
rozhodnut’ o vzniku, zaniku alebo preruseni socidlneho poistenia v spornych pripadoch, povazoval
spravny sud za nedévodnu, vzhl’'adom na to, zZe zakon pobocke zalovanej neuklada takuto lehotu.

6. Zalobkyia v podanej Zalobe uviedla, ze poboc¢ka Zalovanej a Zalovana ,,nepostupovala v stilade s
pravnymi predpismi, preto z opatrnosti a z doévodu procesnej hospodarnosti vzniesla namietku
premlcania voci akymkol'vek Co aj potencionalnym ndrokom* zalovanej voci nej, v tejto stuvislosti
spravny sud uviedol, ze Zalobkyna tuto skutocnost’ nepodlozila ziadnymi skutkovymi a pravnymi
tvrdeniami, preto na nu neprihliadal.

7. Spravny sud uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia Zalovanej a pobocky Zalovanej vratane postupu,
ktory predchadzal ich vydaniu, st v sulade so zdkonom, vzhl'adom na to, Ze maju oporu v dokazovani
a v nalezite zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne pravne posudeny.

.
Kasacéna staznost’ Zalobkyne proti rozsudku spravneho sudu

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala kasacnu st'aznost’ zalobkyia prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim zo dna 14. 09. 2018 (d’alej len ,,staZzovatel’ka). Kasa¢nu staznost’
odovodnila tym, ze spravny sid nespravnym procesnym postupom jej ako UcCastniCke konania
znemoznil, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci, podl'a § 440 ods. 1
pism. f) a g) SSP.

9. Podl'a nazoru stazovatelky, spravny sud sa dostatocne nevenoval skuto¢nosti, ze v napadnutych
rozhodnutiach zalovanej, resp. pobocky Zalovanej absentuje odkaz na relevantné pravne predpisy a ani



z odovodneni rozhodnuti nevyplyva, ktoré pravne predpisy opraviiuju zalovani zmenit
predchadzajice rozhodnutie o zaniku povinného poistenia po viac

ako siedmich rokoch, rovnako ani napadnuty rozsudok nemé obsahovat’ pravne zdovodnenie udajnej
nespravnosti namietok stazovatel’ky.

10. Stazovatel'’ka namieta, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu je nepreskumatelny, vzhl'adom na
to, ze dostatocnym spdsobom riadne nezdévodnil svoje tvrdenia odkazom na pravne normy.

11. Vo vztahu k informdcii, ze ,,Daiiové riaditel'stvo SR bolo povinné oznadmit’ Zalovanej udaje o
jednotlivych obdobiach vykonu zarobkovej €innosti samostatne zarobkovo ¢innej osoby prvykrat v
roku 2011 za rok 2010 v lehote ustanovenej v § 233/6“ a stazovatel'ka z dovodu procesnej
hospodarnosti vzniesla namietku premlcania voci potencialnym narokom zalovanej. Postup spravneho
sudu vidi stazovatelka ako nepresktimatelny, ak potvrdzuje postup zalovanej, ktora by takymto
sposobom mohla konat' a zavézovat dotknuté osoby bez ohladu na plynutie Casu. Stazovatelka
namieta, Ze Zalovana a ani pobocka Zalovanej ju neupovedomili o zacati nedavkového konania, a tak
jej znemoznili vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ navrhy a dokazné prostriedky.

12. V zavere namieta, ze spravny sud neakceptoval jej namietku tykajicu sa vydania/zruSenia licencie
zo strany Slovenskej lekarskej komory za nepostacujucu na zacatie/ukoncenie vykonu poskytovatel'a
zdravotnej starostlivosti, a s tym suvisiace rozhodnutie prislusného samospravneho kraja o
vydani/zruseni povolenia na prevadzkovanie konkrétnej ambulancie. Bez takého rozhodnutia podla
stazovatel’ky nie je mozné vykonavat podnikatel'skii ¢innost' v zdravotnictve. Kasa¢nému stdu
navrhla, aby jej kasacnej staznosti vyhovel, a teda aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutia Zalovanej a poboc¢ky Zalovanej a vec jej vrati na d’alSie konanie.

M.
Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej st'aznosti zalobkyne

13. Zalovana vyuzila svoje pravo na zéklade zaslanej vyzvy spravneho stiidu a vyjadrila sa ku kasaénej
staznosti podanim ¢. 37311-14/2018-BA zo dia 05. 10. 2018.

14. Zalovana zotrvava na pravnom nazore, ze licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe je
opravnenim na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, ktora zaklada fyzickej osobe podla §
5 pism. ¢) zédkona o socialnom poisteni v zneni i¢innom do 31. 10. 2010 status samostatne zarobkovo
ginnej osoby. Dalej uviedla, 7e ku kazdej namietke stazovatel’ky obsiahnutej v Zalobe sa vyjadrila a
tychto tvrdeni sa pridrziava. Podla zalovanej, stazovatelka v kasaCnej staznosti neuviedla také
namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by
odovodnovali zmenu alebo zruSenie rozhodnutia Zalovane;.

15. Vo vztahu k podaniu RL FO - odhlasky zo socialneho poistenia stazovatel’ky diiom 30. 06. 2009,
zalovana poukazala, ze staZovatel’ka v tejto suvislosti neozndmila pobocCke zalovanej rozhodné
skutocnosti o zaniku jej povinného poistenia tak, ako to uvadza v kasaCnej staznosti (existencia
licencie L1A), tato informaciu tak musela Zalovana ziskat’ az z udajov poskytnutych Slovenskou
lekarskou komorou dna 07. 04. 2016. Do toho Casu zalovana nemala realnu moznost’ zistit’, ze
stazovatel’ka je drzitel’kou licencie L1A.

16. Zalovana namietku stazovatelky vo vztahu k preml¢aniu akychkol'vek potencialnych narokov
zalovanej v ramci konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia vo veci zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného doéchodkového poistenia povazuje za pravne irelevantnd,
vzhl'adom na to, Ze premlCaniu podlieha len pravo predpisat’ poistné, pendle a pravo uloZit pokutu a
nevztahuje sa na pravo rozhodnut’ o vzniku, preruseni a zaniku povinného poistenia povinnej osoby.

17. Zaverom Zalovana navrhla, aby kasacny sud kasacnu st'aznost’ zamietol ako neddvodnu.

(\VA
Konanie pred kasacnym sudom



18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d7alej len ,najvyssi spravny sud®) bol formalne
zr1adeny Gistavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopiia Ustava Slovenskej republiky

¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov dna 1. januara 2021 a na zaklade zak. ¢. 423/2020 Z. z. o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v stivislosti s reformou stidnictva.

19. Podl'a § 101e ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z. z., najvyssi spravny sud zacne Cinnost’ 1. augusta 2021.

20. Podl'a § 101e ods. 2 zékona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni zakona €. 423/2020 Z. z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky na najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021
dana pravomoc najvyssieho spravneho sudu.

21. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 11 pism. h) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP) preskimal
napadnuty rozsudok sprdvneho stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a po zisteni, ze bola
podana vcas, opravnenou osobou a je pripustna, kasatni staznost prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSieho spravneho sudu www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v
spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ stazovatel’ky nie je dévodna.

22. Predmetom prieskumného konania na kasacnom stde bol rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢.
k. 15Sa/32/2017 - 45 zo dia 26. jula 2018, ktorym spravny std zalobu zamietol.

23. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku spravneho stidu kasacny stid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu spravneho sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zZalovaného spravneho organu.

24. Predmetom preskumavacieho stidneho konania v danej veci bolo rozhodnutie zalovanej ¢. 38980-
2/2017-BA zo dia 28. jula 2017 a rozhodnutie pobocky zalovanej ¢. 289-32/2017-PB zo dna 16.
marca 2017, ktorym podl'a § 178 ods. 1 pism. a) zakona o socidlnom poisteni pobocka Zalovanej
rozhodlo, ze zalobkyni nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dia
30. 06. 2009, ale zaniklo diia 31. 12. 2010. Zalovana odvolanie zalobkyne vo&i rozhodnutiu pobocky
zalovanej zamietla v celom rozsahu a potvrdila napadnuté rozhodnutie pobocky zalovane;j.

25. Kasacny sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym.
Jeho tulohou pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy
tretej Casti Spravneho sudneho poriadku (§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. V sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socidlnych
veciach spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ak zalobca je fyzickou
osobou, ktorou namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym
rozhodnutim spravneho orgdnu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Spravny sud v konani sidneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
teda preskumava, ¢i organ $tatnej spravy konal a rozhodol v stlade so zakonom, ¢i v spravnom konani
postupoval v stéinnosti s Gcastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho ndmietkami a ¢i na zaklade
skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného uvaZenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

26. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sidu kasaény sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu spravneho stdu, stcast’ ktorého tvoril



administrativny spis zalovaného spravneho organu, z ktorych dévodov ich d’alej neopakuje a na ne len
poukazuje.

V.
Pravne postdenie kasaénym sidom

27. Podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

28. Podrla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

29. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto ustavou.

30. Zakladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie
formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna
zévéaznost' prava pre vSetkych. To znamend, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, pravnické
osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’
tak, ako urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie
vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s Gstavou. Pozitivisticky pravny pristup k
aplikacii zakonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom,
ktory v zavislosti od ustavou chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu
zakonnych pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo
zmyslu a ucelu zékona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tstavne
konformnu aplikaciu a vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho
spravneho aktu. Mocenské organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej
moci povinné postupovat v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sicasne su viazané aj
pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana
(¢l. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolodenstva, Eurdpskej unie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Europskej tnie.

31. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu spravneho sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovanej a pravnej upravy zakona o socialnom poisteni, kasaény sud zistil, Ze
medzi ucastnikmi ostalo predovSetkym sporné, ¢i zalobkyni ako samostatne zarobkovo Cinnej osobe
zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dna 31. 12. 2010. Kasacny sud
tuto spornu otazku povazoval za zasadnu, a preto predovsetkym na fiu zameral svoju pozornost’.

32. Kasa¢ny sud v procese sudneho prieskumu zakonnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného
spravneho organu postupom v sulade s procesnymi pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej a
tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku, v sulade s pravnou tpravou zakona o socialnom
poisteni, dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako spravny sud, a to z nasledovnych dévodov.

33. Otazkou postavenia (statusu) lekara ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 pism. c)
zékona o socialnom poisteni z dévodu, Ze bol drzitelom licencie L1A sa zaoberal a dal na iiu odpoved’
najvyssi sid v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dia 24. novembra 2020. Ustavna staznost’ proti
uvedenému rozsudku najvyssieho sudu bola odmietnutda Ustavnym sidom Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. IV. US 610/2021-22 zo diia 30. 11. 2021.

34. Najvyssi stud v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dna 24. novembra 2020 k otazke statusu
samostatne zarobkovo ¢innej osoby na zaklade opravnenia na vykonavanie ¢innosti v zmysle § 5 pism.
c) zékona o socialnom poisteni v zneni platnom do 31. 12. 2010 citujuc § 5 pism. c¢) zédkona o
socialnom poisteni v zneni platnom do 31. 12. 2010, § 3 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z. z., § 3 ods. 4
zakona ¢. 578/2004 Z. z., § 4 zakona ¢. 578/2004 Z. z., § 10 ods. 1 a 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z., § 68
ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z. z., konstatoval: ...,,Zakonodarca uz v ustanoveni § 3 ods. 4 zakona ¢.



578/2004 Z. z. rozlisuje u lekarov medzi vykonom zdravotnickeho povolania na zaklade povolenia na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia alebo povolenia vydaného podla osobitného predpisu
[pism. b)] a na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [ pism. c)].

Jednou z podmienok na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr.
ambulancie) pravnickej osobe, napr. spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym [§ 12 ods. 3 pism. a) zdkona
¢. 578/2004 Z. z.] je, Ze pravnicka osoba ma ur¢eného odborného zastupcu s licenciou na vykon
¢innosti odborného zastupcu [§ 68 ods. 1 pism. ¢)], teda s tzv. licenciou L1C.

Jednou z podmienok na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr.
ambulancie) fyzickej osobe [§ 12 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 578/2004 Z. z.] je licencia L1B, t. j.
licencia na vykon zdravotnickeho povolania [§ 68 ods. 1 pism. b) ].

Pojem ,,povolenie®, uvedeny v § 4 pism. a) bod 1. a § 11 zikona ¢. 578/2004 Z. z. je potrebné
vykladat’ v kontexte s ustanovenim § 3 ods. 4 pism. b) tohto zdkona, teda tak, Ze pod povolenim sa
rozumie povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (ambulantnej zdravotnej
starostlivosti, Gstavnej zdravotnej starostlivosti).

Povolenie prislusny organ vyda fyzickej osobe, ak ma licenciu na vykon zdravotnickeho povolania,
tzv. licencia L1B [§ 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 578/2004 Z. z.] a pravnickej osobe,

ak ma urceného odborného zastupcu s licenciou na vykon ¢innosti odborného zastupcu v tom
povolani, v ktorom ma poskytovatel’ prevazne poskytovat’ zdravotnu starostlivost - tzv. licenciu L1C
[§ 12 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 578/2004 Z. z.].

Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, vydana podla § 68 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
578/2004 Z. z. (d’alej aj ,,licencia L1A*) nie je podmienkou na vydanie povolenia podla § 12 zakona
¢. 578/2004 Z. z. Ide o licenciu, ktoré nie je ziadnym spdésobom viazand na povinnost’ drzby licencie
LI1B alebo L1C, sti¢asne vsak drzba licencie L1A nevylucuje, aby lekar bol drzitel'om aj licencii L1B
aLl1C.”

35. Vo vztahu k otdzke tykajucej sa skutocnosti, ¢i licencia L1A vydana lekarovi na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 578/2004 Z. z. mozno povazovat' za
opravnenie na vykon c¢innosti predpokladanej v § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni v zneni
ucinnom do 31. 12. 2010, najvyssi sud ustalil, ze ,,pod pojmom opravnenie na vykonavanie ¢innosti v
zmysle § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni v zneni uc¢innom do 31. 12. 2010 je potrebné
rozumiet’ povolenie, sihlas s vykonavanim urcitej ¢innosti, ktoré vydava Slovenska lekarska komora
po tom, &o zisti, Ze lekar spiiia odborné a iné zakonom ustanovené predpoklady na vykonavanie
samostatnej zdravotnickej praxe. Po splneni zakonnych podmienok je iba na voli drzitel'a opravnenia,
akym spOsobom a kde bude vykon ¢innosti realizovat, pricom zo strany verejnej moci u drzitel'a
licencie L1A ziadny d’al$i kon (napr. povolenie vykonavat’ ¢innost’ u konkrétneho poskytovatela,
registracia a pod.) nie je potrebny. V pripade drzitelov licencii L1A je naplnend formalna aj
materidlna stranka opravnenia na vykon cCinnosti, pretoze neexistuje Ziadna vonkajSia prekazka
nezavisla od vole drzitel’a licencie, ktora by mu branila vykonavat’ samostatna zdravotnicku prax, teda
poskytovat’ zdravotnicku starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym
poskytovatel'om alebo na inom mieste (napr. v byte chorého, v inom prirodzenom socialnom prostredi
osoby, ktord vyzaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti). V pripade poskytovania zdravotnej
starostlivosti na zaklade licencie L1A ide o tzv. ,navStevni sluzbu“. Samotnd skutoCnost, ze
prevadzkovatel' zdravotnickeho zariadenia, s ktorym lekar - drzitel licencie L1A uzatvara
dohodu/zmluvu, je povinny spifat podmienky ustanovené zikonom, medzi ktoré patri aj vydanie
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia s opravnenim na vykonavanie samostatnej
zdravotnickej praxe lekéra - drzitel'a licencie L1A nijako nesuvisi. Skuto¢nost’, Zze drzitel’ licencie L1A
uvedent licenciu nevyuZziva, neznamend realnu nemoznost’ jej vyuZzivania. Na to, aby licencia L1A
nebola opravnenim podla § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni, by musela existovat’ objektivna
nemoznost’ vykonavat’ ¢innost’, ktora nespociva v konani, resp. v nekonani drzitel'a opravnenia.
Povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia sa viaze vylu¢ne na osobu

prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia. Zanikom povolenia neprestane lekar, ktory je drzitel'om
licencie L1A, spifiat’ podmienky pre vydanie tohto druhu licencie. Splnenie predpokladov pre vydanie
licencie L1A lekarom nie je naviazané na vydanie povolenia prevadzkovatela zdravotnickeho
zariadenia. SkutoCnost, Ze lekar - drzitel' licencie L1A wuzatvara sukromné zmluvy/dohody s
prevadzkovatelom zariadenia, ktory ma vydané povolenie, nemozno chapat’ ako podmienku



opravnenia na vykon zdravotnickej praxe. Podmienky na vykon samostatnej zdravotnickej praxe musi
lekar splnit’ na to, aby mu licencia L1A bola vydana (pred vydanim licencie L1A). Zmluvu/dohodu s
prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia uzatvara néasledne, po tom, ¢o spliia podmienky na
vykon zdravotnickej praxe, teda po vydani licencie L1A.

Licenciu L1A nepotrebuje lekar v pracovnom pomere u poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti. Na
vykon povolania lekara v pracovnom pomere Slovenska lekarska komora vydava licenciu L1B.

Ak sa lekar rozhodne poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ ako fyzicka osoba - podnikatel’ vo svojom
mene a na svoj ucet vo vlastnom zdravotnickom zariadeni [§ 4 pism. a) bod. 1 zdkona ¢. 578/2004 Z.
z.], v takom pripade je licencia L1B predpokladom na vydanie povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia (napr. ambulancie), ktoré vydava ministerstvo alebo samospravny kraj.
Licencia L1B teda sama o sebe nie je opravnenim na vykonavanie Cinnosti, ktoré predpoklada
ustanovenie § 5 pism. ¢) zdkona €. 461/2003 Z .z. v zneni platnom do 31.12.2010 - takym opravnenim
sa stava len v spojeni s povolenim lekara - fyzickej osoby na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia (ambulancie).

Pokial' si lekar na tucely poskytovania zdravotnej starostlivosti zalozi spoloCnost s rucenim
obmedzenym, v takom pripade licencia L1C - licencia na vykon c¢innosti odborného zastupcu
zdravotnickym pracovnikom v povolani lekar, vydana podla § 68 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 578/2004
Z. z., je predpokladom na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia touto
pravnickou osobou.

Je iba na voli lekara, ¢i popri ziadosti o vydanie licencie L1B, poziada aj o vydanie licencie L1A, a ¢i
sa rozhodne vyuzit’ obe licencie a poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ na zaklade oboch licencii. Drzba
licencie L1B ani vstup jej drzitela do pracovného pomeru s prevadzkovatelom zdravotnickeho
zariadenia vSak nema ziaden vplyv na pravo drzitela licencie L1A nad’alej vykonavat’ samostatni
zdravotnicku prax.

Ak sa lekar ako fyzicka osoba - podnikatel’, uvedena v bode Chyba! NenaSiel sa ziaden zdroj odkazov.
tohto rozsudku, rozhodne zmenit’ sposob svojho podnikania a zalozit’ si napr. spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, ktora

bude prevadzkovatel'om zdravotnickeho zariadenia ako prévnicka osoba, na ziskanie povolenia podla
§ 12 ods. 3 zakona ¢. 578/2004 Z. z. musi mat’ tato pravnicka osoba ur¢eného odborného zastupcu s
licenciou na vykon ¢innosti odborného zastupcu [§ 68 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 578/2004 Z. z], teda s
tzv. licenciou L1C.

Licencia L1C nie je opravnenim na vykonavanie ¢innosti, ktoré predpoklada ustanovenie § 5 pism. c)
zakona ¢. 461/2003 Z. z. Ani drzba licencie L1C nie je dovodom zaniku

licencie L1A, a nie je ani prekaZzkou toho, aby lekar vyuzival aj licenciu L1A.

Licencie moze Lekarska komora docasne pozastavit’ alebo zrusit’ z dovodov a v rozsahu podla § 73 a
§ 74 zakona ¢. 578/2004 Z. z.

Vzhl'adom na uvedené drzitel’ licencie L1A ma postavenie (status) samostatne zarobkovo ¢innej osoby
v zmysle § 5 pism. ¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Z uvedenych dovodov Velky senat v konani vedenom pod sp. zn. 1Vs/3/2019 dospel k zaveru, ze je
potrebné sa odchylit’ od zaveru Velkého senatu vo veci sp. zn. 1S/1/2019. Na prva otazku, teda ,,¢i
licencia L1A vydana lekarovi na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zakona ¢.
548/2004 Z. z. ma alebo nema charakter opravnenia na vykon ¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/
zékona ¢. 461/2003 Z. z.““, uvadza nasledovnu odpoved’:

Licenciu L1A (na vykon samostatnej zdravotnickej praxe) ako samostatné opravnenie na vykon
zdravotnickeho povolania podla § 3 ods. 4 pism. c) zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti treba povazovat' za opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného
predpisu v zmysle § 5 pism. c) zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢.
310/2006 Z. z., na zaklade ktorého je lekar - drzitel' licencie L1A povazovany za samostatne
zarobkovo ¢innu osobu na Gcely zakona o socialnom poisteni.

Vykonavanie zdravotnickeho povolania v pracovnopravnom vztahu lekarom, ktory je drzitelom
licencie L1B a ktory je sucasne stale drzitel'om licencie L1A, nie je prekdzkou moznosti poskytovat’
zdravotn starostlivost’ aj na zaklade licencie L1A, a teda nie je dovodom, aby drzitel’ licencie L1A
nebol povazovany za samostatne zarobkovo ¢inni osobu § 5 pism. c) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zadkona ¢. 310/2006 Z. z.



36. Najvyssi sad v rozsudku sp. zn. 1Vs 3/2019 zo dna 24. novembra 2020 k otazke zaniku povinného
nemocenského poistenia a povinného ddchodkového poistenia z titulu oprédvnenia na vykondvanie
¢innosti v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni v zneni platnom do 31. 12. 2010, citujuc §
14 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1 a 3, § 227 ods. 2,

pism. a), § 228 ods.1, 2, 3 a 7, § 233 ods. 6 zdkona o socialnom poisteni, konstatoval: ....... “Status
samostatne zarobkovo &innej osoby (d’alej aj ,,SZCO*) na zéklade licencie L1A nie je bez d’alsicho
dovodom vzniku, resp. trvania povinného poistenia SZCO, je viak predpokladom vzniku alebo trvania
takého poistenia.

V tejto suvislosti povazuje Velky senat za potrebné zdoraznit, Ze ten isty lekdr moze byt povinne
poisteny ako SZCO podl'a § 5 pism. c) zikona &. 461/2003 Z. z., &i uz na zaklade licencie L1A
alebo/aj ako fyzickd osoba - drzitel licencie L1B na zaklade povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia; sucasne moze byt povinne poisteny aj ako zamestnanec, pripadne aj ako
ina SZCO uvedena v § 5 pism. a), b), d) az f) zakona ¢. 461/2003 Z. z.

Osobitny sposob vzniku, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia (d’alej aj ,,povinné poistenie*) samostatne zarobkovo ¢innej osoby upravuje ustanovenie § 21
ods. 2 az 4 zakon €. 461/2003 Z. z.

Trvanie a zanik poistenia lekara, ktory je drzitelom licencie L1A, odo dna vzniku pracovného pomeru,
v ktorom na vykon ¢innosti je povinny mat opravnenie podla osobitného predpisu (licenciu L1B),
osobitne upravuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b) zédkona ¢. 461/2003 Z. z.

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z., G¢innom od
01.01.2008 do 31.12.2008, povinné nemocenské poistenie a povinné déochodkové poistenie samostatne
zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a c¢) dilom zaniku tychto opravneni, a samostatne
zarobkovo Cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dia vzniku pracovného pomeru, v ktorom na
vykon ¢innosti je povinna mat’ opravnenie podla osobitného predpisu, ak od tohto diia podla svojho
vyhlédsenia nevykondva ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).
Drzitel'ovi licencie L1A v zmysle citovaného ustanovenia povinné poistenie moéze zaniknat’ z troch
dovodov. Prvym dévodom je prijem v rozhodnom obdobi nizsi ako predpoklada ustanovenie § 21 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z. Druhym dévodom je zanik licencie L1A, kedy povinné poistenie zanikne
ditom zaniku tejto licencie. Na zanik povinného poistenia drzitel’a licencie L1A z treticho dovodu, teda
z dovodu vzniku pracovného pomeru sa

vzt'ahuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b), Cast’ vety za spojovnikom ,,a“. To znamena, Ze z dovodu
vzniku pracovného pomeru u poskytovatela zdravotnickeho zariadenia, v ktorom lekdr musi mat’
licenciu L1B, moZe povinné poistenie lekara ako SZCO z titulu drzby licencie L1A zaniknut iba
vtedy, ak drzitel’ licencie L1A splni svoju povinnost’ podl'a § 227 ods. 2 pism. a)a § 228 ods. 3a 7 v
spojeni s § 21 ods. 4 pism. b) zadkona ¢. 461/2003 Z. z. a pobocke Socidlnej poistovne predlozi
vyhlasenie, ze odo dia vzniku pracovného pomeru nevykondva Cinnost’ samostatne zarobkovo ¢innej
osoby uvedenej v § 5 pism. ¢), teda Ze od uvedeného dna nevykonava ¢innost’ na zaklade licencie L1A
(t. j. samostatnu zdravotnicku prax).

Kedze zakon ¢. 461/2003 Z. z. vyslovne vyzaduje podanie ,,vyhlasenia“ podla

§ 21 ods. 4 pism. b), za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat podanie Registra¢ného

listu - odhlasky, z obsahu ktorého naleZitosti vyhlasenia nevyplyvaju.

Na tcely § 21 ods. 4 v spojeni s § 228 ods. 7 zdkona €. 461/2003 Z. z. Socialna poistovila vydala a na
svojej webovej stranke zverejnila tlacivo ,,Vyhldsenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, Zze od
vzniku pracovného pomeru nevykonava Cinnost' samostatne zarobkovo ¢innej osoby, na ktori ma
opravnenie podla osobitného predpisu.”“ Z obsahu tohto tlaciva vyplyva, ze sa tyka samostatne
zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. ¢) zakona, ktora vyhlasuje, Ze od vzniku pracovného pomeru
it J.,,0d .....“ tuto ¢innost’ nevykonava a ze toto vyhlasenie podava ako sucast’ Registra¢ného listu FO
- odhlasky z povinného nemocenského poistenia a z povinného déchodkového poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby z dévodu zéniku tychto poisteni.*

37. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni ¢. k. IV. US 610/2021-22 zo dia 30. 11. 2021,
ktorym odmietol ustavntl staznost’ proti uvedenému rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
¢k. 1Vs 3/2019 zo dna 24. novembra 2020, konStatoval: ....... »Podl'a nazoru ustavného sudu
napadnuty rozsudok nie je mozné povazovat za zjavne neodévodneny ani za arbitrarny, teda taky,
ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch nemajucich oporu v zakone, resp. popierajucich podstatu,



zmysel a ucel v predmetnom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov. O svojvoli pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu zo strany vSeobecného stidu je mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a
vyznam. Z ustavnopravneho hladiska preto nie je dévod na spochybnenie zaverov napadnutého
rozsudku, pretoze su dostatocne zdovodnené, aj ked’ s takym zdovodnenim stazovatel nestihlasi a
vyuziva dostupnu inStan¢ni moznost’ tieto zavery vo svoj prospech ,,prebit*, nie vSak na podklade
vyuziteI'nom pre ustavnl staznost’. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je teda ustavne udrzatelny.
Ustavny sud opétovne pripomina, Ze mu neprisliicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vieobecnych
sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon zveril najvysSiemu stdu (bod 22 oddvodnenia tohto
rozhodnutia), a preto ak vSeobecné sidy zaujimaju vo vztahu k urcitej otazke rézne pravne nazory,
nemozno v takomto postupe vidiet’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze
zaujatie stanovisk k vykladu zakonov a inych nez ustavnych predpisov je vo vyluc¢nej kompetencii
najvyssieho sidu (m. m. IV. US 426/2018).

Tu je potrebné osobitne zdoraznit', Ze zjednocovanie rozhodovania senatov najvyssicho sudu je (aj)
vecou vel'kého senétu prislusného kolégia tohto sidu. Po takom vyrieSeni urCitej pravnej otazky je
urCite z hladiska prévnej istoty neziaduce, ak sa judikaturny stav opdtovne zmeni bez zmeny pre
rozhodovanie podstatného pravneho predpisu. Zaroveni vSak plati, Ze pokial’ zdkonodarca s postupom
zmeny pravneho nazoru velkého senatu o tej istej otazke naslednym rozhodnutim velkého senatu v
inom zlozeni vyslovne pocita, ide o ,,poistku omylu* a vyssi stupeii zjednocovacieho procesu na ucel
aplikacnej optimalizacie (k tomu pozri body 17, 19, 21 a 23 tohto odévodnenia). Novo rozhodujuci
sudcovia najvysSieho sidu nemdézu v predmetnej situacii svoj odliSny pravny nazor ignorovat a,
naopak, postupuju ex officio, pricom taky ich zakonne suladny postup nemoze byt z hl'adiska prava na
sudnu ochranu neuspesnej strany v konani v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy uspes$ne napadnuty ako
ustavne nekonformny.

Stazovatel'om avizované (ako mozné) neustale preklapanie rieSenia dotknutej pravnej otazky postupne
sa liSiacimi rozhodnutiami velkého senatu kolégia v inom zlozeni je eliminované mechanizmom
prijimania stanoviska podla § 21 ods. 3 pism. a) zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud teda v okolnostiach tejto veci dospel k zaveru, 7e argumentacii staZovatela chyba
ustavnopravny rozmer, ked’ vo svojej Gstavnej staznosti v zasade len polemizuje s pravnymi zavermi
najvysSieho sudu a stavia ustavny sid do pozicie d’alSej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych sudov.
Stazovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvyssieho stdu, ktoré by
vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela po prijati Ustavnej
staznosti na d’alsie konanie.

Uvedené je dostacujuce na to, aby tstavny sud tto ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism.
g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dal§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznaCenych prav a slobdd, k comu v tomto pripade nedoslo.*

38. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky je pre sudy zavazné.

39. Vychadzajic z uvedeného a skutkovych zisteni, ktoré v danej veci potvrdili, Ze Zalobkyna aj po
zruSeni povolenia TSK/2006/03849/zdrav.-2 zo dna 19.09.2006 rozhodnutim Trencianskeho
samospravneho kraja ¢. TSK/2009/01549/zdrav.-2 zo dna 10. 03. 2009 ku diu 30. 06. 2009, bola
nad’alej drzitel’kou licencie ¢.: L1A/TN/0427/05 vydanou Slovenskou lekarskou komorou na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe na obdobie od 19. 12. 2005 a za predchadzajuce obdobie vykazovala
prijem, Sociadlna poistoviia v oboch stupiioch rozhodla v stlade so zdkonom o socialnom poisteni, ked’
rozhodla tak, Ze zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe zaniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie dna 31. 12. 2010, ked’ze v intenciach vysSie uvedeného
nazoru velkého senatu najvyssieho sidu v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR Zalobca ako
drzitelke licencie L1A mala postavenie (status) samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5
pism. c¢) zékona o socialnom poisteni. V pripade zalobkyne ako drzitel’ky licencie L1A je naplnena
formalna aj materidlna stranka opravnenia na vykon cinnosti, pretoZe neexistuje ziadna vonkajsia



prekazka nezavisla od jej vole ako drzitel’ky tejto licencie, ktora by jej branila vykonavat’ samostatnu
zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotni starostlivost v zdravotnickom zariadeni
prevadzkovanom inym poskytovatel'om alebo na inom mieste. Skuto¢nost’, Ze zalobkyna ako drzitelka
tejto licencie L1A uvedenu licenciu nevyuzivala, neznamena realnu nemoznost’ jej vyuzivania. Na to,
aby licencia L1A nebola opravnenim podl'a § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni, by musela
existovat’ objektivna nemoznost’ vykonavat’ ¢innost’, ktord nespociva v konani, resp. nekonani drzitel'a
opravnenia. Kasacny sud teda vyhodnotil staznostnu namietku nespravneho pravneho postudenia veci
spravnym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) ako plne nedévodni.

40. Co sa tyka staznostnych namietok spadajiicich pod § 440 ods. 1 pism. f/ SSP, aj tieto kasa¢ny sud
vyhodnotil ako neddvodné. Kasa¢ny sud nevzhliadol nepreskiimatel'nost’ preskumavanych rozhodnuti
zalovanej ani napadnutého rozsudku spravneho sudu pre nedostatok ddvodov, najmid z doévodu
zalobkynou tvrdenej absencie uvedenia relevantnych pravnych predpisov. Kasa¢ny sud nezistil ani
d’al$ie namietané procesné pochybenia Zalovanej, v zhode s nazorom spravneho sudu. Co sa tyka
namietky nemoznosti vydania rozhodnutia o vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v
spornych pripadoch po uplynuti urcitého casu, zdkon o socidlnom poisteni neupravuje lehotu na
zatatia tohto konkrétneho spravneho konania. Co sa tyka namietky neupovedomenia o zadati
spravneho konania, na konanie podl'a tohto zédkona sa Spravny poriadok (teda ani § 18 ods. 3 o
upovedomeni ucastnikov o zacati konania) nevztahuje.

41. Co sa tyka namietky preml&ania, uplatnenej v administrativnom konani a tiez v Zalobe a opitovne
v kasacnej st'aznosti, tuto ndmietku kasacny sud povazuje za nedévodnu, pretoze predmetom stidneho
prieskumu nebolo rozhodnutie o predpisani plnenia (poistné, penale, pokuta), na ktoré by sa pripadne
premlcanie vztahovalo.

42. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
spravneho sidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku,
ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyrokov rozsudku. Vzhladom na uvedené
skutocnosti kasacny sud namietky stazovatelky proti rozsudku spravneho sudu povazoval za
nedovodné a nespdsobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
kasacnu st'aznost’ podla § 461 SSP ako neddvodni zamietol.

43. O naroku na nédhradu trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, zalovanej ako
uspesnej ucastnicke ich ndhradu nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat (§ 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 168 SSP). Stazovatel’ka (zalobkyna) v tomto konani nemala uspech, preto nema pravo na
nahradu trov (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

44. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






