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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Martinéekovej a Mgr. Michala
Novotného, v pravnej veci zalobcu: S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.O., B.. X. K. XX/XX,
pravne zastipeny: Advokatskou kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Trencin,
Piaristicka 46, ICO: 36 837 857, proti zalovanému: Socialna poistoviia, generalny riaditel’, Bratislava,
ul. 29. augusta 8 a 10, ICO: 30 807 484, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢&. XXX XXX XXXX
X zo dna 11. oktobra 2019, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trencine,
¢.k. 14Sa/48/2019-58 zo dna 25. januara 2021, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine, €. k. 14Sa/48/2019-58 zo diia 25. januara 2021 zamieta.

Ucastnikom pravo na nédhradu trov kasacného konanianepriznéava.

Odovodnenie

I
Konanie pred krajskym sadom

1. Krajsky sud v Trencine napadnutym rozsudkom ¢.k.14Sa/48/2019-58 zo dna 25. januara 2021
podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej €.
XXX XXX XXXX X zo dia 11.10.2019, ktorym podla § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zak. ¢. 461/2003 Z. z.“) odvolanie Zalobcu v celom rozsahu zamietol a
potvrdil napadnuté rozhodnutia zalovanej, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29. maja 2019, ¢.
XXX XXX XXXX X - 1. zo dna 4. juna 2019, ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dna 4. jina 2019, ¢.
XXX XXX XXXX X - 1II. zo dna 4. juna 2019, ¢. XXX XXX XXXX X - IV. zo dna 4. jina 2019.
Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29. maja 2019 bolo rozhodnuté o
zvyseni starobného dochodku zalobcu na sumu 634,40 eur mesacne od 02.09.2012 podla § 65, § 274,



§ 112, § 82 zak. ¢. 461/2003 Z. z., na sumu 645,60 eur mesacéne od 01.01.2013 podla § 82, § 293ce
zék. ¢. 461/2003 Z. z. a § 1 opatrenia MPSVR SR ¢. 329/2012 Z. z., na sumu 654,40 eur mesacne od
01.01.2014 podla § 82 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a § 1 opatrenia MPSVR SR ¢. 329/2012 Z. z.
Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - L. zo dna 4. jina 2019 bolo rozhodnuté o
zvyseni starobného déchodku od 01.01.2015 na sumu 667,10 eur mesacne podla § 293di ods. 1 a § 82
zak. ¢. 461/2003 Z. z. Prvostupnovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dia 4. jina 2019
bolo rozhodnuté o zvyseni starobného dochodku od 01.01.2016 na sumu 672,20 eur mesacne podla §
66 ods. 3 a § 82 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. Prvostupfiovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - Ill. zo
diia 4. jina 2019 bolo rozhodnuté o zvyseni starobného déchodku od 01.01.2017 na sumu 683,30 eur
mesacne podla § 66 ods. 3, § 82, § 293dq, § 293dr zak. ¢. 461/2003 Z. z. Prvostupniovym rozhodnutim
€. XXX XXX XXXX X - 1V. zo dna 4. juna 2019 bolo rozhodnuté o zvyseni starobného déchodku od
01.01.2018 na sumu 695 eur mesac¢ne podl'a § 66 ods. 3, § 82, § 293dx zak. ¢. 461/2003 Z. z. a od
01.01.2019 na sumu 713,10 eur mesa¢ne podl'a § 82, § 293dx zak. ¢. 461/2003 Z. z. O trovach konania
rozhodol krajsky stid poukazom na ust. § 168 S.s.p. tak, ze uspesnému Zalovanému nadhradu trov
konania nepriznal a ani ich nahradu neziadal.

2. Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, ze diia 14.12.1993 podal Zalobca ziadost’
o Ciastoény invalidny déchodok. Zalobcovi bol ditom 24.08.1993 priznany ¢&iastoény invalidny
dochodok. Dna 21.05.1998 podal zalobca ziadost’ o Ciastocny invalidny trazovy dochodok. Socialna
poistovia rozhodla, Ze je Zalobca nad’alej Ciastoéne invalidny podla § 37 ods. 2 pism. b) zak. ¢.
100/1988 Zb. ale nie v suvislosti s Grazom. Dna 02.08.2001 podal zalobca opitovne ziadost' o
¢iastoc¢ny invalidny urazovy dochodok. Socialna poistoviia rozhodla, Ze je Zalobca nad’alej CiastoCne
invalidny podl'a § 37 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb., ale v suvislosti s pracovnym urazom zo dna
19.02.1992.

3. Dna 24.06.2015 zalobca podal Ziadost’ o starobny dochodok, pricom ziadal jeho priznania poc¢nuc
diiom 02.09.2012. Ziadost bola zamietnutd rozhodnutim & XXX XXX XXXX X zo diia 04.08.2015.
Zalobca podal voéi tomuto rozhodnutiu odvolanie a nasledne Krajsky sud v Trenéine rozsudkom sp.
zn. 12Sd/177/2015 zo dna 31.03.2016 potvrdil rozhodnutie spravneho organu ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 04.08.2015. Na zaklade odvolania Zalobcu vo¢i vyssie uvedenému rozsudku Krajského sudu v
Trencine, Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal rozsudok sp. zn. 9S0/196/2016 zo dna 26.09.2018,
ktorym zmenil vys$Sie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Trencine tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zrus$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Najvyssi siid uviedol, Ze konajuci spravny organ ma
v d’alSom konani postdit’ narok zalobcu na starobny dochodok od dovisenia 55. roku veku z hl'adiska
§ 21, § 14 ods. 2 a 5 zak. ¢. 100/1988 Zb. a § 5 a § 7 nariadenia vlady ¢. 117/1988 Zb. a nové
rozhodnutie riadne oddvodnit. Dalej sa mal vysporiadat’ aj s otdzkou naroku na priznanie déchodku od
02.09.2012.

4. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29. méja 2019 sa zapocitala zalobcovi nahrada za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti patriacej za pracovny Uraz v obdobi
kalendarnych rokov 1993-1996. Pretoze zalobca ziskal zaroven najmenej 25 rokov obdobia
dochodkového poistenia, splnil podmienky naroku na starobny dochodok. Suma starobného déchodku
bola urcena ako stcin priemerného mzdového bodu, obdobia ddchodkového poistenia a aktualnej
dochodkovej hodnoty. Priemerny mzdovy bod 1,60747 x 38,9727 rokov obdobia déchodkového
poistenia x aktudlna dochodkova hodnota 9,8182 = 614,10 eur. Podla § 82 zak. ¢. 461/2003 Z. z. bol
starobny dochodok zvySeny na sumu 634,40 eur od 02.09.2012. Nasledne podla § 82 a § 293ce zak. C.
461/2003 Z. z. bol zvySeny na 645,60 eur od 01.01.2013, a podl'a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z. z. bol
zvyseny na 654,40 eur od 01.01.2014. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - 1. zo dna 4. jana 2019
bolo rozhodnuté o zvyseni starobného déchodku od 01.01.2015 na sumu 667,10 eur mesacne podla §
293di ods. 1 a § 82 zék. €. 461/2003 Z. z. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dna 4. juna
2019 bolo rozhodnuté o zvyseni starobného déchodku od 01.01.2016 na sumu 672,20 eur mesaéne
podla § 66 ods. 3 a § 82 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X - III. zo dna 4.
juna 2019 bolo rozhodnuté o zvyseni starobného déchodku od 01.01.2017 na sumu 683,30 eur
mesacne podl'a § 66 ods. 3, § 82, § 293dq, § 293dr zak. ¢. 461/2003 Z. z. Rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X -1V. zo dila 4. juna 2019 bolo rozhodnuté o zvyseni starobné¢ho dochodku od 01.01.2018 na



sumu 695 eur mesacne podl'a § 66 ods. 3, § 82, § 293dx zak. ¢. 461/2003 Z. z. a od 01.01.2019 na
sumu 713,10 eur mesacne podla § 82, § 293dx zak. ¢. 461/2003 Z. z. Nasledne sa zalobca voci tymto
rozhodnutiam odvolal a rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11. oktoébra 2019, bolo jeho
odvolanie zamietnuté a boli potvrdené rozhodnutia Zalovaného tustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo
dia 29. maja 2019, ¢. XXX XXX XXXX X - I. zo diia 4. juna 2019, ¢. XXX XXX XXXX X - 1l. zo
dina 4. juna 2019, ¢. XXX XXX XXXX X - Ill. zo dia 4. juna 2019, ¢. XXX XXX XXXX X - IV. zo
dna 4. juna 2019.

5. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 11. oktobra 2019 bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a
potvrdené vyssie uvedené rozhodnutia zalovanej. Generalny riaditel’ zalovanej v rozhodnuti uviedol,
ze zalobca nepredlozil ziadne dbkazy preukazujuce d’alSie obdobie ddchodkového poistenia, resp.
doklad o inej sume vymeriavacich zakladov, ktorymi by spochybnil spravnost’ postidenia jeho naroku
na starobny dochodok alebo dévod na vykonanie zmeny vypoctu sumy starobného dochodku.

6. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu preskumal v
intenciach zdkona €. 461/2003 Z. z. citujuc pravnu upravu ustanovenu v § 79a, postupom v zmysle
pravnej upravy ustanovenej v tretej hlave tretej Casti Spravneho stdneho poriadku, upravujicej
spravnu zalobu v socidlnych veciach, za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej
zalobe podrla prvej hlavy tretej Casti S.s.p. a dospel k zdveru o nedovodnosti podanej zaloby.

7. Krajsky sud uvodom zdoraznil, Ze Zalobca v podanej spravnej zalobe namietal de facto nespravnost’
vypoctu jeho invalidného déchodku, pri ktorom nebol spravne ureny priemerny osobny mzdovy bod.
Uvedené malo mat’ podla jeho nazoru za nasledok aj vecnu nespravnost zalobou napadnutého
rozhodnutia vydaného vo veci jeho starobného dochodku, nakol’ko pri jeho vypocte bol pouzity prave
nespravne uréeny mzdovy bod z konania o jeho invalidnom déchodku. Ziadal preto, aby bol tento
mzdovy bod urceny znova, spravne, v stulade so zakonom. V tejto suvislosti krajsky sad uviedol, ze
priznanie a vyska invalidného dochodku bola predmetom iného, samostatného administrativneho
konania, ktoré bolo zaviSené¢ vydanim pravoplatného rozhodnutia a pokial’ Zalobca nesthlasil s tym,
ako bol v tomto konani mzdovy bod uréeny a pouzity, mal moznost' uvedent namietku uplatnit’ v
tomto konani a spravne organy, pripadne spravny sud, by sa uvedenou otazkou nasledne zaoberal.
Inak povedané, ak nebol spravne urc¢eny osobny mzdovy bod a v nadvdznosti nan aj vyska invalidného
dochodku, mal Zalobca rozhodnutie, ktoré bolo v tejto veci vydané napadnut’ opravnym prostriedkom.
Pokial’ s rozhodnutim z akéhokol'vek dovodu nesthlasil, povazoval ho za vecne nespravne, nezakonné
mal vyuzit opravny prostriedok. Prave podanie opravného prostriedku sluzi k oprave vadnych
rozhodnuti. Ak vSak ucastnik nepodad riadny opravny prostriedok, potom rozhodnutie nadobtida
pravoplatnost’ a nemalo by byt do neho zo strany spravnych organov viac zasahované. Rozhodnutia
spravnych organov vo veci jeho invalidného dochodku su v stiCasnosti pravoplatné.

8. Krajsky sud poukézal na to, Ze pravoplatnost’ je Stddium pravnej sily rozhodnutia, ktoré vyjadruje
jeho trvalost’ (nezruSitenost a nezmenitelnost’). Dilom pravoplatnosti nastavaji pravne ucinky
rozhodnutia a toto potom upravuje koneénym a zavdznym spOsobom pravne pomery ucastnika
konania. Pravoplatnost’ rozhodnutia brani tomu, aby sa v tej istej veci znovu konalo a rozhodovalo
(tzv. prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej) tzv. rei iudicatae alebo aj rei administratae. Spravny
poriadok vyslovne upravuje iba formalnu pravoplatnost’. Existuje vSak aj materialna pravoplatnost,
ktorda sa vztahuje na obsah rozhodnutia a znamena jeho nezruSitelnost a nezmenitel'nost.
Pravoplatnost’, ako vlastnost’ rozhodnutia, teda vo svojej podstate znamena, ze obsah rozhodnutia je
pravne zavizny pre adresatov rozhodnutia ako aj pre spravny organ. Adresat rozhodnutia bude
opravneny (pripadne povinny) konat’ tak, ako je vymedzené vo vyroku rozhodnutia. VSetky ostatné
subjekty su povinné tito skuto¢nost’ respektovat’.

9. Uviedol, ze pokial’ bol v pravoplatne skon¢enom konani ureny a pouzity osobny mzdovy bod v
urcitej vyske a iny predpis potom odkazuje na jeho pouzitie pri vypocte inej déchodkovej davky, tak
nie je mozné tento mzdovy bod “prepocitavat™, resp. nanovo urcovat. Otazka vysky tohto bodu bola
totiz uz urcena v pravoplatne skon¢enom administrativnom konani a nasledne z nej spravny organ v
konani o starobny dochodok za zakonom stanovenych podmienok vychadza, bez toho, aby mal



moznost’ ju menit. V pradvnom S§tate, pri zachovani pravnej istoty, nie je mozné nanovo riesit’ nieco, ¢o
uz bolo de facto v inom administrativnom konani pravoplatne vyrieSené. Nie je teda mozné za situécie,
ked zakon pocita s tym, Ze sa pri stanoveni vysky starobného doéchodku za uréitych podmienok
pouzije osobny mzdovy bod pouzity pri urceni invalidného doéchodku, tento mzdovy bod uréovat
nanovo. Taky postup je podl'a ndzoru krajského sudu nepripustny a vyluceny.

10. Krajsky sud skonstatoval, ze zalovany ako aj prvostupnovy spravny organ zistili skutkovy stav v
rozsahu, ktory im umoznil vo veci rozhodnut’, vec spravne pravne posudili, a to aj s ohl'adom na
pravne zavizny nazor vyjadreny v tejto veci Najvyssim sitdom Slovenskej republiky. Za tejto situacie
povazoval krajsky std rozhodnutie Zalovaného za stuladné so zakonom a spravna zaloba nebola podana
doévodne.

.
Kasac¢na st'aznost’ zalobcu

11. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote kasacnu st’aznost. V
dovodoch kasacnej staznosti namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p). Navrhoval, aby pdvodne najvyssi sud rozsudok
Krajského stidu v Trencine €. k. 14Sa/48/2019-58 zo dna 25. januara 2021 zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11.10.2019 zrusi, priCom su¢asne zru$i aj rozhodnutia
nizSieho stupna ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29.5.2019, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 4.6.2019, ¢.
XXX XXX XXXX X zo dia 4.6.2019, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 4.6.2019 a zaroven vec vrati
organu nizSieho stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

12. Zalobca namietal nespravne pravne posidenie zo strany krajského sidu a zaroven jeho
rozhodnutie povazoval za arbitrarne, ked’ sa nijakym konkrétnym spdsobom nevysporiadal s pravnou
situaciou, ktora bola taziskovou pre rozhodnutie vo veci a to spravny vypocet osobného mzdového
bodu pri uréeni invalidného déchodku zalobcu v kontexte s vypoctom jeho starobného dochodku s
pouzitim spravneho vypoctu osobného mzdového bodu invalidného déchodku. Uviedol, Zze krajsky
sud sa sice zaoberal roéznymi teoretickymi definiciami pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v
spravnom konani, ktoré aplikoval na pravoplatné rozhodnutie zalovaného zo dna 22.03.1994 na
priznanie invalidného doéchodku Zalobcovi. Krajsky sud vSak konstatoval nemennost’ osobného
mzdového bodu uréeného pri vypoéte zalobcovho invalidného dochodku pri uréovani pri vypocte
zalobcovho starobného dochodku, avsak svoje konsStatovanie neoprel o Ziadne konkrétne ustanovenia
zéakona.

13. Zalobca uviedol, Ze z oddvodnenia rozhodnutia krajského stiidu sa o pravnom posudeni veci samej
nedozvedel ni¢, najmi preco konkrétne v tejto veci sud zalobu zamietol. Hoci sa sid nemusi
vysporiadat’ a odpovedat’ na kazdu namietku tak v suhrne by jeho dovody k rezultatu mali dat’
odpovede na najpodstatnejsie otazky, z ktorych sa zalobca dozvie pre¢o neuspel.

14. Zalobca mal za to, Ze v tejto veci bol intitit dokaznej povinnosti na Zzalovaného utilitirne zneuzity
a sud sa riadil vyslovne len kontextom z vyjadreni Zalovaného co je zjavne nespravne a nezakonné.
Vycital krajskému siudu jeho nespravne a povrchné hodnotenie dokazov zo spisu Zzalovaného
hodnotiac vykonané dokazy celkom voluntaristicky. Nesuhlasil s tym ako krajsky sad posudzuje
nemennost’ osobného mzdového bodu z pripadu, ak uz bol pouzity vo vydanom rozhodnuti a proti
tomu rozhodnutiu nebolo dané odvolanie, ¢ize rozhodnutie sa stalo pravoplatnym. V tej stvislosti
poukazal na eklatantny dokaz schizofrénnosti Socialnej poistovne, ked’ Socialna poistovina vydala dna
12.03.2019 svoje rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X - I. V uvedenom rozhodnuti je uvedena hodnota
priemerného osobného mzdového bodu 1,0378. V tomto kontexte poukézal Zalobca na rozhodnutie
zalovaného zo dna 11.10.2019, ktoré bolo predmetom prieskumu. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva,
ze pre vypocet starobného déchodku bol pouzity vyhodnejsi priemerny osobny mzdovy bod a to
1,6047. Cize pokial sa dal osobny mzdovy bod pouZity na vypodet starobného dochodku z
rozhodnutia zalovaného zo dia 11.10.2019 navysit’ na veli¢inu 1,6047 oproti mzdovému bodu 1,0378
pouzitému v rozhodnuti Zalovaného vydaného pred 7 - mesiacmi toho istého roku, tak odovodnenie



sudu o nemennosti osobného mzdového bodu v napadnutom rozsudku povazuje za absolutne
nedovodné a nepreskumatel’né, nepodlozené Ziadnym zdkonnym ustanovenim.

15. Na zéklade uvedené¢ho poukazal na to, ze krajsky sud tym, Ze prisvedcil spravnosti napadnutym
rozhodnutiam prispel k Zalobcovej diskriminacii a uprel mu prava na rovnaké hmotné zabezpecenie v
starobe, aké je poskytované inym zamestnancom, ktori vykonavali pracu rovnako dlho a za rovnakych
podmienok. Tak ako aj pri vydani rozhodnuti spravneho organu tak aj sudu pri ich preskimavani a
interpretacii zadkonnych ustanoveni bol pouzity priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej
nespravodlivosti. TaktieZ nebol zo strany sudu, podl'a ndzoru zalobcu, riadne zisteny skutkovy stav,
ked’ v podstate vychadzal len z tvrdeni Zalovaného. Zalobca sa domnieva, Ze sud nie je absolitne
viazany doslovnym znenim zakona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit, pokial’ to vyzaduje tcel
zékona, histdria jeho vzniku, systematickd stvislost” alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri
vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je
vyjadreni len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch
pravneho Statu. V napadnutom rozsudku nebola vykonana ziadna analyza dokazov, ich hodnotenie
kazdého zvlast a vo vzajomnej stvislosti.

16. Napadnuty rozsudok nemozno podla nazoru zalobcu povazovat’ za spravny a zakonny, nakolko
postraca akékol'vek nalezité¢ zdovodnenie v sulade s principmi zakazu a svojvole v rozhodovani. Pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Na
podporu poukazal na rozhodnutie ustavného stidu II. US 383/06, 1.US 243/07, 1. US 154/05.

1.
Vyjadrenie zalovaného ku kasa¢nej staznosti zalobcu

17. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu vyjadril podanim z 08.03.2021. Mal za to, Ze krajsky
sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec, pricom nezistil
nezakonnost’ a nespravnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného. Doévody, ktoré zalobca v
kasacnej st’aznosti uvadza nepovazoval za opodstatnené. Pri posudzovani naroku Zalobcu na starobny
dochodok postupoval v sulade so zakonom, platnymi pravnymi predpismi o socidlnom poisteni a
pravnym nazorom najvyssieho sidu, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté o Ziadosti Zalobcu o starobny
dochodok spravne. Zotrval na vecnej spravnosti zalobou napadnutého rozhodnutia a navrhol, aby
kasac¢ny sud kasac¢nt staznost’ podl'a ust. § 461 S.s.p. ako nedévodni zamietol a nepriznal Zalobcovi
nahradu trov konania.

(\VA
Konanie pred kasa¢nym sudom

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky bol formalne zriadeny ustavnym zakonom ¢. 422/2020
Z. z., ktorym sa meni a dopia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov dnia 1. januara 2021 a na zaklade zak. ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s reformou sudnictva.

19. Podl'a ust. § 10le ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zakona ¢. 423/2020 Z.z., najvyssi spravny sud zacne ¢innost’ 1. augusta 2021.

20. Podl'a ust. § 101e ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z.z., o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechddza od 1. augusta 2021 z
najvysSieho stidu na najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana
pravomoc najvyssieho spravneho sudu.

21. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ v spojeni s § 438 ods. 2
S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.), ked den vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s ust.§ 137
ods. 4 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalobcu je nedévodna.

22. Predmetom prieskumného konania na kasacnom stde bol rozsudok Krajského sudu v Trencine, €.
k. 14Sa/48/2019-58 zo dna 25. januara 2021, ktorym krajsky sid zamietol Zalobu Zalobcu o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditel’a zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
11.10.20109.

23. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sidu kasaény sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
davkovy spis zalovaného spravneho organu.

24, Predmetom preskiimavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie generalneho
riaditel'a Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 11.10.2019, ktorym podl'a § 218 ods. 2 zak. ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni odvolanie zalobcu v celom rozsahu zamietol a potvrdil napadnuté
rozhodnutia Zalovanej, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29. maja 2019, ¢. XXX XXX XXXX
X -1. zo dia 4. juna 2019, ¢. XXX XXX XXXX X - II. zo dia 4. juna 2019, ¢. XXX XXX XXXX X -
I1l. zo dia 4. jina 2019, ¢. XXX XXX XXXX X - IV. zo dna 4. juna 2019 vo veci zvySenie
starobného déchodku.

25. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost' na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej
republike vychadza z materidlneho chapania pravneho statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujiaceho,
aby verejna sprava bola pod kontrolou sidnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i
tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam oséb, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho
sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych
0sdb a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym
atributom pravneho S$tatu zaruCujucim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnicki osobu
ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej
moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdélezitejSich ¢ft pravneho statu, ktorého koncepcia
prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi. Spravny sud v spravnom sudnictve poskytuje
ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom (§ 2 ods. 1 S.s.p.).
Konanie pred spravnym sidom je jednou zo zaruk ochrany zdkladnych l'udskych prav a slobod a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 S.s.p.). Na
rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v Case vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 S.s.p.). Spravnou zalobou
sa zalobca moze domahat' ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy (§ 177 ods. 1 S.s.p.).

26. Kasaény sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho tlohou pri
preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej casti
Spravneho stdneho poriadku (§§ 199 a nasl. S.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. V sudnom prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych
veciach spravny sud nie je viazany rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ak zalobca je fyzickou
osobou, ktorou namieta nezadkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezdkonnym
rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnoprédvnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia sprdvneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Spravny sud v konani stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy



teda preskumava, ¢i organ Statnej spravy konal a rozhodol v stlade so zakonom, ¢i v spravnom konani
postupoval v stcinnosti s Gcastnikom konania, ¢i sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade
skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

27. Kasatny sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku,
ked sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgdnu, napadnutého Zzalobou,
vykonal nélezite v zmysle platnej pravnej tpravy zakona ¢. 461/2003 Z. z., na zaklade ktorej ustalil
svoj pravny zaver, ktory aj nalezite odovodnil.

28. Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia generdlneho riaditel’a
zalovanej v spojeni s prvostupniovymi spravnymi rozhodnutiami a konani im predchadzajtcich pri
aplikacii zakonnej upravy uvedenych pravnych predpisov postupom podla Spravneho sudneho
poriadku dospel k zhodnému ziveru ako krajsky std. Kasaény stid vyhodnotil rozsah a dovody
kasacnej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu po tom, ako sa
oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, s ndmietkami zalobcu uvedenymi v kasa¢nej
staznosti a s prihliadnutim na § 461 S.s.p. dospel k zdveru, ze v zasade nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutej pravnej normy obsiahnutej v dovodoch napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvara
dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

V.
Pravne postdenie kasaénym sudom

29. Podra ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) Slovenska republika
je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

30. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

31. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie tstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

32. Zakladom interpretacie a aplikacie €l. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materialneho a nie
formalneho pravneho $tatu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho Statu sa prezentuje vSeobecna
zavéznost’ prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, pravnické
osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’
tak, ako urcuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie
vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k
aplikacii zakonov je preto v ¢innosti §tatnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom,
ktory v zavislosti od tUstavou chranenych hodndt pdsobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu
zakonnych pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemoZze byt interpretovany izolovane, mimo
zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na tUstavne
konformnu aplikaciu a vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Mocenské organy Statu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej
moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sicasne su viazané aj
pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana
(¢l. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloGenstva, Eurdpskej tnie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva, Europskej tnie.

33. V danej suvislosti kasaény sud dava tiez do pozornosti rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom tGstavny sud uvadza: ,,Ustavny sid SR uZ v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, ze nevyhnutnou st¢ast'ou rozhodovacej ¢innosti sudov zahriajicej
aplikéaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie



obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v rdmci ktorého nemé ziadna z vykladovych metoéd absolutnu prednost’, pricom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom dopiiiat’ a viest k zrozumitelnému a raciondlne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. M6zZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zavaznych dévodov vyZaduje ucel zakona,
systematicka stvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvOle (arbitrarnosti) a svoju interpreticiu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumenticii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia
pravneho predpisu (umoziiujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylu¢nu a bezpodmienecn
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l.
2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov textom, ale aj zmyslom a Ucelom
zékona®.

34. Vychadzajic z uvedeného najvyssi spravny sud v kasa¢nom konani pri prieskume zakonnosti
napadnutého rozsudku spravneho sudu zameral svoju pozornost’ k namietke stazovatela - zalobcu,
ktorymi namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postidenia veci podla §
440 ods. 1 pism. g/ S.s.p., priCom jeho rozhodnutie povazoval za arbitrarne, ked’ sa nevysporiadal s
pravnou situaciou, ktora bola taziskovou pre rozhodnutie a to spravny vypocet osobného mzdového
bodu pri uréeni invalidného déchodku zalobcu v kontexte s vypoctom jeho starobného déchodku s
pouzitim spravneho vypoétu osobného mzdového bodu invalidného dochodku. Zalobca nesuhlasil s
nazorom krajského sudu o nemennosti osobného mzdového bodu urc¢eného pri vypocte zalobcovho
invalidného dochodku pri urovani pri vypocte zalobcovho starobného déchodku.

35. Spornym i nad’alej zostalo, ¢i bol zo strany spravnych organov pri rozhodovani o starobnom
dochodku zalobcu pouzity spravne urceny osobny mzdovy bod.

36. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobcovi bol rozhodnutim Socialnej poistovne
ustredie ¢. XXX XXX XXXX X-I. zo dia 12.03.2019 priznany starobny dochodok od 2. septembra
2012 podla ust. § 65, § 274 a § 82 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni doviSenim 55 rokov
veku. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 29. maja 2019 bol tcastnikovi konania zvySeny
starobny dochodok od 2. septembra 2012 na sumu 634,40 Eur mesacne po zhodnoteni spravnej vysky
nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti patriacej za pracovny uraz v obdobi
kalendarnych rokov 1993 az 1996, ktort listom zo dna 14.5.2019 oznamil zamestnavatel
Hornonitrianské bane Prievidza a.s., Prievidza a si¢asne bol pre vypocet sumy starobného ddchodku
pouzity vyhodnejsi priemerny osobny mzdovy bod (1,6047) podl'a ust. § 79a zak. ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni zak. ¢. 555/2007 Z. z.

37. Krajsky sud pri posudeni zisteného skutkového stavu vychadzal a aplikoval ust. § 79a zak. ¢.
461/2003 Z.z. v zneni zéak. ¢. 555/2007 Z.z., ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia aj citoval. Z
uvedeného ustanovenia § 79a zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zak. ¢. 555/2007 Z. z. vyplyva, Ze suma
starobného dochodku a predcasného starobného dochodku poistenca, ktory pobera alebo poberal
invalidny dochodok, sa nesmie urcit’ z nizSieho priemerného osobného mzdového bodu, nez z ktorého
sa ur¢ila suma invalidného dochodku.

38. Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze hodnota priemerného osobného
mzdového bodu je 1,0597. Na vypocet (starobného) dochodku bol v sulade s ust. § 79a zak. ¢.
461/2003 Z. z. v zneni zak. ¢. 555/2007 Z. z. pouZzity priemerny osobny mzdovy bod 1,6047, z ktorého
bol vypocitany invalidny déchodok tucastnika konania, pretoZze tento bol vyssi ako ten, ktory bol
urceny podielom thrnu osobnych mzdovych bodov a rokov dochodkového poistenia v rozhodujicom



obdobi v pripade starobného dochodku. Zalobcovi bol ditom 24.08.1993 priznany &iastoény invalidny
dochodok. Dnia 21.05.1998 podal zalobca ziadost’ o ¢iastocny invalidny trazovy dochodok. Socidlna
poistovia rozhodla, Ze je Zalobca nad’alej Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 2 pism. b) zak. ¢.
100/1988 Zb., ale nie v suvislosti s trazom. Dna 02.08.2001 podal Zalobca opétovne ziadost o
Ciastocny invalidny urazovy dochodok. Socialna poistoviia rozhodla, ze je zalobca nad’alej ¢iastocne
invalidny podl'a § 37 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb., ale v suvislosti s pracovnym urazom zo dna
19.02.1992. Pokial’ sa teda zalobca v danom konani doméahal prepocitania priemerného osobného
mzdového bodu, z ktorého mu bol vypocitany invalidny dochodok postupoval krajsky std suladne so
zékonom, ked’ konStatoval nemennost’ tohto osobného mzdového bodu a to poukazom na znenie ust. §
79a zék. €. 461/2003 Z. z. v zneni zak. ¢. 555/2007 Z. z. spolu s oddvodnenim, Ze ak bol v pravoplatne
skoncenom konani uréeny a pouzity osobny mzdovy bod v urcitej vyske a iny predpis potom odkazuje
na jeho pouzitie pri vypocte inej dochodkovej davky, tak nie je mozné tento mzdovy bod prepocitavat’
resp. nanovo urc¢ovat. Zaver krajského sidu o zakonnosti zZalobou napadnutych rozhodnuti povazuje
kasacny sud za spravny.

39. Kasa¢ny sud pre zddraznenie spravnosti uvedené¢ho pravneho nazoru poukazuje na ucel citovaného
ustanovenia § 79a zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zak. ¢. 555/2007 Z.z., ktorym bola ochrana
poberatel'a invalidného dochodku, aby sa suma starobného déchodku (resp. pred¢asného starobného
dochodku) nemohla urcit’ z nizsieho priemerného osobného mzdového bodu nez, z ktorého sa urcila
suma uz poberané¢ho doéchodku (invalidného dochodku). Vychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, ze
pokial bola suma poberané¢ho invalidného doéchodku vypocitana na zaklade uz stanoveného
priemerného osobného mzdového bodu, na tento je potrebné pri uréeni sumy starobného dochodku
prihliadat’, aby nebol nizsi ako ten, na zaklade ktorého bola suma invalidného dochodku urcena
pravoplatnym rozhodnutim.

40. Krajsky sud vychadzal pri zistovani skutkového stavu, ktory aj nalezite zistil, z davkového spisu
zalovanej, ktory je sucastou stidneho spisu, preto nie je dovodna namietka Zalobcu, Ze krajsky sud
vychadzal len z vyjadreni zalovanej v konani. Taktiez mozno rozhodnutie krajského sudu povazovat
za dostatoc¢né, davajuce odpoved’ na zasadné otazky v konani nastolené.

41. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti kasaény sid namietky stazovatela proti rozsudku
spravneho sudu povazoval za nedévodné a nesposobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého
rozhodnutia. Z uvedeného doévodu kasa¢nt staznost’ podl'a § 461 SSP ako ned6vodnti zamietol.

42. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze Zalobcovi (stazovatel'ovi), ktory v
tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.)
a zalovanej ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
168 S.s.p.).

43. Toto rozhodnutie prijal kasa¢ny sud v senate pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.






