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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo velkom senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. (sudca spravodajca), JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Fecika, prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD., JUDr. Petry
Pribelskej, PhD., JUDr. Maridna Tren€ana, v pravnej veci Zalobcu: N.. J.. P. B., datum narodenia: X. P.
XXXX, trvale bytom: B. K. XXX, XXX XX, zastupeny: JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - advokat,
so sidlom: Masarykova 2, 840 01 KoSice, proti Zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, o
preskumanie zakonnosti oznamenia zalovaného ¢. SEKO-110/2017-OVS zo dria 2. juna 2017, konajuc
o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 7Sa/7/2019-100 zo difia
28. novembra 2019, ECLI:SK:KSP0:2019:8019200093.2, takto

rozhodol:

I. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Il. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky trovy kasacného konania ucastnikom konania nep ri
znava.

odovodnenie:

I. Postup pred organmi verejnej spravy

1. Ozndmenim z 9. januéra 2017, &. vkPO-704-21/2017 Vojensky utvar 6335 PreSov ako sluzobny urad
oznamil Zalobcovi ako profesionalnemu vojakovi vySku a zloZenie jeho platu. Podla tohto pripisu patri
Zalobcovi od 1. januara 2017 okrem sluzobného platu a platovej kompenzacie za stazené vykonavanie
Statnej sluzby aj priplatok vykonnym letcom vo vyske 225,50 €, teda 15% sluZzobného platu. Zalobca s
takto uréenym priplatkom nesuhlasil, preto 3. marca 2017 poziadal velitela tohto utvaru o preskiumanie
predmetného oznamenia. Namietal, Ze priplatok vykonného letca mu patri v zakonnej vySke 30%
sluzobného platu, nie vo vySke 15% sluZzobného platu. Velitel utvaru pisomnym oznamenim z 10. aprila
2017 &. vkPO-704-21/2017-FES Zalobcovi odpovedal tak, Ze rovnaké namietky uz v minulosti vzniesol
a na ne mu velitel odpovedal predoSlym listom z 18. juna 2016, ¢im povaZuje celu vec za vybavenu.

2. Zalobca na to listom z 27. aprila 2017 oznagenym ako Ziadost o preskdmanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania poziadal zalovaného, aby preskimal oznamenie velitela utvaru z 10. aprila 2017.
Zalobca v fiom zopakoval svoje stanovisko, Ze spinil podmienky na priznanie priplatku vykonnému
letcovi vo vySke 30% sluzobného platu, takZe nepriznanie priplatku v niz8ej vySke by bolo diskrimina&né.
3. Tuto Ziadost Zalovany vybavil oznamenim ¢&. SEKO-110/2017-OVS zo dha 2. juna 2017 (dalej len
,oznamenie Zalovaného®), v ktorom predovSetkym uviedol, Ze ozndmenie velitefa Vojenského utvaru
6335 PreSov z 10. aprila 2017 nie je rozhodnutim v spravnom konani a jeho napravu nemozno Ziadat
prostriedkami podla spravneho poriadku. Tiez uviedol, Ze sekcia kontroly neplni Ulohy preskimavania
rozhodnuti velitela Gtvaru. Dalej odkézal na predchadzajice podobné podanie Zalobcu, ktoré bolo uz
v minulosti preSetrené ako staznost' a vybavené listom z 26. augusta 2016 a odvtedy vo veci nedoslo
k Ziadnej zmene.

Il. Konanie pred spravnym sudom



4. Spravnou Zalobou ozna¢enou ako zaloba v socialnych veciach sa Zalobca domahal preskiumania
oznamenia Zalovaného. V jej dévodoch znova zopakoval, Ze boli v jeho pripade splnené vsetky
podmienky na priznanie priplatku vykonného letca vo vyske 30% sluzobného platu, ktoré ustanovuje
zdkon €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v u¢innom zneni (dalej len ,,zakon o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov) i sluzobny predpis
Hlavného sluzobného uradu &. 79/2015 z 2. decembra 2015. Zalobca tieZz uviedol, Ze nepriznanie
priplatku vykonného letca v poZadovanej vySke je vo vztahu k nemu diskriminacné.

5. Krajsky sud v PreSove v postaveni spravneho sudu (dalej len ,spravny sud®), ktorého prislusnost
na konanie bola uréena uznesenim kompeten&ného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.
1K0O/24/2018-130 zo dfia 4. decembra 2018, ECLI:SK:NSSR:2018:8018200037.1, (dalej len ,uznesenie
kompetenéného senatu®) tu napadnutym uznesenim &. 7Sa/7/2019-100 zo dfia 28. novembra 2019,
ECLI:SK:KSP0:2019:8019200093.2 Zalobu Zalobcu odmietol (dalej len ,uznesenie spravneho sudu®)
podla § 98 ods. 1 pism. g) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni (dalej
len ,SSP*).

6. Spravny sud prerokuvanu vec v sulade s rozhodnutim kompetenéného senatu povazoval za
verejnopravnu, napadnuty akt vSak podla jeho nazoru nie je rozhodnutim vydanym v spravnom
konani. Na konanie sluzobného uradu sa totiz podla § 219 zdkona o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov v tychto pripadoch nevztahuje spravny poriadok. Spravny sud zastal nazor, Ze oznamenie o
vySke a zlozeni sluzobného platu profesionalneho vojaka podla § 39 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov je opatrenim v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP, voéi ktorému mohol Zalobca
podat spravnu zalobu. Namiesto toho 3. marca 2017 podal ziadost o preskimanie, ktora vSak mala
povahu staznosti podla zadkona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach v u€innom zneni. Preto list z 2. juna
2017, ktorym bolo Zalobcovi len oznamené, Ze jeho staznost uz bola v minulosti preSetrena a nemdze
byt preSetrovana podla zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v u¢innom zneni
(dalej len spravny poriadok), predstavoval vysvetlenie postoja Zalovaného.

7. Podla nazoru spravneho sudu tento list nebol vydany v spravnom konani a nemohli nim byt dotknuté
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu, ani nim Zalobca nebol dotknuty na svojich
subjektivnych pravach. Spravny sud tiez poukazal na to, Ze zruSenim tohto pripisu by ani nedoslo k
zmene procesnej situacie, pretoze zalovany nemoze mimo odvolacieho konania preskimat oznamenie
vojenského utvaru o vyske a zloZeni sluzobného platu. Zaverom dodal, Zze ak by aj pripustil, Ze
predmetom spravnej Zaloby by malo byt oznamenie o vyske a zloZeni platu, potom Zaloba bola podana
po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla § 181 ods. 1 SSP.

I. Kasagna staznost Zalobcu, stanoviska u¢astnikov

8. Zalobca sa v&as podanou kasaénou staznostou domaha zruSenia uznesenia spravneho sudu a
vratenia veci na dalSie konanie. Odévodnil ju nespravnym pravnym posudenim veci (§ 440 ods. 1
pism. g) SSP), odklonenim sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism.
g) SSP) a nezdkonnym odmietnutim podania (§ 440 ods. 1 pism. j) SSP). Namietol, Ze spravny
sud odmietol Zalobu po viac ako dvoch rokoch a neposkytol ochranu Zalobcovi, ktory sa uz neméze
domahat svojich prav. Podla vykladu spravneho sudu by zalobca nikdy nemohol spochybnit rozhodnutie
svojho zamestnavatela o plate a pdzitkoch. Zalobca zastal néazor, Ze Zaloba bola podana aZz po
vyCerpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ozndmenim Zalovaného bolo zasiahnuté
do subjektivnych prav Zalobcu, preto Zalobca nesuhlasi, Ze nejde o rozhodnutie a ani opatrenie. Ak mal
spravny sud iny nazor, mal o odmietnuti rozhodnut’ uz v roku 2017, nie az po prijati Zaloby a vyrubeni
sudneho poplatku.

9. Zalovany sa vo svojom vyjadreni stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia spravneho sudu.
Rozporoval viaceré tvrdenia uvedené v kasacCnej staznosti. NestotoZnil sa so zavermi uznesenia
kompetené&ného senatu.

Il. Postupenie veci velkému senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasacného sudu v troj¢lennom senate 2S
(dalejlen ,predkladajuci senat®) v konani vedenom pod sp. zn. 1S2k/11/2020 preskumal podanu kasaénu
staznost. Uznesenim, sp. zn. 1Szk/11/2020, zo dna 28. oktébra 2022 postupil vec na prejednanie
a rozhodnutie vefkému senatu Najvys$8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,velky
senat”) podfa § 22 ods. 1 pism. a) SSP. Dévodom bolo, Ze predkladajici senat dospel k pravnemu
nazoru odlisnému od pravneho nazoru vyjadreného v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
vydaného pod sp. zn. 3Szk/7/2020, zo dia 10. septembra 2020, ECLI:SK:NSSR:2020:8718202805.1
(dalej len ,odliSné uznesenie®).



11. Odlidnost’ obidvoch skupin pravnych nazorov sa tyka dvoch zakladnych skuto€nosti. Prvou z nich
je spornost’ existencie pravomoci spravnych sudov na preskimanie oznamenia Zalovaného. Druhou z
nich je spornost v moznosti aplikacie spravneho poriadku na proces vydavania tohto oznamenia.

12. NajvysSi sud Slovenskej republiky zastal v odliSnom uzneseni nazor, Ze oznamenie Zalovaného
je opatrenim. Zaroven zaujal nazor, Zze bolo mozné pouzit v konani pred organmi verejnej spravy
proces prieskumu rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla Stvrtej Casti tretieho oddielu spravneho
poriadku. Postupuijici senat v rozpore s uvedenym nazorom tvrdil, Ze oznamenie Zalovaného nespifia
definicéné znaky vymedzené v § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) SSP na to, aby mohlo byt povaZované za
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy. Podla jeho pravneho posudenia nie je mozné
na toto konanie aplikovat ustanovenia spravneho poriadku. Poukazal na to, Ze podla § 1 ods. 1
spravneho poriadku sa spravny poriadok vztahuje vyluéne na rozhodovacie procesy, vysledkom ktorych
su individualne spravne akty v podobe rozhodnuti. S ohladom na uvedené skutoCnosti povazoval
postupujuci senat kasacnu staznost za nedévodnu a navrhol ju zamietnut.

V. Relevantna pravna Uprava

Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie opatrenim organu verejnej spravy
spravny akt vydany orgadnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.
VI. Posudenie veci velkym senatom

13. Velky senat po preskimani veci skonstatoval, Ze su splnené vSetky podmienky, aby o veci rozhodol
o predmetnej kasaénej staznosti podfa § 22 ods. 1 pism. a) SSP. V sulade s jeho predoSlou judikaturou
za rozhodnutia senatu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zmysle daného ustanovenia
je potrebné povazovat aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré vydal ako kasacny
sud podla § 11 pism. h) SSP (pozri k tomu rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn: 1Vs/1/2021, zo dfa 24. februara 2022, ECLI:SK:NSSSR:2022:7018200499.1). Po preskumani
veci sa stotoznil s posudenim veci uvadzanym predkladajucim senatom. Tuto argumentaciu si osvojil a
uvadza ju aj vo svojom odbvodneni.

14. Pre stanovenie pravomoci spravnych sudov je potrebné posudit, €i predmetna listina z 2. juna 2017
(ozndmenie Zalovaného) je rozhodnutim podlfa § 3 ods. 1 pism. b) SSP alebo opatrenim podfa § 3
ods. 1 pism. ¢) SSP. S ohfadom na predmetné ustanovenia je zrejmé, Ze rozhodnutim je akt, ktorym sa
zakladaju, menia, zruSuju alebo deklaruju jednotlivé prava a povinnosti a opatrenim je akt, ktorym mézu
byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté.

15. Ani jedna z uvedenych podmienok v8ak nie je pri oznameni Zalovaného splnena. Toto ozndmenie
je len odpovedou na list, ktorému navySe predchadzala uz jedna v danej veci uskutoénena odpoved na
zaklade obdobného listu.

16. Je pravdou, Ze v oznameni Zalovaného je vyjadreny urcity pravny nazor. Ten v3ak vo svojej podstate
len odkazuje na uz vydané pisomnosti. Pokial by pravna prax pristupovala k tak extenzivnemu vykladu,
ako je uvedeny v odliSnhom uzneseni, preskumatelné by bolo kazdé jedno stanovisko organu verejnej
spravy s odovodnenim, Ze kazdy takyto list méze mat’ potencionalny dosah na prava a povinnosti
konkrétne uréenych alebo vieobecne identifikovanych oséb spravovanych verejnou spravou.

17. Je tieZ potrebné zdéraznit, Ze pokial by aj spravne sudy oznamenie Zalovaného zrusili, uvedené by
nemalo Ziaden vplyv na vysku priplatku vykonného letca. Z tohto dévodu danym listom by nemohlo ani
hypoteticky prist k zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti Zalobcu.

18. Zalovany nemal pravomoc v danej veci postupovat podla ustanoveni o preskumani rozhodnutia
mimo odvolacieho konania podla Stvrtej Casti tretieho oddielu spravneho poriadku. Spravny poriadok
nie je generalnym pravnym predpisom upravujucim vSetky procesy vo verejnej sprave. V zmysle jeho
§ 1 ods. 1 sa vztahuje len na rozhodovacie procesy, vysledkom ktorych su individuélne spravne akty v
podobe rozhodnuti spravnych organov.

19. Napadané oznamenie pritom nie je vysledkom a ani reakciou na zavery rozhodovacieho procesu. Pre
aplikaciu konania o preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa v zmysle § 65 spravneho
poriadku vyZaduje rozhodnutie vydané v spravnom konani, ktoré je pravoplatné. Zalobca pritom
nenapada pravoplatné rozhodnutie, ale oznamenie reagujuce na obdobné oznamenie zo dna 10. aprila
2017.



20. Velky senat sa stotoZiuje s nazorom predkladacieho senatu, Ze moznost postupovat’ podfa Stvrtej
Casti, oddielu 3 spravneho poriadku nemozno odvodit’ ani z § 3 ods. 7 spravneho poriadku, tak ako
to uvadza odliSné uznesenie. Paragraf 3 ods. 7 spravneho poriadku odkazuje na primerané pouzitie
zakladnych zasad uvedenych v § 3 ods. 1 aZ ods. 6 spravneho poriadku. Z predmetného paragrafu
absolutne nevyplyva, Ze ustanovenia o prieskume rozhodnutia mimo odvolacieho konania (§ 65 - 68
spravneho poriadku) by sa mali pouZit' aj na procesy preskumavania inych aktov, ako su rozhodnutia
spravnych organov.

21.V zmysle § 3 ods. 7 spravneho poriadku je mozné na vydavanie osved&eni, posudkov, vyjadreni,
odporuc€ani a inych podobnych opatreni primerane aplikovat vyluéne zasady upravené v ods. 1
az 6 tohto ustanovenia. Z daného ustanovenia preto nie je mozné odvodit, Ze sa na procesy
vyddvania predmetnych aktov maju primerane vztahovat aj iné ustanovenia spravneho poriadku,
vratane ustanoveni o opravnych prostriedkoch.

22. S ohladom na uvedené skutoCnosti velky senat konstatuje, Ze v danej veci nie je dana pravomoc
spravnych sudov na preskimanie oznamenia Zalovaného podla § 6 ods. 1 SSP, nakolko oznamenie
Zalovaného nie je rozhodnutim a ani opatrenim organu verejnej spravy. Zalovany v danom konani nemal
pravomoc postupovat podla ustanoveni o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla
Stvrtej Casti, tretieho oddielu spravneho poriadku, nakofko na predmetny proces sa spravny poriadok
nevztahuje.

23. Velky senat si uvedomuje, Ze pri viacerych pravnych vztahoch méze byt v aplikaénej praxi
problémové pre ucastnikov tychto pravnych vztahov posudit, aké prostriedky ochrany zvolit. Dokazuje
to aj dana vec, v ktorej navy$e existoval aj kompetenény spor medzi civilnym sidom a spravnym sudom,
rozhodovany uznesenim kompetenéného senatu. Zaklad pravnych vztahov vSak dava legislativha moc,
pri¢om sudne organy, vratane organov spravneho sudnictva, su povinné v sulade s ¢l. 2 ods. 2 pravneho
predpisu &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v G&innom zneni konat len v medziach dovolenych
pravnymi normami. Z tohto dévodu sudy nikdy nemdzu ist nad ramec posobnosti, ktort im ur€ujua uéinné
pravne predpisy.

24. So zretelom na v3etky skutoCnosti velky senat povazuje podanu kasacnu staznost za nedévodnu.
Stotozfiuje sa s uznesenim spravneho sudu, ktorym odmietol Zalobu Zalobcu podla § 98 ods. 1 pism.
g) SSP z dévodu nedostatku pravomoci na preskimanie oznamenia Zalovaného spravnym sudom. Z
uvedenych dévodov rozhodol podla § 461 SSP spdsobom vyjadrenym vo vyroku tohto uznesenia.

25. O trovach kasaéného konania rozhodol velky senat podla § 467 ods. (1) v spojeni s § 167 ods. 1 a
§ 168 druhej vety SSP spésobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény sud
nevzhliadol Ziadne vynimo¢né dbvody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhe;j
vety SSP priznané.

26. Toto uznesenie prijal velky senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



