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Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Maridna Fecika a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. v pravnej veci Zalobkyne (stazovatel'ky) AGAMA PLUS spol. s .
0., so sidlom Dolny Val 70, 010 01 Zilina, ICO: 36 317 489, proti Zalovanému Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102594735/2018 zo dna 14. decembra 2018, v konani o
kasacnej staznosti zalobkyne proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Trenéine ¢. k.
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ROzZSUDOK

13S/15/2019-78 zo dfia 2. oktobra 2019, takto

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnll staznost zamieta.

rozhodol:

Ucastnikom narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Datiovy trad Trencin, pobocka Prievidza, ako prvostupniovy spravny organ, rozhodnutim ¢.
101540344/2018 zo dna 09.08.2018 podl'a § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Danovy
poriadok®) vyrubil zalobkyni rozdiel dane v sume 4.737,96 € na dani z pridanej hodnoty za

zdaniovacie obdobie september 2012.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 102594735/2018 zo dna 14.12.2018

prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

.
Konanie na krajskom sude



3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 190 Spradvny stidny poriadok (d’alej len S.s.p.) Zalobu
ako nedovodnu zamietol.

4. Po oboznameni sa s obsahom stidneho a administrativneho spisu krajsky sud dospel k zaveru, ze
preskiimavané rozhodnutie zalovaného je vydané v sulade so zdkonom, ked’ spravne organy v rozsahu
dostato¢nom pre rozhodnutie zistili skutkovy stav, ktory nasledne aj spravne pravne posudili.

5. Krajsky sud konStatoval, ze spravne organy vychéadzali pri svojom rozhodovani z rozsiahleho
dokazovania, na zaklade ktorého potom vec spravne posudili tak, ze zalobkyna si uplatnila narok na
odpocitanie dane v dotknutom zdanovacom obdobi v rozpore so zédkonom, ked nepreukazala, Ze
zdanitelné obchody boli vykonané dodavatel'skymi spolo¢nostami MEDIA SERVIS, s.r.o., BOBO-
EU s.r.o. a PPZET, s.r.o. tak, ako je deklarované na spornych fakturach. Je pritom zrejmé, ze spravne
organy nespochybnili, Ze zdanitelné plnenia boli uskuto¢nené, spochybnili vSak to, ¢i boli
uskutocnené uvedenymi dodavatel'skymi spolo¢nostami MEDIA SERVIS, s.r.o., BOBO-EU s.r.0. v
zmysle spornych faktur.

6. Spravne organy na zaklade vykonaného dokazovania zistili, Ze dodavatel'ska spolo¢nost MEDIA
SERVIS, s.r.o. v rozhodnom obdobi na adrese svojho sidla realne nesidlila, nevykonavala Ziadnu
ekonomickl Cinnost, nemala ziadnych zamestnancov. Svedok F. Q., ktory mal byt splnomocnenym
zastupcom uvedenej spolognosti, tvrdil, Ze pre spoloénost MEDIA SERVIS s.r.o. pracovali S. L. a D.
Q., avsak S. L. tieto skuto¢nosti nepotvrdil, naopak, uviedol, Ze spolocnost MEDIA SERVIS, s.r.o.
nepozna, nepracoval pre fiu, nepozna pana Z. ani D. Q.. Pokial’ ide o spolo¢nost BOBO-EU s.r.0., tato
bola nekontaktna, nepreberala zasielky, v rozhodnom obdobi sa na adrese sidla nenachadzala. Svedok
S. Q., konatel’ spoloénosti, podal nedoveryhodné a protichodné vyjadrenia ohladom straty Giétovnych
dokladov spolo¢nosti BOBO-EU s.r.o., ked v roku 2014 tvrdil, Ze tieto mali byt znehodnotené pri
havarii motorového vozidla v Albansku a v roku 2016 tvrdil, Ze doklady mu ukradli z domu, pricom
tieto rozpory nakoniec vysvetlil tak, ze zvySok ¢o mu zostal, mal byt ukradnuty z domu. K tomuto
tvrdeniu vSak nepredlozil ziadne doklady o kradezi. Rovnako sa rozporuplne vyjadroval ohl'adne toho,
ze uctovnictvo mala viest V. L., avSak neskor uz uviedol, Ze uctovnictvo viedol sam. Napriek
skuto¢nosti, Ze podl'a tvrdenia S. Q. mala spolognost’ zamestnavat’ jedného zamestnanca a dohodarov,
hlasenie zo zavislej ¢innosti za rok 2012 nebolo podané. Dodavatel'skd spolocnost PPZET, s.r.o.
nepreberala postové zasielky spravcu dane. Dvakrat zmenila svoje sidlo, pricom podla zisteni spravcu
dane nesidlila realne ani v Prievidzi a ani v Ziline. Taktiez nemala prevadzku ani kancelarske
priestory. Svedkyna S. U., ktord od roku 2012 robila externi Uctovni¢ku, sa nevedela vyjadrit k
obchodnym transakcidm spolo¢nosti, nevedela uviest' kto riadil spolo¢nost. Podla jej vyjadrenia
spolo¢nost’ nemala Ziadnych zamestnancov ani pracovnikov na Zivnost. Konatelku L. L.U., ktora jej
mala udelit’ plni moc, nepoznala. Spravcovi dane sa pocas danovej kontroly a vyrubovacieho konania
ani opakovane nepodarilo predvolat’ konatel’ku spolo¢nosti L. L., ani splnomocneného zastupcu L. Z..
Pokial’ ide o vyjadrenia dalSieho splnomocneného zastupcu spolocnosti PPZET, s.r.o. T. R. tak tento
obchody formalne potvrdil, nepredlozil v§ak ziaden doklad preukazujuci jeho tvrdenia.

7. Splnomocneny zastupca Zalobkyne Ing. Mgr. L. R. vdbec nevysvetlil, na zéklade akych kritérii si
vybral na dodanie uvedenych sluzieb alebo tovarov menovanych dodavatelov, ked” sam uviedol, Ze
spolo¢nost MEDIA SERVIS, s.r.o., BOBO-EU s.r.o. a PPZET, s.r.o. si nejako nepreveroval,
nezistoval ¢i uvedené spoloCnosti majii personalne a materidlno-technické zabezpecenie. Tym, Ze
zalobkyna vstupila do obchodnych vzt'ahov so spolo¢nostami, ktoré si podla svojho vlastného
vyjadrenia nepreverovala, ani to nerobi, ani sa nezaujimala o ich materiadlnotechnické ani personalne
vybavenie, aby sa presvedcila, ¢i su schopné pozadované dodania realizovat’, neprejavila nalezita
mieru opatrnosti, ¢im na seba prebrala riziko, Ze nebude vediet’ splnit’ svoju dékaznii povinnost’.

8. V danom pripade Zalobkyna neposkytla ziaden relevantny dokaz a ani spravcovi dane sa aj napriek
vykonanému dokazovaniu nepodarilo zaobstarat’ také dokazy, ktoré by preukazali, Ze tovar alebo
sluzby boli dodané prave od dodavatel'ov MEDIA SERVIS, s.r.o., BOBO-EU s.r.0. a PPZET, s.r.o.
tak, ako to zalobkyna deklarovala predlozenymi spornymi faktarami. Svedkovia sice dodanie tovarov



a sluzieb potvrdili, ale tieto tvrdenia neboli podlozené vierohodnymi dokladmi, nepostacuji preto na
odstranenie pochybnosti spravcu dane. Taktiez predlozenie stavebnej dokumenticie k stavbam
(MEDIA SERVIS, s.r.o.) nepreukazuje, Zze zdaniteI'né obchody boli realizované tak, ako to bolo
deklarované na spornych faktarach. Preto pri absencii akéhokol'vek relevantného dokazu o skutocnom
poskytnuti fakturovanych tovarov, resp. sluzieb vyssie uvedenymi spolo¢nostami nemozno povazovat’
sporné faktury za presvedCivy dokazny prostriedok, ze spolo¢nosti MEDIA SERVIS, s.r.o., BOBO-
EU s.r.o. a PPZET, s.r.0. dodali tovar alebo sluzby v zmysle spornych faktur.

9. Krajsky sud uviedol, Ze je na sprdvcovi dane vykondvajucom dokazovanie a na jeho tivahe, aké
dokazy vykona, akym spoésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’
zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajiice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii. V prejednavanom pripade si danové organy zabezpecili dostatocné mnozstvo
dokazov ziskanych v ramci danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2012 vykonanej
u zalobkyne, ako aj v rdmci vlastného Setrenia na zistenie stavu veci, ktory im umoznil o veci
rozhodnut’. V rdmci aplikovania sprdvnej tvahy riadne vyhodnotili, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.
Pokial’ ide o prirad’ovanie ¢iselnej vahy dokazom tak, ako to prezentovala Zalobkyna v podanej zalobe,
spravny sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, Ze vyhodnotenie dokazov formou ciselne vyjadrene;j
bodovej vahy zakon nevyzaduje a neda sa ani ziadnou metodikou jasne stanovit, Ze urcity dokazny
prostriedok ma vzdy vysSiu vahu ako iny. Pri akomkol'vek dokazovani je vzdy potrebné
vyhodnocovat’ dokaznu situdciu s ohl'adom na danti konkrétnu vec a to jednak jednotlivé dokazy
jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach. Nie je mozné realizovat vyhodnocovanie
dokazovania pthou tabul’kou.

10. Zalobkyia dalej v podanej Zalobe namietala, 7e zdkonna tiprava (§ 68 Datiového poriadku)
neumoznuje, aby sa vo vyrubovacom konani vykonalo obstaravanie dokazov, a preto uvedené dokazy
su nezakonné. Krajsky sud k tejto ndmietke uviedol, ze vo vyrubovacom konani spravca dane v zasade
hodnoti skutoCnosti zhrnuté¢ v protokole o dafovej kontrole a namietky danového subjektu proti
protokolu, ktoré s pravne vyznamné pre ur¢enie dane. Ustanovenie § 68 ods. 3 veta tretia Danového
poriadku vsak vyslovne uvadza, ze spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dainového subjektu
a nim predloZenych dokazov vykona dokazovanie alebo miestne zist'ovanie. V prejednavanom pripade
z obsahu spisového materialu vyplyva, ze spravca dane vo vyrubovacom konani doplnil dokazovanie
vysluchom svedkov, a to na zaklade vyjadrenia Zalobkyne k protokolu z dafiovej kontroly. Zalobkyfia
bola s vysledkami takto vykonaného dokazovania riadne oboznamena, mala moznost' sa k nemu
vyjadrit. Z uvedenych dévodov namietka Zalobkyne nie je dovodna.

11. Pokial’ ide o namietky zalobkyne tykajice sa toho, kto a v akom rozsahu znasa v danovom konani
dokazné bremeno, krajsky sud poukézal na skuto¢nost, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism.
a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.”) st
stanovené kumulativne a objektivne, t.j. narok na odpocet DPH sa viaZze na ich bezpodmienecné
splnenie. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a za dobromyselnosti danového subjektu (zalobkyne). Naopak, zakonodarca pozaduje pre
lahku zneuZitelnost, aby danovy subjekt, ktory narok na odpocet uplatiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane
z dodavatel'skej faktary, musi byt’ schopny preukazat, Ze zdanite'né plnenie bolo redlne uskutocnené,
a to prave osobou uvedenou na fakture. Samotné faktiry od dodavatelov MEDIA SERVIS, s.r.o.,
BOBO-EU s.r.o. PPZET, s.r.o. a st len formalnou podmienkou uplatnenia si naroku na odpocitanie
DPH na vstupe, nie vSak postacujucou, pokial’ nie su odrazom realneho plnenia. Rovnako tak
zauctovanie predmetnych faktir eSte nezaklada podmienku mozZnosti uplatnenia prava na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty zdanitel'nej dodavky tovarov a sluzieb. Ak danové a uctovné doklady
(faktary, zmluvy, doklady o uhrade a pod.) neodrdZaju materidlne plnenie a boli vystavené bez
skutkovej podstaty, nemdze byt Zalobcovi na zaklade takychto podkladov a zhodného tvrdenia
ucastnikov fakturovaného obchodu priznané pravo na odpocet DPH. Preto bolo zakladnou
povinnostou zalobkyne ako daifiového subjektu preukdzat’, Ze na uplatnenie prava na odpocitanie dane



ma pravny narok. Nasledne spravca dane je opravneny a zarovenl i povinny s vyuZzitim inStitatu
danovej kontroly zist'ovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne urCenie dane
alebo naroku na uplatneny odpocet DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne
spochybni deklarovany zdanitelny obchod, bolo na dafiovom subjekte, aby tito pochybnost” odstranil
(vyvratil), inak nie je mozné priznat narok na odpocitanie dane. V tejto suvislosti spravny sud
poukazal na rozsiahlu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky tykajicu sa rozsahu
dokazovania v daflovom konani, otazky dokazného bremena a jeho pripadného rozlozenia medzi
spravcu dane a dafiovy subjekt.

12. Krajsky std zastava nazor, Ze pochybnosti spravcu dane a zalovaného v danej veci su zaloZzené na
skuto¢nostiach, ktoré vyplynuli z dokazovania vykonaného sprdévcom dane za ucelom preverenia
tvrdeni Zalobkyne. Sprédvca dane sprdvne zameral a rozsiril dokazovanie aj na skutocnosti, ktoré
presahujui ramec pravnej sféry vplyvu zalobkyne, t.j. aj na pravne vzt'ahy dodavatel'ov deklarovanych
na spornych faktirach, majuc na vedomi, ze zalobkynu nemozno v tomto smere zatazit® dokaznym
bremenom, nakol’ko dokazné bremeno daitiového subjektu nie je absolutne. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ako ani z prvostupfiového rozhodnutia nevyplyva, ze by organy daiovej
spravy od zalobkyne pozadovali doklady, ktoré by mala ona zabezpecit’ od ktoréhokol'vek danového
subjektu v kontrolovanom obchodnom ret'azci. Samotna skutoc¢nost, ze tieto doklady boli v ramci
doziadani preverované ako i iné suvisiace dafiové doklady preukazujuce realizaciu zdanitenych
plneni medzi obchodnymi partnermi neznamena, ze bolo povinnostou Zalobkyne v dafiovom konani
Vo veci preverenia jej naroku na nadmerny odpocet takéto danové doklady tykajice sa inych subjektov
predkladat’. Spravca dane mal pravo preverit’ existenciu zdaniteInych obchodov, ako aj doplnenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Nemal vSak povinnost’ Zalobkyni oznamovat, akym
sposobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost vo vztahu k ich obsahu bola
vyhodnotenim vysledkov rozsiahleho dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost svojich
tvrdeni, Ze sa obchody tak, ako boli fakturami deklarované, skutocne realizovali.

13. Pokial’ ide o dokazné bremeno zalobkyne, bolo povinnostou zalobkyne v pripade takychto
kvalifikovanych pochybnosti spravcu dane predlozit’ dokazy, ktoré by preukazovali jej tvrdenia. Ak
takéto dokazy predlozit’ alebo oznacit’ nevie, alebo neexistuji, dostava sa zalobkyna do stavu dokaznej
nudze. Dokazné bremeno danového subjektu je mozné vnimat’ aj ako jeho zodpovednost’ za vysledok
danového konania s tym, ze mozu obstat’ len tie danové doklady, ktoré odrazaju skutoény stav veci.
Pokial’ voci skutkovému stavu takéto dokazy neobstoja, je na danovom subjekte, aby predlozil iné
dokazy a pokial’ ich nema alebo nie je v jeho silach ich obstarat’, alebo také dokazy nemozu objektivne
existovat, znamena to neunesenie dokazného bremena so vietkymi jeho nasledkami. Zalobkyia v
predmetnej pravnej veci nepredlozila dokazy o riadnom priebehu zdanitel'nych obchodov tak, ako bolo
deklarované na spornych faktirach. Rovnako nepreukazala, ze ucinila vSetko, ¢o od nej bolo mozné
rozumne pozadovat’, aby si riadne preverila svojich obchodnych partnerov .

14. Mozno preto zhrnut', ze v sidenom pripade dokazné bremeno bolo na zalobkyni, ktora si narok na
odpoc¢et DPH zo spornych faktur uplatnila, a preto bolo jej povinnostou preukazat, ze narok si
uplatiiuje v sulade so zakonnymi podmienkami a v stlade so skuto¢nostou. Spravca dane nasledne
verifikoval skutocnosti a doklady predlozené Zzalobkyiiou, od ktorej bolo mozné spravodlivo
pozadovat’ preukazovanie len tych skuto¢nosti, ktoré mohla realne ovplyvnit, lebo boli v jej pravnej
sfére vplyvu, a na ktoré sa viaze jej dokazné bremeno. S poukazom na uvedené skutocnosti sud
vyhodnotil namietky zalobkyne za nedévodné. Bol to prave spravca dane, ktory v sulade s § 46 ods. 5
a 24 ods. 2 Danového poriadku vlastnym aktivnym preverovanim a dokazovanim zistil skuto¢nosti, z
ktorych vyvstali kvalifikované pochybnosti ohladne wuskuto¢nenia zdanitelnych obchodov
fakturovanymi dodavatel'mi, ¢im sa dokazné bremeno presunulo na Zalobkynu, ktora ich nevyvratila.

15. Pokial' ide o judikaturu Sudneho dvora EU tak krajsky sid poukazal na to, Ze z nej bez
pochybnosti vyplyva, ze ¢lenské Staty su povinné overovat’ danové priznania zdanite'nych osob, ich
uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty (medzi inymi pozri rozsudky SD EU zo 17. jlla
2008 vo veci Komisia vs. Taliansko, C-132/06, Zb. s. 1-5457, bod 37; z 29. jala 2010 Profaktor
Kulesza, Frankowski, Jozwiak, Orlowski, C-188/09, Zb. s.I-7639, bod 21; z 21. juna 2012



Mahagében, C-C-80/11, C 142/11, body 63, 64). Kazda zdaniteI'na osoba je povinna viest’ dostatoéne
podrobné tctovnictvo s cielom umoznit’ uplatnenie DPH a jej kontrolu dafiovym organom. Nie je v
rozpore s pravom Unie pozadovat’, aby subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne
pozadovat’, aby sa uistil, ze plnenie, ktoré sa uskuto¢ni, nebude viest' k jeho tcasti na daiiovom
podvode (rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i., C-409/04 Zb. s.1-7797, body 65 a 68; Netto
Supermarkt, bod 24, ako aj z 21. decembra 2011, VIaamse Oliemaatschappij,C-499/10, bod 25).
Urcenie opatreni, ktoré mozno v danom pripade dovodne pozadovat od zdanitenej osoby
uplatiiujicej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom
zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovsetkym od okolnosti uvedeného pripadu vo veci
samej. V tejto suvislosti sa vyjadril aj Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ked’ konstatoval, Ze
judikatara SD EU priamo predpoklada, 7e dafiovy subjekt vykona vietky opatrenia, aby zamedzil
svojej ucasti na podvodnom konani inych subjektov, vratanie preverenia obchodnych partnerov.
Spravny sud je toho ndzoru, ze rozsudky Stidneho dvora umoznuju platcom, ktori sa bez vlastnej viny
stani sucastou podvodného dafiového retazca, aby neboli nuteni niest’ nasledky protipravneho
konania inych subjektov v pripadoch, kedy svoje dafiové povinnosti sami riadne plnili. Pokial’ by
obchodnici konajtci v nevedomosti o tom, Ze sa stali siastou podvodného ret'azca, nemali narok na
odpocet DPH, niesli by naklady podvodu. Na druhej strane vsak akykol'vek i nedbalostny podiel pre
obchodnikov zakladd negativne u¢inky. Pre podnikatelov zavery sudneho dvora neznamenaju iba
bezbrehut ochranu naroku na odpocet dane, ale znamenaju mimo iného aj povinnost’ venovat’ zvysenu
pozornost’ internym kontrolnym mechanizmom, tak aby v pripade odhalenia podvodného konania
nevznikli pochybnosti, ¢i o podvode vedeli, resp. ¢i so zretelom ku vSetkym okolnostiam vediet
mohli. Je totiz vecou podnikatel'ského subjektu, aby v zdujme minimalizacie podnikatel'ského rizika
prispdsobil svoju obchodnu c¢innost’ konkrétnym podmienkam a pri dojednavani obchodnych
kontraktov sa v ramci moznosti snazil dbat’ na bezproblémovost’ svojich obchodnych partnerov. V
predmetnej pravnej veci v§ak bolo zistené, ze zalobca nevenoval Ziadnu pozornost’ prevereniu svojich
obchodnych partnerov, a to ani v rozsahu, ktory je pri beznej podnikatel'skej ¢innosti bezny.

16. Vo svetle vysledkov vykonaného dokazovania, kedy spravca dane aplikoval zasadu volného
hodnotenia dékazov s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, mozno konstatovat, ze zaver, ktory spravca
dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického
myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004
Z.z. Vzhl'adom na skutoc¢nost’ spochybnenia realnosti deklarovanych zdaniteInych plneni sa javi
dokazné bremeno zatazujuce zalobkynu, spocivajuce len v predloZeni zakonom poZzadovanych
formalne vyhotovenych danovych dokladov, ako nedostatocné. Bolo potrebné, aby sama zalobkyna
preukazala, ze vynalozila a prijala vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajicu z rizika
podnikatel’'skej zodpovednosti za dosahovanie tc¢elu jej hospodarskej cinnosti.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 168 S.s.p. tak, Ze zalovanému,
ktory mal v konani plny tspech, sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze Zalovanému Zziadne
dovodne vynalozené trovy nevznikli a zalovany si nahradu trov konania ani neuplatnil.

1.
Konanie na kasa¢nom sude

18. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podala Zalobkyina (zamestnanec Zzalobkyne s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia podla § 449 ods. 2 pism. a) S.s.p.) kasacnu
staznost’ v zakonom stanovenej lehote. Kasacnu staznost’ podala z dovodov podla § 440 ods. 1 pism.

f), g)ah) S.s.p.

19. Poukazala na to, ze nakol'ko v celom kontrolovanom obdobi daniového subjektu v roku 2012 (
obdobie ktorého sa tyka aj tato kasa¢na staznost’) zastupoval spolo¢nost’ Agama Plus s.r.0., mala za to,
ze je uCastnikom konania. Osobne pripravoval objednavky a zmluvy, prijimal faktiry od dodavatel'ov
za tovar a sluzby a dohliadal na ich realizaciu. Manzelka L.. U. R. ako konatelka spolo¢nosti Agama
Plus s.r.o. mala aj ma na starosti personalistiku a aktivity, ktoré suvisia so §portovou ¢innost'ou a
tvoria Cast’ prijmov tejto spolocnosti.



20. Stazovatel’ka poukéazala na poruSenie zasady zdkonnosti Zalovanym a dava do pozornosti pravny
nazor Ustavného sudu SR, Ze ani zdujem §tatu na realizacii prijmovej stranky §tatneho rozpoétu
nemoze byt a nie je nadradeny dodrziavaniu prav, ktoré zakony priznavaju daiovym subjektom (1.US
241/0744, bod 14). Zdoraznila, ze hmotny podklad obchodu existuje, teda nie je predmetom sporu,
spravca dane nespochybnil, Ze tovar a sluzby boli danovému subjektu dodané, ale nebolo preukéazané,
ze boli dodané tak, ako to daniovy subjekt predlozenymi faktirami deklaroval. Danovy urad teda tvrdi,
ze plnenie na faktarach nedodali osoby na faktire, priCom tento zaver opiera o rézne zistenia v
prostredi dodavatelov. Predmetom sporu je teda pravna otazka (pripadnd prejudicidlna otazka pre
Studny dvor EU - nie je mozné aby rozne nedostatky v prostredi dodavatelov mohli byt’ dovodom na
neuznanie odpo¢tu DPH u Zalobkyne v pozicii kupujucej). Stazovatel’ka dovodi, ze na tito pravnu
otazku dava Stdny dvor EU ustileny pravny néazor, tak ako je uvedené d'alej v jeho judikature,
stazovatel’ka sa vychadzajuc zo zasady pravnej istoty a legitimnej dévery domaha toho, aby bol
obdobne postdeny jej pripad.

21. Zakon ¢. 222/2004 Z.z. je harmonizovany s eurosmernicou 2006/112/ES, pricom vyklad
spolo¢nych pravidiel pre odpotet DPH obsahuje judikatura Stdneho dvora EU, tato judikatura je
zavizna pre slovenské sudne organy aj dafiové organy. Zalobkyia namietala, 7e krajsky std sa nedrzal
pravnych nazorov SDEU vo veci odpoétu DPH, hoci sa ich Zalobkyiia domahala, naopak konfrontacii
s pozadovanou relevantnou judikatirou sa vyhyba. Podl'a judikatiry SDEU najroznejsie nedostatky v
prostredi dodavatel'a (napr. nepodanie danového priznania) su pre posudenie zodpovednosti daiového
subjektu irelevantné. V zédsade nie je mozné spravodlivo pozadovat’, aby danové subjekty sledovali a
kontrolovali vyrobné a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov (rozsudky SDEU v spojenych
veciach C-354/03 Optigen; C-80/11 Mahageben; C18/13 Maks Pen, tiez rozsudky NS SR
8Sz£/9/2013; 6Sz£/10/2012, 4Sz£/16/2010).

22. Podra judikatary SDEU dokazné bremeno dafiového subjektu nie je absolatne. Ak daiovy subjekt
disponuje existenciou materialneho plnenia a faktirou, potom vycerpal vlastné dokazné bremeno. V
posudzovanej konkrétnej veci zalobca disponuje existenciou materialneho plnenia aj faktarou. Zalobca
upozoriuje, Ze na neho nemozno prenasat’ dokazné bremeno z prostredia dodavatela, lebo ide o
skuto¢nosti mimo jeho pdsobnosti (rozsudok C-354/03 Optigen; tiez rozsudok NS SR 3Sz{/1/2011).

23. Stazovatelka sa nestotoznila s pravnym postidenim veci krajskym sudom najmi z dévodu, ze
vysledkom spravneho konania nie je zruSenie alebo potvrdenie obchodu, ktory sa realne uskutoénil.
Krajsky std nespravne odkazuje na spravne konanie a neberie do tivahy zalobu a zalobné body a ani
citovanu judikataru. Krajsky sid naopak svoj zaver o nedodani plnenia na faktire opiera o
nezrovnalosti zistené v prostredi dodavatel'a napriklad MEDIA SERVIS s.r.0. Krajsky std rozhodoval
v rozpore s faktami a elementarnou logikou.

24, Dokazné bremeno, ktoré znasa danovy subjekt je vymedzené § 24 Danového poriadku, ktoré vsak
nie je mozné vykladat’ extenzivne na tarchu danového subjektu a zatazit ho preukazovanim
skuto¢nosti, ktoré svojou &innost'ou nezabezpetoval (rozsudok NS SR 6Szf/10/2012; rozsudok SDEU
C-354/03 Optigen). Judikatura SDEU ako stiéast dvojitej podmienky pre neuznanie odpoétu dane
pozaduje aj preukazanie danového podvodu na predoSlom stupni obchodu. Trestny ¢in danového
podvodu je definovany v ustanoveniach § 277a zakona ¢. 300/2005 Z.z. Podla § 22 ods. 2 Datnového
poriadku si spravca dane nemoze ako o predbeznej otdzke urobit’ tisudok o tom, ¢i a kym bol spachany
trestny ¢in. Splnenie podmienky preukéazania daiového podvodu nie je v spise vobec takto testované,
napokon to ani nepatri do kompetencie danovych organov. K preukazaniu daového podvodu nedoslo
a aj tak mala za to, Ze plati prezumpcia neviny.

25. Aj napriek tomu, Ze si krajsky sad osvojil pravne nazory SDEU vo veci odpoétu DPH tak, Ze
nedostatky v prostredi dodavatela nie su dovodom na zmarenie odpoctu (rozsudok KS TN
13S/1/2018, rozsudok SDEU C-277/14 Stehcemp). V pripade Stehcemp dodévatel’ vykazoval rozne
nedostatky (bol nekontaktny, schatrala budova vyluCovala podnikanie, nepodal danové priznanie,
nemal potrebny predmet podnikania), pricom SDEU to nepovazoval za dovod na odopretie naroku na



odpocet; stazovatel’ka vychadzajic z principu pravnej istoty a legitimnej dovery predpokladala, Ze
krajsky sud rozhodne aj tento pripad rovnako. AvSak tymto sa krajsky sud vobec nezaoberal.

26. Stazovatelka ziadala kasacny sud, aby postupom podla § 100 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. konanie
uznesenim prerusil a podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred SDEU polozenim
relevantnej predbeznej otazky. Stazovatelka viak usudzuje, Ze na sudent otazku SDEU uz dlhodobo
podava ustaleny pravny nazor v merite veci tak, ako je prezentovany v tejto staznosti. Opidtovne
zdoéraznil, ze dokazovanie vo veci naroku na odpoget DPH je modifikované pravom EU, preto ak sa jej
stazovatel’ka v tejto zalobe doméha, nemozno relevantnu judikataru SDEU obist'.

27. Podl'a rozhodnutia Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 14/07 k znakom pravneho §tatu a medzi
jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty , napr. PL. US 36/951, ktorého
neopomenutel'nym komponentom je predvidatenost’ prava. Sucastou uvedeného principu je tiez
poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved’. Takyto zaver potvrdil citiciu predmetného rozhodnutia Ustavného stidu SR aj
Najvyssi std SR, a to v uzneseni z 30. septembra 2015 pod sp. zn. 7 Cdo 155/2014.

28. Stazovatelka ma za to, ze vydany rozsudok krajského sudu je porusenim tustavnopravne a
medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov (zasad) materidlneho pravneho statu, najma
principu materialnej spravodlivosti a materialnej ochrany zakonnosti vratane principov riadneho a
spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, a principu predvidatenosti prava vratane
predvidatel'nosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych ocakavani,
legitimnej dovery a tiez principu, Ze pravo nemoze vzniknat (vzist’) z bezpravia a nespravodlivosti. Z
uvedenych dovodov navrhla, aby kasacny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a sucasne,
aby zrusil aj napadnuté rozhodnutia spravnych organov bez vratenia na d’alSie konanie.

29. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, e namietky stazovatelky s obsahovo
zhodné s jej zalobnymi namietkami. V danej veci zalovany nezistil pochybenie spravcu dane v
postupe a ani iné porusenia zakona. Zalovany z obsahu spisu ako aj z predlozenych listinnych dokazov
dospel k zaveru, ze vSetky namietky zalobkyne uvedené v danej zalobe ako aj v kasac¢nej st'aznosti
nemozno akceptovat’ a tieto si neopodstatnené. Spravca dane pri uréeni rozdielu dane postupoval v
sulade s platnymi pravnymi predpismi, a preto navrhol kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

V.
Pravny nazor Najvyssieho sudu

30. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zacal vykonavat svoju ¢innost’ odo dna 1. augusta
2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Vykon stdnictva presiel z Najvyssieho stidu Slovenskej republiky na Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky odo dna 1. augusta 2021 vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana
pravomoc Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (Gl. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov). Prejednavana vec bola pdvodne predlozend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky a bola
jej pridelena sp. zn. 10Szfk/1/2020. Od 1. augusta 2021 je na konanie v tejto veci prislusny Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky. Vec bola ndhodnym vyberom pridelend kasatnému senatu 1S
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi
tohto rozhodnutia pod pdvodnou spisovou zna¢kou.

31. Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajtci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2
S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu, pricom po zisteni, ze kasa¢na staznost’ bola
podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1 S.s.p., § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9
zéakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru, ze kasa¢na st’aznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej



tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
27. oktobra 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

32. Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy S§tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

33. Podrla § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
datlovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora
je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

34. Podl'a § 3 ods. 3 Daiiového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, co pri sprave
dani vyslo najavo.

35. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
datiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a tiplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’.

36. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na tucely spravy dani boli zistené o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi danovych subjektov.

37. Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skutocnosti o ukonoch
vykonanych voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho Cinnosti.

38. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie dane a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o r6zne podania danovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady
K nim.

39. Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutel'nosti je dilom dodania deni odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento
deni skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania den odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podl'a § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi.

40. Podl'a § 49 ods.1 v nadvéznosti na § 19 ods.1 zakona o DPH, pravo na odpocitanie dane z tovarov
a sluzby vznika platitelovi v den, ked’ vznikla danova povinnost’, pricom danova povinnost’ vznika
diiom dodania. To znamend, Ze pravo na odpocitanie dane si moze danovy subjekt uplatnit’ v tom
pripade, ak preukaze, Ze doslo k dodaniu zdaniteného obchodu a tento zdaniteI'ny obchod pouzije na
ucely svojho podnikania ako platitel’.

41. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
daii z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
ods.3 a 7. Platitel’ mdze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z
tovarov a sluzieb, ktoré st alebo majt byt platitel'ovi dodané.

42. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel’ka domahala zruSenia rozhodnuti
spravnych organov, ktorymi bol stazovatel’ke urCeny rozdiel dane v sume 4.737,96 € na dani z
pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie september 2012, a preto primarne v medziach kasacnej
staznosti Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, priCom v rdmci kasacného konania skimal aj napadnuté



rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania tymto
rozhodnutiam predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i kasacné namietky st'azovatel’ky st spdsobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok
vykonavania stdneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok
konania a okruhu ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych zalovanymi spravnymi organmi ako aj
stazovatel'kou, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise.

43. Jednou zo zékladnych zasad dafiového konania je zdsada zdkonnosti, ktora ustanovuje povinnost’
pre spravcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi (§ 3 ods. 1 Dailového poriadku). V zmysle zasady sucinnosti (§ 3 ods. 2 Datnového
poriadku) spravca dane postupuje v daflovom konani v tzkej si€innosti s daflovymi subjektmi. Pre
datiovli kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného
hodnotenia dokazov (§ 3 ods. 3 Danového poriadku), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej stvislosti, pritom prihliada
na vietko, ¢o v dafiovom konani vyslo najavo. Dalsou ddleZitou zasadou dafiového konania je zasada
rovnosti (§ 3 ods. 7 Danového poriadku), podla ktorej vSetky danové subjekty maji v danovom
konani rovnaké prava a povinnosti a ktora vo svojej podstate vychadza z ustavnej zasady rovnosti
castnikov (¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

44. Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v sulade s prisluinymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Stitnemu rozpocCtu. Danovy poriadok preto
zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje
povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy Statu,
datiovy poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania preverovania zidkladu dane alebo inych
skuto¢nosti rozhodujticich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dafiového
subjektu.

45. Neoddelitel'nou stcastou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo danového
subjektu na odpocitanie DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zasad fungovania systému DPH,
ktora vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolocnom systéme dane z pridanej
hodnoty, ktord bola transponovana aj do nasho zakona o DPH. Tuto zasadu, resp. pradvo nemozno
chapat’ ako absolttne pravo platitela na odpoc¢et DPH. Preukazovanie prava na odpocet DPH vyplyva
jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych zakonom ¢. 222/2004 Z.z., ale taktiez je prepojené
aj na procesnopravne podmienky zakotvené v daiiovom poriadku. Zakon ¢. 222/2004 Z.z. vychadza z
predpokladu, ze zdanite'ny obchod realne prebehol. Povinnost’ preukazania redlneho uskutocnenia
dodavky tovaru alebo sluzieb vyplyva z danového poriadku ako procesného predpisu upravujuceho
danové konanie. Pre moznost’ uplatnenia si odpoctu dane z pridanej hodnoty zo zdanitel'nych plneni
nie je podstatné len ich redlne uskuto¢nenie a danovy doklad od dodavatel’a, resp. dodavatelov, ale aj
skuto¢nost’ aby k uskuto¢neniu dodavky tovaru a sluzieb aj skuto¢ne doslo od dodavatel'ov, ktori st
ako dodavatelia uvedeni na danovych dokladoch (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 85z£/2/2013 ).

46. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17. februara
2015 aplikéacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a
ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo dafiového konania, ale
tato podlieha zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom
konani vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat
zasadam logického myslenia a spravnej aplikdcie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada
objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu
ohl'adne nim, v daftiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutocnosti, ked’ze
danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki



hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skutoc¢nosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré
uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

47. Podstatu kasac¢nych namietok stazovatel'ky tvoria zhodné tvrdenia uvedené v zalobe. Stazovatelka
zdoraznuje, ze disponuje existenciou materidlneho plnenia aj faktirou, a preto na fiu nemozno
prenasat’ dokazné bremeno z prostredia dodavatel'ov, lebo ide o skutocnosti mimo jej pdsobnosti.

48. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 z 23. jima 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. III.
US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona
¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory
si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatituje odévodnene a za
zédkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na nésledna
verifikaciu skutoc¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom
lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemo6ze byt ndrok na odpocet dane z
pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

49. Kasa¢ny sud poukazuje na § 24 ods. 1 Danového poriadku a opédtovne pripomina, Zze dokazné
bremeno preukazujice uskutocnenie zdaniteI'ného plnenia lezi predovSetkym na dafiovom subjekte,
pritom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom danovym unikom a
pripadom zneuZzivania (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, GMNT Leusden a Holin groep, C
487/01 a C-7/02, Z.b. s-1-5337 bod 76 ako aj 21. februara 2006 Halifax a iné, C-255/02, Z.b. s-1.1609,
bod 71). V tomto smere dokazna povinnost’ v danovom konani spocivala jednozna¢ne na danovom
subjekte - stazovatelke, ktorej damové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a
dovodnost’ odpoctu DPH dostato¢nym a vierohodnym sposobom preukazala.

50. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a sprdvneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zéakona €. 222/2004 Z.z. Stazovatel'ka nepreukdzala splnenie podmienok pre odpocitanie dane z tych
dovodov, ako to podrobne uviedol spravny sid vo svojom odévodneni rozsudku v odsekoch 22 az 25.
V prejednavanom pripade dafiové organy si zabezpecili dostatocné mnozstvo dokazov ziskanych v
ramci danovej kontroly, jednak aj dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2012, ako aj v rdmci
vlastného Setrenia na zistenie skutoéného stavu veci. Aj kasacny sud zastal nazor , ze pochybnosti
spravcu dane a zalovaného v danej veci si zalozené na skutocnostiach, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania spravcom dane za tiCelom preverenia tvrdeni stazovatel’ky.

51. Pokial' ide o kasaéné namietky stazovatelky v predmetnej veci, vo vztahu k namietke
nespravneho pravneho posudenia stazovatel’ka uviedla, Ze sa nestotoziuje s nazorom krajského sudu,
ale konkrétne neuvadza v Com toto nespravne pravne posudenie spociva. Je potrebné zo strany
kasa¢ného sudu poukazat’ na to, Ze krajsky sud sa vel'mi podrobne venoval aj judikatire kasa¢ného
sidu a SDEU na ktorii v odévodneni svojho rozsudku poukazuje a velmi podrobne a ucelene
rozvadza, pricom kasacny sud konstatuje, ze ani zZalovany respektive ani krajsky stid neuvadzaju, ze by
v predmetnom pripade doslo k preukazaniu danového podvodu, ked’ v prejednavanom pripade nebolo
preukazané, ze by sa zdanite'né plnenia uskutocnili tak, ako to vyplyva zo spornych faktar, nakol'ko
stazovatel’ka nepreukazala obchodovanie s tovarom a sluzbami deklarovanymi dodéavatelmi na
spornych faktirach. Kasa¢ny siud poukazuje tiez na rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn.
4S7£/1/2016, ktory upozoriuje, ze Statutarny organ spolo¢nosti musi mat’ nielen dostatocné informacie
o obsahu zdaniteI'nych obchodov so svojimi obchodnymi partnermi, ale aj zvazovat mozné rizika z
tohto obchodovania, pricom poukazuje na limity obozretnosti podnikatel'a. V tomto smere zdoraziiuje
povinnost’ obozretného pristupu k vzniku zdanitelnych siukromno - pravnych vztahov, najma
povinnost’ zaobstarat’ a zohnat’ vSetky dostupné informacie tykajice sa zdaniteI'ného obchodu. Takisto



cez rozhodnutie NajvysSicho siadu SR sp. zn. 5Szf/97/2009 upozoriiuje na zakladnu zasadu
obchodného prava a to poctivého obchodného styku, ale aj skutoCnost, Ze stiasne zakladnym
predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spoloénosti je to, Ze Statutirny organ obchodnej
spolo¢nosti musi mat” vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu cinnosti, ktorymi podnikatel’ naplnil
jednotlivé defini¢né znaky pojmu podnikania ( § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch
v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Rovnako s poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn.
4S7fk/57/2017 v ktorom najvyssi siid s poukazom na rozsudky SDEU ¢&. C-80/11 a C-145/11 uvadza,
ze Sudny dvor predpokladd obozretnost’ dafiového subjektu, jeho povinnost’ zistit' si informacie o
druhom subjekte, ubezpecit’ sa o zakonnom konani obchodného partnera. V pripade, ak daiiovy
subjekt vo svojich obchodnych pripadoch neprejavi naleziti mieru opatrnosti, prebera na seba riziko,
ze bude v dokaznej nudzi. Podl'a ndzoru sudu preto ani nedochidza k obchddzaniu judikatary Sudneho
dvora Eurdpskej unie tak, ako to tvrdi stazovatel’ka v kasacnej st’aznosti.

52. Namietka odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu je rovnako nedévodna, pretoze
stazovatel’ka sice vieobecne poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR a SDEU, ale konkrétne
nepoukazuje v ¢om tento odklon spociva, na druhej strane krajsky sud vel'mi podrobne poukazuje na
rozhodnutia Najvyssicho sudu SR ako aj rozhodnutia SDEU, z ktorych pri svojom rozhodovani
vychadzal. K namietke odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, a to vo vzt'ahu k
rozhodnutiu NajvyssSieho sidu SR sp. zn. 3Sz/1/2011 a Eurdpskeho sudneho dvora C-354/03 kasacny
sud uvadza, Ze aj tato je nedovodna. Uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR bolo prekonané inymi
neskorsimi rozhodnutiami najvyssieho sudu uvedenymi napriklad aj v tomto rozsudku.

53. K namietke porusenia prava na spravodlivy proces v kontexte s § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.
kasacny sud uvadza, Ze aj tato namietka nie je dovodna. Rozsudok krajského stdu je presvedcivo
odovodneny, reaguje na vSetky zZalobné namietky st'azovatel’ky. Do prava na spravodlivy sidny proces
vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym stiidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo Uc¢astnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania.

54. S poukazom na vsetky uvedené pravne zévery nebol dovod na preruSenie konania a podanie
navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred Sidnym dvorom Eurodpskej tinie s poukazom na § 100
ods. 1 pism. ¢) S.s.p., ked’ze vzh'adom na uvedené nevznikla potreba rieSenia rozporu vnutrostatneho
prava s pravom Eur6pskej unie.

55. Kasaény sud sucasne odkazuje na rozsudky tunajSicho sidu v obdobnej veci tych istych
ucastnikov konania, tykajuce sa inych zdaiiovacich obdobi vedenych pod sp.zn. 8Szfk/67/2019 zo dna
08.07.2020, sp. zn. 8Szfk/63/2020 zo dia 26.05.2021 a sp. zn. 8Szfk/79/2020 zo dia 26.05.2021.

56. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasacny sid konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami stazovatel’ky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu
spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasaénej
staznosti vyhodnotil najvys$si spravny sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedeného doévodu kasa¢nu staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnii
zamietol.

57. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
tak, ze stazovatel'ke, ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
sulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.



58. Senat Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ni e j e pripustny.



