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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Maridna Trencana a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD. v pravnej veci
7alobcu: SD - spolo¢nost, s.r.o., Bardogova 20, Bratislava, ICO : 31 390 927, zastapeného: 1. REHAK
& TISON spol. s r. 0., Komenského 437/62, Skalica, ICO: 47 235 349 a 2. Mgr. Radek Zapletal,
usadeny euroadvokat so sidlom Zelezni¢na 1511, Senica, proti stazovatelovi (pdvodne Zalovany):
Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, v konani o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/280/2015-66 z 29. maja 2018, ECLI:SK:KSBA:2018:1015201906.1, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/280/2015-66 z 29. maja 2018 sa zruSuje a vec sa
krajskému sudu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I
Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Na zéklade vysledkov daiiovej kontroly dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan“ alebo ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie januar az december 2006, ktori vykonal u zalobcu Datiovy tirad pre vybrané
datiové subjekty (d’alej len ,,sprdvca dane*) na podnet orgadnov Cinnych v trestnom konani, vydal
spravca dane dna 29.04.2015 dodato¢ny platobny vymer ¢. 361830/2015 (d’alej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie®), ktorym podl'a § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a 0 zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o sprave dani) v nadvédznosti na § 165 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»,Danovy poriadok®) vyrubil zalobcovi za zdafiovacie obdobie januar 2006 rozdiel dane v sume
10.175,39 Eur. V oddévodneni rozhodnutia sa uvadza, Ze pri kontrole dokladov ziskanych od PPZ,
UBOK, Odbor boja proti korupcii Vychod, Kosice bolo zistené, ze si zalobca uplatnil odpocitanie
dane z faktary ¢. 06-01-5, int. ¢. FT 01506 s datumom dodania 26.01.2006, vyhotovenej dodavatel'om
INCITY s.r.o., priCom tato faktira sa medzi zaistenymi dokladmi vo vySetrovacom spise



nenachadzala, bola len deklarovana v zaznamoch DPH na odpocitanie dane. Doziadany Danovy urad
Kosice I miestnym zistovanim zistil, ze INCITY s.r.o. nema ziadne skladové priestory; prepravnil
trasu tovaru a zmluvny vztah prepravy sa doziadanému uradu nepodarilo preverit’ pre nedostatok
uctovnych dokladov a listinnych dokazov; doziadany urad tiez informoval spravcu dane, ze u INCITY
s.r.o. za toto zdanovacie obdobie urcil daii podla pomdcok. Spradvca dane uviedol, Ze nebolo
preukazané uskutocnenie zdanitelného obchodu uvedeného v zaznamoch zalobcu a vznik danovej
povinnosti v tuzemsku. Faktaru tak nepovazoval za doklad podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*), a zaplatenie dane
vyplyvalo z § 71 ods. 6 zdkona o DPH (dafi uvedena na faktare). Spravca dane poukazal na podobnost’
obchodov v inych zdanovacich obdobiach, kde i§lo o retazové obchody, pricom fakturované dodavky
tovaru neboli predmetom dane v tuzemsku.

2. Na zaklade odvolania zalobcu st'azovatel rozhodnutim zo diia 19.08.2015 ¢. 1307856/2015 (d’alej aj
»preskimavané rozhodnutie*) postupom podla § 74 ods. 4 Danového poriadku rozhodnutie spravcu
dane potvrdil.

3. Stazovatel' v odévodneni rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu uviedol, ze sa stotoziuje s
prvostupfiovym rozhodnutim a povazuje pravne posudenie veci sprd&vcom dane za spravne. Mal za to,
ze zalobca v odvolani neuviedol, v ¢om mal byt zisteny skutkovy stav v rozpore s obsahom spisov, a
preco sa domnieval, Ze spravca dane vychadzal z netplne zisteného skutkového stavu. Aj s odkazom
na ustanovenia pravnych predpisov uvadzal, Ze spravca dane postupoval v zmysle zakona o sprave
dani a zistoval splnenie podmienok na odpocitanie dane podla zakona o DPH. Vysvetlil svoje
vnimanie dokazného bremena danového subjektu vo vztahu k prijatiu tovaru od konkrétne
oznaceného dodévatela. Poukazal na to, ze zalobca bol oboznidmeny s predbeznymi vysledkami
danovej kontroly a nevyuzil svoje pravo (a povinnost) predkladat dokazy v priebehu danovej
kontroly, najneskor do 8 pracovnych dni od dorucenia protokolu.

4. Stazovatel’ konstatoval, ze s predbeznymi vysledkami dafiovej kontroly bol Zalobca opakovane
kompletne obozndmeny a mal dostatok Casového priestoru a moznosti, aby preukazal opravnenost’
odpocitania dane v stlade s § 49 zadkona o DPH, ktory dostatocne nevyuzil. Tiez uviedol, Ze
neakceptoval doplnenie odvolania, ktoré Zzalobca podal dia 19.6.2015 z dévodu zmeskania odvolacej
lehoty, pretoze na odvolanie sa vzt'ahuje ustanovenie § 72 ods. 3 Danového poriadku.

.
Konanie pred krajskym sudom

5. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,,spravny sud®) a navrhol rozhodnutia finan¢nych organov oboch stupiiov zrusit’ a
vratit' vec Zalovanému na d’alSie konanie. Namietal, Ze spravca dane nevykonal ziadny z dokazov
navrhnutych Zalobcom vo vyjadreni k protokolu, ani stazovatel' nevykonal dékazy navrhnuté v
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu a v doplneni tohto odvolania. Ako dévody zaloby uviedol
nespravne pravne posudenie, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci, a tieZ
ze stazovatel’ postupoval podl'a neti¢inného predpisu, ked’ sa nezaoberal doplnenim odvolania ako
oneskorenym (s poukazom na vybrané prechodné ustanovenia Danového poriadku).

6. Tvrdil, Ze obchody v prislusnom zdaiiovacom obdobi obsahovali mnozstvo medzinarodnych prvkov
a mali intrakomunitarny charakter, priCom stazovatel’ vraj ignoroval prislusné usmernenia Stidneho
dvora EU, &o spolu s citaciou prislusnej smernice blizsie rozviedol. Obe rozhodnutia povazoval za
nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov, ked’ financné organy nevykonali navrhnuté dokazovanie a
odmietli ho ako nepotrebné. Tvrdil, Ze nevykonal dopravu tovaru z uzemia Clenského S$tatu, ani
prepravu neobstaraval a ani neznasal s tym spojené naklady; tovar mal byt prepraveny do tuzemska v
mene a na uUcet inej osoby, ktorej totoznost zalobca nepozna. Ani financné organy podla neho
nezistili, Ze by jeho dodavatel’ alebo odberatel’ obstaraval ¢i vykonaval dopravu na uzemie Slovenske;j
republiky. Tiez mal za to, Ze finan¢né organy nespochybnili, Ze sa tovar skuto¢ne nachadzal na nasom
uzemi v ¢ase, ktory je uvedeny vo faktirach ako den dodania tovaru zalobcovi.

7. Zalobca spochybnil, Ze finanéné organy vychadzali zo zisteni inych spravcov dane v inych
danovych kontrolach inych daniovych subjektov, ¢o nie si priame poznatky, iba hodnotenie inym
konajucim organom. Videl tu rozpor s § 29 ods. 4 zakona o sprave dani. Namietal, Ze nebol
oboznameny s obsahom protokolov z dafiovych kontrol inych subjektov a nemohol sa vyjadrit’ ku



konkrétnym skuto¢nostiam a k sposobu ich zistenia. Pritom i8lo o rozhodujuici zdroj dokazu. Poukazal
aj na to, ze v doplneni odvolania namietal nepravdivost’ tvrdeni spravcu dane o neexistencii niektorych
dokladov vo vysetrovacom spise, pricom stazovatel’ nespravne zavery spravcu dane neevidoval.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe v podstate zopakoval svoje skutkové a pravne zavery z
odovodnenia preskimavaného rozhodnutia, reagoval aj na zalobné body a Zalobu navrhol zamietnut’.
9. Spravny sud rozsudkom ¢. k. 55/280/2015-66 z 29.05.2018 obe rozhodnutia zrusil podla § 191 ods.
1 pism. a), ¢), d), e) S.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

10. V odovodneni rozsudku - po rozsiahlej sumarizacii priebehu daiiovej kontroly, vyrubovacieho
konania, odvolacicho konania, oboch rozhodnuti a podani ucastnikov - povazoval spravny sud za
primarnu otazku, &i Zalobca spiia podmienky pre uplatnenie naroku na odpoéitanie dane podla § 49
zakona o DPH na zaklade faktiry vyhotovenej dodavatelom INCITY s.r.o. ¢. 06-01-15 s datumom
dodania 26.01.2006.

11. Spravny sud v rozhodujucej casti odovodnenia doslova uviedol, Ze ,,dokazné bremeno a
preukazanie splnenia podmienok v zmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave dani zat'azuje danovy subjekt,
na druhej strane je povinnostou spravcu dane dbat’ o to, aby skuto€nosti rozhodujice pre spravne
urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov (§ 29 zakona o sprave dani). Sid v danej veci po preskimani napadnutych rozhodnuti musi
konstatovat’, ze tymto ustanovenim sa spravca dane celkom neriadil a vo vztahu k rozhodujacim
skuto¢nostiam ohl'adne prepravy tovaru vo vztahu k predmetnej faktire a zdanovaciemu obdobiu
januar 2006 nevykonal dostato¢né dokazovanie. Napriek skutoCnosti, ze sa tak stalo i v dosledku
procesnej pasivity zalobcu pocas danového konania a osobitne v suvislosti s pravom vyjadrit’ sa k
vysledkom zistenia a Protokolu, pokial’ sa spravca dane v tomto smere obmedzil a prevzal zavery
iného spravcu dane vo vztahu k danovej kontrole iného danového subjektu, ktory sa podielal na
obchodnom retazci so zalobcom, takéto dokazovanie sud, a pri dizke trvania datiovej kontroly 5
rokov, musi vyhodnotit’ za nedostato¢né a nesmerujice skutocne k objektivnemu overeniu skutocnosti
rozhodujticich pre narok na odpoc¢et DPH. Zalobca nijakym spdsobom nemohol ovplyvnit’ vysledok
danovej kontroly u dodavatela INCITY s.r.o., kedZe nemohol nijako ovplyvnit prejednanie
Protokolov k tymto inym dafiovym kontrolam, nemal moZnost sa s tymto oboznamit’, ani k nim
vyjadrit’, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania, ked’ze nebol predmetom kontroly on sim. Potom
ak spravca dane pre jeho danovu kontrolu bez d’alSieho prevzal zavery Danového tradu Kosice I ako
rozhodujuci podklad pre rozhodnutie o naroku Zalobcu na odpocet DPH vo vztahu k zdanovaciemu
obdobiu januar 2006, sud sthlasi s tym, Ze pre vyslovenie ndzoru bolo takto vykonané a uzavreté
dokazovanie nepostacujice a v celom rozsahu nenaplnilo povinnost’ spravcu dane, ktora mu vyplyva z
ust. § 29 zakona o sprave dani a za tohto stavu ani nemdze zalozit’ definitivny zaver o nesplneni
podmienok a nerealnosti vykonanych dodavok tovaru. Potom aj pravny zaver spravcu dane a
zalovaného o nesplneni podmienky sud musi povazovat za predCasny. Sud len pripomina, Zze k
obdobnému zaveru dospel tunajsi sud uz skor vo veci zalobcu v rozsudku €. k. 2S 44/2014-107 zo dna
20.05.2015 vztahujicom sa na zdafovacie obdobie februar 2010 (strana 13-15 rozsudku). Tejto
povinnosti spravcu dane nezbavilo ani Zalobcom zmeskané podanie vyjadrenia k Protokolu z dafnovej
kontroly €. j.: 990045015/441971/2015/Vlc zo dna 06.03.2015. Navrhy na dokazovanie smerujuce k
preukazaniu realnosti dodania fakturovanych dodavok tovaru za zdaniovacie obdobie januar 2006
zalobca celkom konkrétne predlozil, i ked az v doplneni odvolania zo dna 19.06.2015, ktoré ale
zalovany vyhodnotil ako oneskorene podané, za aplikacie ust. § 72 ods. 3 Danového poriadku, a preto
sa tymto nijako nezaoberal, tieto nevykonal, v rozhodnuti blizSie nezddvodnil (str. 7 predposledny
odsek napadnutého rozhodnutia Zalovaného) oproti odseku 1 odovodnenia toho istého rozhodnutia,
kde zalovany konStatuje vcasnost podania odvolania i doplnenia k odvolaniu a ich podanie
opravnenou osobou.*

12. Dalej spravny std videl vo vyssie uvedenom dovod pre zrusenie preskimavaného rozhodnutia pre
nepreskimatelnost’ pre nedostatok dovodov a aj zmétocnost’ rozhodnutia; a zaroven pre nespravne
pouzitie § 72 ods. 3 Danového poriadku na ¢ast’ odvolacieho konania tykajucu sa doplnenia odvolania.
13. Spravny sud vychadzal z argumentacie o jednotnosti konania s tym, Ze nemozno oddelit’ odvolanie
od doplnenia odvolania a posudzovat ich v rezime dvoch procesnych noriem. Takisto poukazal na to,
ze rozhodnutie odvolacieho organu tvori jeden celok spolu s vyrubovacim rozhodnutim.

14. K aplikacii nespravneho procesného predpisu a jej nasledkom d’alej v bode 56 uviedol: ,,V danom
pripade daiiova kontrola zacala v zmysle zakona o sprave dani dna 15.04.2010 a nebola ukoncena ku



diiu ucinnosti Danového poriadku, t.j. k 01.01.2012. Dodato¢ny platobny vymer bol vo veci vydany
nasledne po zavere¢nom prerokovani protokolu diia 29.04.2015, kedy aj zacalo vyrubovacie konanie.
Tento dodato¢ny platobny vymer bol v zakonnej lehote 04.06.2015 napadnuty v zmysle § 46 ods. 7
zakona o sprave dani odvolanim a vzhl'adom na pravny nazor sidu, Ze sa jedna o odvolacie konanie
ako jeden celok v tomto sud nesuhlasi s ndzorom zalované¢ho, zZe na doplnenie odvolania sa malo uz
postupovat’ podla ust. § 72 ods. 3 Danového poriadku odvolavajic sa na prechodné ustanovenie §
165b - prechodné ustanovenia G¢inné od 30.12.2012. Spravne mal Zalovany postupovat’ v celom
odvolacom konani podl'a zdkona o sprave dani a mal potom aplikovat’ na doplnenie odvolania ust. §
46 ods. 7 zdkona o sprave dani, a nie ust. § 72 ods. 3 Dailového poriadku. Potom bolo jeho
povinnostou, aby sa s navrhnutymi dokazmi obsiahnutymi v tomto doplneni odvolania riadne
vysporiadal (vysluch svedka W. N.), obstarat’ spisy a kopie chybajucich originalnych uctovnych
dokladov Zalobcu, na ktoré sa v doplneni odvolania odvolava, vykonat’ miestne zistovanie za ucasti
odvolatel'a u Prezidia policajného zboru, narodna kriminalna agentura, narodna jednotka financ¢nej
policie, expozitira Vychod CVS: PPZ-158/NKA-FP-VY-2012 (predtym CVS: PPZ-95/BPK-V-2009)
vo vztahu k meritu veci, ktoré navrhy sa javia sudu z pohladu tplného zistenia skutocnosti za
opodstatnené. Potom sud aj tejto namietke zaloby ako dovodnej vyhovel.*

15. V d’alSom konani spravny sid ocakaval, ze stazovatel’ viazany jeho pravnym nazorom sa riadne
meritorne vysporiada s doplnenim odvolania, doplni vo veci dokazovanie v stlade s nadvrhmi, ktoré sa
podl’a sudu podstatné pre preukazanie splnenia alebo nesplnenia podmienok pre priznanie nadmerného
odpo¢tu DPH vo vztahu k spornej faktire a zdanovaciemu obdobiu.

M.

Kasaéna st'aznost’ zalovaného, stanovisko zalobcu

A)

16. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel’ v€as kasacnu staznost’ z dovodu podla § 440 ods.
1 pism. g/ zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) a navrhol rozsudok
zrusit’ a vratit’ vec spravnemu sudu na d’alSie konanie.

17. Nespravnost’ pravneho posudenia veci videl v tom, Ze spravny sid nezohl'adnil relevantné zistenia
staZzovatela a ustanovenia Danlového poriadku v nadviznosti na zdkon o DPH. Poukézal na iny
rozsudok v obdobnej veci zalobcu sp. zn. 5S/284/2015-32 zo dina 20.6.2017, ktorym krajsky std
zalobu zamietol.

18. Namietal proti rozhodujicemu posudeniu spravneho sidu o nedostatku prilezitosti st'azovatela
ovplyvnit’ dokazovanie, ked’ poukazal na oboznamenie Zalobcu s predbeznymi vysledkami danovej
kontroly. Tvrdil, Zze zalobca mal dost’ priestoru a moznosti na preukazanie opravnenosti odpocitania
dane, pricom zalobca ani nevyuzil pravo a povinnost podla § 15 ods. 5 a 6 zdkona o sprave dani
predkladat’ v priebehu dafiovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia, najneskor v lehote do
O6smich pracovnych dni od doru¢enia protokolu (§ 15 ods. 10 zakona o sprave dani); mal za to, Ze
zmeskanie tejto zakonnej lehoty nemozno odpustit’. K vysledkom danovej kontroly podla stazovatela
nepodal zalobca vyjadrenie a ani nenavrhol spdsob a moznosti dokazovania.

19. K spdsobu obstaravania podkladov uviedol, ze spravca dane vyuzil moznost’ podla § 24 ods. 4
Danového poriadku, v zmysle ktorého mozno ako dokaz pouzit’ vietko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skutoc¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a Co nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o r6zne podania dafiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

20. Stazovatel’ d’alej nestihlasil s pravnym postidenim otdzky, v rezime ktorého procesného predpisu
sa malo posudzovat’ sporné doplnenie odvolania. Poukazal na to, zZe spravny sid ani neuviedol pravnu
normu, ktora by potvrdzovala jeho postudenie. Sam citoval § 165 ods. 2, § 165b ods. 1 a 2 Danového
poriadku, poukazal na viazanost zdkonom i na rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
2S/253/2015-68 z 30.05.2018 (bod 53).

21. Dalej stazovatel’ opakoval tradiéné state o rozlozeni dokazného bremena a povinnosti dafového
subjektu podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku. Uviedol, Ze narok na odpocitanie dane nema zaklad vo
formalnom doklade, ale v existencii konkrétnej dodavky tovaru, nakol'ko zakon o DPH nestoji iba na
formalnom, ale aj na redlnom preukazani dodania tovaru. Tvrdil, Ze spravcovi dane vznikli
pochybnosti o dodavke tovaru, a Ze obchod neprebehol tak, ako je deklarovany, teda medzi osobami



uvedenymi na faktare. Poukazal aj na to, Ze podl'a neho Zalobca nepostupoval starostlivo, ked” nevedel
vierohodne objasnit’ uskuto¢nenie zdaniteI'ného obchodu. Takisto zdoéraznil, ze pravo na odpocitanie
dane sa nevztahuje na dan splatna len z dévodu jej uvedenia na faktare.

B)

22. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalobca, ktory ju ako nedévodnu navrhol zamietnut. Tvrdil, Ze
staZzovatel’ namieta nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom, no venuje sa najmé pravnemu
rozboru otazky naplnenia podmienok prava na odpocet dane, ¢o vSak spravny sud neriesil ako
pred¢asnu otazku.

23. Pravne posudenie sprdvneho stdu o aplikovatel'nosti § 165b ods. 5 Dailového poriadku aj na
odvolacie konanie povazoval zalobca za riadne odovodnené a nestihlasil s nazorom st'azovatel’a.

24. Dalej zalobca poukazoval na zbyto¢nost ostatnej argumenticie stazovatela k rozdeleniu
dokazného bremena medzi zalobcom a stazovatelom, ktord priamo nepolemizuje s nazorom
spravneho sudu. Videl vsak problém vo faktickom preneseni dokaznej povinnosti na Zalobcu v celku,
¢o povazoval za protipravne. Tvrdil spravnym stidom konstatovani dékazn11 iniciativu spravcu dane
podla § 29 zakona o sprave dani a poukdzal na prava danového subjektu. Napokon videl problém v
tom, Ze stazovatel’ opomenul dokazny navrh zalobcu.

V.
Relevantna pravna uprava

Podla § 72 ods. 1 Danového poriadku proti rozhodnutiu mozno podat odvolanie, ak tento zakon
neustanovuje inak alebo ak sa ucastnik konania odvolania nevzdal pisomne alebo tistne do zapisnice.
Podla § 72 ods. 3 Danového poriadku odvolanie mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak tento zdkon neustanovuje inak; najneskor do
uplynutia tejto lehoty mozno podané odvolanie zmenit’ alebo doplnit’.

Podla § 165 ods. 2 Danového poriadku danové konania zaaté a pravoplatne neukonéené pred
ucinnost'ou tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi podla zakona
Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finan¢nych organov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skutocnost’ rozhodujuca pre ulozenie
sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre danovy subjekt priaznivejsie.

Podla § 165b ods. 1 Danového poriadku danové konanie zacaté podl'a zakona Slovenskej narodnej
rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov
sa dokonci podl'a zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 165b ods. 2 Danového poriadku § 165 ods. 2 znenie pred bodkociarkou a § 165a sa od 30.
decembra 2012 nepouziju.

Podla § 165 ods. 4 Danového poriadku danova kontrola zacata a neukonéena pred ucinnost'ou tohto
zéakona sa dokon¢i podl'a doterajs$ich predpisov.

Podla § 165 ods. 5 Danového poriadku vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacCatej a
neukoncenej pred G¢innostou tohto zakona sa vykona podla doterajsich predpisov.

Podla § 29 ods. 2 zakona o sprave dani spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne
urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych
subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané
v rozpore so vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Ide najmid o rdézne podania danovych
subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede,
znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a
obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maja vplyv na
spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyta¢tovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost,
spravnost alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych danovym subjektom.

V.



Pravne zavery kasa¢ného sudu

25. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, na ktory preSiel vykon sudnictva aj vo veciach
kasac¢nych staznosti, v ktorych bol do 31.07.2021 prislusny Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 101e
ods. 2 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 11 pism. h/ S.s.p.), ako sud kasa¢ny (d’alej len ,kasacny sid*) presktimal
rozsudok spravneho sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 2, pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej
porade senatu jednomysel'ne dospel k zaveru, ze kasacné staznost’ je ddvodnd a preto podla § 462 ods.
1 S.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sprdvnemu stidu na d’alSie konanie.

26. Kasacnou staznostou stazovatel brojil proti prdvnemu posudeniu spravneho sudu, ktory
vychadzal predovsetkym zo svojho pravneho zaveru, Ze sporné doplnenie odvolania bolo potrebné
posudzovat’ ako v&as podané podla § 46 ods. 7 zakona o sprave dani, a preto sa stazovatel’ mal
zaoberat’ tam uvedenymi dokaznymi navrhmi. V tom videl spravny sud nespravne pravne posudenie
veci a zaroven postup podla neuc¢inného pravneho predpisu.

27. Kasacny sud sa vSak stotoziiuje s argumentaciou stazovatela, ze vyrubovacie konanie sice eSte
prebiehalo podla zakona o sprave dani v dosledku prechodnych ustanoveni v § 165 ods. 4, ods. 5
Danového poriadku, ale na odvolacie konanie sa uz vztahoval Danovy poriadok v zmysle § 165b ods.
1, ods. 2 Danového poriadku. Tato pravna otazka uz bola predmetom konania o kasacnej st'aznosti v
konaniach s rovnakymi ucastnikmi, preto kasacny sud cituje zo starSieho rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/43/2018 z 26.09.2019, ECLI:SK:NSSR:2019:1015201915.1,
bod 35: ,,Podla nazoru kasa¢ného stdu z ust. § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. Danového
poriadku jednoznacne vyplyva zaver, ze danové konanie zacaté pred ucinnost'ou zdkona ¢. 563/2009
Z.z. (t. j. tie ktoré zacali podla zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani) sa dokoncia podla nového
zakona s vynimkou danovej kontroly uvedenej v ust. § 165 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a
vyrubovacieho konania uvedeného v ust. § 165 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani. Za
takého konanie mozno povazovat aj konanie o opravnom prostriedku zalobcu po doruceni jeho
odvolania proti predmetnému platobnému vymeru spravcu dane, ktory bol zalobcovi doruceny dna
20.05.2015. Ni¢ na tom nemeni ani t4 skutoc¢nost, Ze daniova kontrola a vyrubovacie konanie
prebiehali podl'a zékona &. 511/1992 Zb. Zalovany postupoval teda spravne ak odvolanie zalobcu voéi
dodatocnému platobnému vymeru zo dna 05.05.2015 prejednal podla zakona ¢&. 563/2009 Z.z.
danového poriadku a preto nebol povinny a ani opravneny prihliadnut’ na doplnenie jeho odvolania zo
dina 19.06.2015, nakolko z ust. § 72 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. takéto opravnenie pre danovnika
nevyplyva, na rozdiel od povodnej pravnej upravy uvedenej v ust. § 46 ods. 7 zdkona €. 511/1992 Zb.*
28. Spravny sud sa teda pomylil vo svojom pravnom posudeni o aplikovatelnom pravnom predpise
pre urcenie lehoty na podanie doplnenia odvolania, preto aj jeho nasledné zavery, Ze stazovatel’ vec
nespravne pravne posudil a postupoval podla neucinného pravneho predpisu, neobstoja. Tym podla
kasac¢ného sudu straca relevanciu aj nazor spravneho sidu o zméto¢nosti preskimavaného rozhodnutia
kvoli konstatacii o v€asnosti podaného doplnenia odvolania na s. 1 preskimavaného rozhodnutia. Z
preskimavaného rozhodnutia ako celku je jasné, ako sa k tomuto podaniu Zalobcu stazovatel’ postavil.
29. Rovnako sa vSak spravny sud mylil pri svojich tivahach o nedostato¢nom dokazovani zo strany
staZzovatela a o nedostatoCnom priestore pre Zzalobcu na vyjadrenie sa k dokazom, vratane
neprihliadnutia k nim navrhnutym dokazom. Spravny stid v bode 53 svojho rozsudku sdm uznéva, ze
dokazovanie bolo nedostatoéné aj v dosledku pasivity Zalobcu. Kasaény sud vSak zdoraziuje, ze
zalobca okrem odvolania nepodaval dokazné navrhy, ani nepredkladal listiny. V sudenej veci nebola
vobec k dispozicii faktura, od ktorej Zalobca (podl'a zistenych skuto¢nosti) odvodzoval svoje pravo na
odpocitanie dane. Nepodarilo sa overit’ ani iné okolnosti obchodu.

30. Pri doslednej dokaznej pasivite zalobcu sa potom nedal o¢akavat’ iny zaver spravcu dane (a po
nom aj stazovatel'a) ako ten, ze nebolo preukazané uskutocnenie zdanitelného obchodu uvedeného v
zaznamoch Zalobcu a vznik dafovej povinnosti v tuzemsku. Inak povedané, Zalobca neuniesol
dokazné bremeno vo vzt'ahu k naplneniu podmienok na odpocitanie dane. Dokonca ani v podanom
odvolani sa zalobca nevyjadril k nepreukazanym okolnostiam tykajucim sa spornej faktury. V tomto



smere bola argumentacia staZzovatel'a z kasa¢nej staznosti o dokaznom bremene Zalobcu relevantna,
pretoze smerovala proti vagnemu tvrdeniu spravneho sudu o nedostatoénom dokazovani spravcu dane.
31. Takisto naznaky spravneho stdu, ze spravca dane len prebral zavery iného spravcu dane a protokol
z inej danovej kontroly mal byt ako dokaz nedostatocny, kasacny siid odmieta a poukazuje na
ustanovenie § 29 ods. 4 zakona o sprave dani, ktory prave takéto dokazy predpoklada. Opét treba
zopakovat’, Ze Zalobca zostal pri objasnovani potrebnych skutocnosti pasivny, hoci jeho tazilo
dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani a prislusSnych hmotnopravnych
ustanoveni zadkona o DPH.

32. Sprévny std bude povinny sa vecou v d’alSom konani spravnou zZalobou opit’ zaoberat’, pricom
bude viazany pravnym ndzorom kasa¢ného sudu o procesnom rezime urcujlicom lehotu na podanie a
doplnenie odvolania. Takisto by mal sprdvny sud pri posudzovani postupu spravcu dane a rozsahu
zistenia skutkového stavu prihliadat’ na pasivitu Zalobcu v relevantnych usekoch danovej kontroly,
jeho dokazné bremeno a takisto na readlne moznosti spravcu dane a st'azovatel’a v danom case vykonat’
iniciativne d’alSie zmysluplné dokazovanie.

33. O trovach kasa¢ného konania rozhodne sprdvny sud v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i € j e pripustny opravny prostriedok.



