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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Petry
Pribelskej, PhD. a sudcov JUDr. Anity Filovej (spravodajkyna) a JUDr. Juraja Valisa, LL.M. v
pravnej veci zalobcu (stazovatel’): Apartment ski, s.r.o., so sidlom Bakossova 36, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 715 743, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o.,
so sidlom Pribinova 9, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti zalovanému: 1/ Daiiovy urad
Banska Bystrica, so sidlom Nova 13, Banska Bystrica, 2/ Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o spravnej zalobe opomenutého ti¢astnika a o
preskiumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného 1/ ¢. 102349589/2017 z 9. novembra 2017 a opatrenia
¢. 100700032/2018 z 10. aprila 2018 a rozhodnutia zalovaného 2/ ¢. 100912023/2018 z 9. maja 2018,
o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/57/2018-56 z
5. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Kasaéna staznost' sazamieta.

II. Uastnikom konania sa narok na néhradu trov kasaéného konanianepriznav a.
Odévodnenie

I. Konanie na spravnom stude

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k.
23S/57/2018-56 z 5. decembra 2018 prvym vyrokom odmietol zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢. 102349589/2017 z 9. novembra 2017. Druhym vyrokom zamietol zalobu o
preskiumanie zakonnosti rozhodnutia (opatrenia - poznamka kasa¢ného sudu) ¢. 1007000032/2018 z
10. aprila 2018. Tretim vyrokom zamietol Zzalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢.
100912023/2018 z 9. maja 2018. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi pravo na nahradu trov

konania nepriznal.

2. Spravny sud uznesenim ¢.k. 23S/57/2018-34 z 25. septembra 2018 postupom podla § 65 ods. 1
zéakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP* alebo



»Spravny sudny poriadok®) spojil veci zalobcu, ktoré sa u neho zacali na zaklade samostatne podanych
zalob a ktoré skutkovo suvisia do spolocného konania, d’alej vedeného pod sp.zn. 23S/57/2018.

3. Konkrétne i$lo o spravnu zalobu opomenutého i¢astnika (konanie vedené pod sp.zn. 23S/57/2018),
ktorou sa zalobca domahal voci zalovanému 1/ ulozenia povinnosti, aby mu do 7 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia dorucil rozhodnutie ¢. 102349589/2017 z 9. novembra 2017 tvrdiac, Ze mu toto
rozhodnutiec nebolo doru¢ené a sucasne sa touto zalobou domahal aj zruSenia predmetného
rozhodnutia zalovaného 1/ a vratenia mu veci na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnil narok na ndhradu
trov konania. Rozhodnutim ¢. 102349589/2017 z 9. novembra 2017 bola Zalobcovi, ako Ziadatel'ovi o
registraciu pre dan z pridanej hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH®), uréena zabezpeka na DPH vo vyske 70
000,- €.

4. Prostrednictvom spravnej zaloby zapisanej na spravnom sude pod sp.zn. 23S/81/2018 sa zalobca
domahal zruSenia rozhodnutia (opatrenia - poznamka kasaéného sudu) zalovaného 1/ ¢.
100700032/2018 z 10. aprila 2018 a vratenia mu veci na d’alSie konanie. Stcasne si uplatnil narok na
nahradu trov konania. Uvedenym rozhodnutim zalovany 1/ oznamil Zalobcovi a to s poukazom na
ustanovenie § 73 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009 Z.z.* alebo
»dafovy poriadok®), ze podla § 73 ods. 4 pism. a/ danového poriadku odvolanie podané proti
rozhodnutiu €. 102349589/2017 z 9. novembra 2017 zamieta, nakol’ko smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie nepripustné podla § 72 ods. 8 pism. a/ danového poriadku, ked’ze bolo podané
po urcenej lehote.

5. A spravnou zalobou zapisanou na spravnou stde pod sp.zn. 23S/85/2018 sa Zalobca domaéhal
zrusenia rozhodnutia Zalovaného 2/ ¢. 100912023/2018 z 9. maja 2018 a vratenia veci Zalovanému na
d’alsie konanie. StiCasne si uplatnil narok na nahradu trov konania. Uvedenym rozhodnutim Zalovany
2/ potvrdil danovi exekuc¢nii vyzvu Danového uradu Banska Bystrica ¢. 100261140/2018 z 31. januara
2018, ktorou podla § 91 danového poriadku oznamil zalobcovi, ze na zaklade exekucného titulu,
ktorym je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Dafnového uradu Banskd Bystrica ¢.
102349589/2018 z 9. novembra 2017 o uréeni danovej zabezpeky, zacal danové exekuéné konanie na
vymozZenie iné¢ho penazného plnenia vo vyske 70 000,- €.

6. Zo zalobnych bodov vys$Sie uvedenych spravnych zalob vyplyva, Ze zalobca vo vztahu k
napadnutym rozhodnutiam namietal identicki skutocnost’, ktorej zodpovedanie malo vplyv na ich
zékonnost’. Konkrétne mal zalobca za to, Ze spravca dane sa nepokusil dorucit’ rozhodnutie c.
102349589/2017 z 9. novembra 2017 (d’alej aj ako ,,rozhodnutie o urceni zabezpeky*), ktorym mu
podla § 4c ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do 31.12.2018
bola ur¢ena zabezpeka vo vyske 70 000,- €, spdsobom upravenym ustanovenim § 30 ods. 1 danového
poriadku, ¢o malo za nésledok jeho nedorucenie, a preto predmetné rozhodnutie nemohlo nadobudnut’
dina 11.12.2017 pravoplatnost’ a dna 22.12.2017 vykonatel'nost’ a nemohlo by byt pochopitel'ne
exekucnym titulom.

7. Z odovodnenia napadnutého rozsudku (bod 26) vyplyva, Ze spravny sud sa nestotoznil s tvrdenim
opomenutého Ucastnika (Zalobcu) a preto vo veci d’alej konal v zmysle § 179 ods. 7 SSP. Nasledne
skimal podmienky konania (§ 97 SSP) a dospel k zaveru, Ze zaloba, ktorou bolo napadnuté
rozhodnutie zalovaného 1/ ¢. 102349589/2017 z 9. novembra 2017, ako zaloba smerujiica proti
prvostupnovému rozhodnutiu je nepripustnd v zmysle § 7 pism. a/ SSP (ako nespdsobily predmet
sudneho prieskumu) a preto ju podla § 98 ods. 1 pism. h/ SSP odmietol. Dalej spravny std preskumal
spravnou zalobou napadnuté opatrenie Zalované¢ho 1/ ¢. 100700032/2018 z 10. aprila 2018 a
rozhodnutie Zalovaného 2/ ¢. 100912023/2018 z 9. maja 2018, vratane postupu, ktory im predchadzal,
v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnych zZalobach dospel k zaveru o ich ned6vodnosti a preto
ich podl'a § 190 SSP zamietol.

8. Za najdolezitejSiu zalobni namietku v predmetnych spojenych veciach povazoval spravny sud
skutoCnost,, ¢i rozhodnutie Zalovaného 1/ ¢. 102349589/2017 z 9. novembra 2017, ktorym bola



zalobcovi uréena zabezpeka na dan z pridanej hodnoty vo vyske 70 000,- €, bolo doru¢ované riadne v
zmysle danového poriadku, resp. ¢i boli porusené jeho prava ako ucastnika konania tym, ze zalovany
1/ ako spravca dane nekonal so Zalobcom ako ucastnikom konania riadne v zmysle platnej pravnej
upravy.

9. Za nedovodntl vyhodnotil spravny sud argumentaciu zalobcu, Ze spravca dane nevyuzil doru¢ovanie
pisomnosti elektronickymi prostriedkami, resp. nevyuzil dorucovanie pisomnosti prostrednictvom
svojich zamestnancov. Dovodil, Zze zalobca ako ziadatel’ o registraciu platitel'a dane z pridanej hodnoty
podal svoju ziadost' pisomne, pricom neuviedol v samotnej ziadosti skutocnost, ze by ziadal o
elektronické dorucovanie, resp. vSetky ukony, ktoré vykonal spravca dane voci zalobcovi boli
vykondvané na zaklade telefonického resp. pisomného predvolania, tzn. ze samotny Zalobca, ako sam
uvadza, sa na adrese Bakossova 36, Banskd Bystrica, zdrziaval, zéasielky bezne preberal a ani vo
vzt'ahu k daiovému tradu sa mu v minulosti nestalo, Ze by zasielku neprevzal dodajic, ze zalobca
sam uvadzal, ze predmetnu zasielku oCakaval, a teda v rozhodnom obdobi bol aj z tohto dévodu
obozretnej$i ohl'adom dorucovanych zasielok. Tiez spravny sud poukéizal na to, Ze z uradného
zdznamu zo spisového materidlu vyplyva, Ze este pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia, t.j.
08.12.2017 danovy subjekt (zalobca) prostrednictvom svojho konatela s danovym uradom
komunikoval, pricom bol upozorneny, ze od 08.12.2017, t.,j. 3 dni pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia o urceni daifiovej zabezpeky, sa v zmysle zdkona o DPH stava mesa¢nym platitelom.

10. Rovnako spravny std uzavrel, Ze ani tvrdenie Zalobcu o vyuZzivani riadnej elektronickej schranky
nebolo zo spisového materidlu preukdzané, nakol'ko vSetky tikony, ktoré vykonéval voci zalovanému
1/ boli vykonavané v pisomnej podobe a aj podanie - odvolanie proti napadnutému rozhodnutiu z 9.
novembra 2017 bolo podané v pisomnej forme. S poukazom na uvedené spravny sid tito namietku
vyhodnotil ako nedévodnu.

11. Spravny sid dalej uviedol, Ze nakolko zalovany 1/ nedorucoval pisomnost elektronickymi
prostriedkami, pristtpil k postupu podla § 30 ods. 2 danového poriadku, pricom pisomnost’ dorucil
prostrednictvom poskytovatela poStovych sluzieb na adresu sidla Zzalobcu, na ktorej Zzalobca vSetky
d’al$ie rozhodnutia tykajice sa predmetnej veci preberal vratane doruc¢enia danovej exekuénej vyzvy z
31. januara 2018 ¢. 100261140/2018 s tym, Ze namietku dorucovania elektronickymi prostriedkami
neuviedol ani v podanom odvolani voc¢i predmetnému rozhodnutiu.

12. Spravny sud sa stotoznil s argumentaciou Zzalovaného 2/, Ze finan¢na sprava pri elektronickom
vykone verejnej moci uplatituje postup podl'a ustanovenia § 60b ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente), podla ktorého organ verejnej spravy je opravneny postupovat
podl'a osobitnych predpisov, ak ustanovuji odlisni upravu postupu a odlisné nalezitosti jej vykonu
ako zédkon o e-Governmente dodajlc, ze v zmysle § 13 ods. 5 dafiového poriadku az v zneni platnom
od 01.01.2018 sa uvadza povinna elektronickd komunikacia na vsetky pravnické osoby zapisané v
obchodnom registri s tym, Ze do 01.01.2018 mali tGto povinnost’ len subjekty uvedené v § 14 ods. 1
daitiového poriadku. Vzhl'adom k tejto skutocnosti mal spravny sud za to, ze v danom pripade mohol
zalovany 1/ dorucovat’ svoje rozhodnutie prostrednictvom poskytovatela postovych sluzieb, a teda
nemozno zalobcu povazovat za opomenutého ucastnika, resp. za ucastnika, ktorému nebolo
prvostupnové rozhodnutie zalovaného 1/ riadne dorucené.

13. Z vyssie uvedenych dovodov mal spravny sud za to, ze danové exekucné konanie bolo zacaté
zakonnym spdsobom na podklade exekucného titulu, a to vykonatelného rozhodnutia, ktorym bolo
ulozené peiiazné plnenie, t.j. rozhodnutia Zalovaného 1/ o urCeni zabezpeky €. 10234589/2017 z 9.
novembra 2017 dodajuc, ze dovody, ktoré uviedol zalobca v Zalobe nie st v zmysle § 91 ods. 5
danového poriadku okolnostou, ktora by spdsobila zanik vymahaného danového nedoplatku ani
skuto€nost’ou, ktora by preukazovala nezdkonny postup Zalovaného 1/, resp. zalovaného 2/ pri vydani
daiovej exekucnej vyzvy.



14. Sucasne mal spravny sud za to, Ze podla pravnej upravy vztahov v § 60b ods. 2 zakona o e-
Governmente v pripade, ak si zalovany 1/ zvolil spésob dorucovania pisomnosti v zmysle § 31 ods. 1
pism. ¢/ danového poriadku, aj v pripade, ak by takymto postupom porusil procesnii normu na zaklade
neuplného resp. nejasného vykladu pravnej normy, nedoslo by k takému zasahu do prav zalobcu, ktory
by sdm o sebe sposobil nezakonnost’ rozhodnutia vo veci samej, nakol’ko doru¢ovanie pisomnosti do
vlastnych ruk v pisomnom vyhotoveni poskytuje rovnaky rozsah opravneni ako doru¢ovanie v zmysle
§ 32 ods. 7 danového poriadku. Z uvedenych dovodov spravny sid uzavrel, Ze postupom Zalovaného
1/ nemohlo dojst’ k takému zdsadnému zdsahu do procesnych prav zalobcu, ktoré by naplnilo niektory
z dovodov v zmysle § 191 SSP.

15. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP a contrario, ked” zalobcovi,
ktory v konani nemal tspech, pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

III. Kasacna staznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného 1/ a 2/

16. Proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/57/2018-56 z 5. decembra 2018 podal
zalobca z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP] kasa¢nu staznost’
navrhujtic kasacnému sudu jeho zruSenie a vratenie veci krajskému stidu na d’alSie konanie. Sucasne si
uplatnil narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

17. Stazovatel nespravne pravne posudenie veci namietal vo vztahu k vyhodnoteniu spravnosti
postupu pri doru¢ovani rozhodnutia zalovaného 1/ ¢. 102349589/2017 z 9. novembra 2017, ktorym mu
bola urcena zabezpeka na dan z pridanej hodnoty, ked’ od pociatku namietal vady doru¢ovania tohto
rozhodnutia, a to s poukazom na ustanovenie § 30 v spojitosti s § 32 ods. 3 a § 14 danového poriadku,
v zmysle ktorého mé spravca dane povinnost’ doruovat’ pisomnosti elektronickymi prostriedkami v
pripade osob, ktoré su pravnickymi osobami zapisanymi v obchodnom registri, s tym, ze sa jedna o
primarny spdsob doruCovania pisomnosti pre pravnické osoby dodajic, ze mal v rozhodnom obdobi
riadne zriadenu elektronickl schranku, avsak spravca dane, t.j. zalovany 1/ mu napadnuté rozhodnutie
elektronicky nedorucoval.

18. Dalej s poukazom na ustanovenie § 30 dafiového poriadku argumentoval, e pokial’ spravca dane
nedoruci pisomnost’ elektronicky, moze tak urobit’ prostrednictvom svojich zamestnancov, avsak ani
takyto sposob dorucenia spravca dane nedodrzal, ked’ zasielku dorucoval prostrednictvom postového
doruCovatel’a, a nie svojim zamestnancom. Nestotoznil sa s postupom spravcu dane, ktory dané
rozhodnutie dorucoval prostrednictvom postového dorucovatela (§ 30 ods. 2 daniového poriadku)
majuc za to, Ze takéto dorucovanie prichddzalo do ivahy len v pripade, ak pisomnost’ nie je mozné
dorucit’ podl'a odseku 1 § 30 danového poriadku, predovsetkym do elektronickej schranky, ktort mal
riadne zriaden a do ktorej doruCenie aj ocakaval, nakol'ko mal vedomost o tom, Ze sa bude
rozhodovat’ o registracii na dan z pridanej hodnoty.

19. K zaveru spravneho sidu o neddvodnosti argumentacie ohl'adom spdsobu dorucovania, ked’ze sam
podal ziadost’ o registraciu platitela dane z pridanej hodnoty pisomne, pricom v samotnej Ziadosti
neuviedol, ze by ziadal o elektronické dorucovanie namietal, Ze mu zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost’ oznamovat’ zalovanému, ze ziada o elektronické dorucovanie pisomnosti a preto
takéto ozndmenie ani nevykonal. Naopak legitimne ocakaval, ze Zalovany bude pri doruc¢ovani
pisomnosti postupovat’ v stlade so zakonom.

20. K zaveru spravneho stdu, Ze povinnost’ doru¢ovania pisomnosti elektronicky podla ustanoveni §
13 a § 14 danového poriadku plati az od 01.01.2018 st’azovatel’ uviedol, ze predmetné ustanovenia sa
tykaju povinnosti daiovych subjektov, t.j. podani adresovanych finan¢nej sprave, nie podani, ktoré
spravca dane adresuje danovému subjektu.

21. S poukazom na uvedené stazovatel' trval na tom, Ze zalovany 1/ porusil jeho prava, ked’ pri
dorucovani rozhodnutia nepostupoval v stilade so zdkonom, nasledkom ¢oho sa rozhodnutie nedostalo



do jeho dispozicie a napriek tomu rozhodnutie povazoval za dorucené a na jeho podklade zacal danové
exekucné konanie.

22. Zalovany 1/ vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedol, Ze sa stotoziiuje s dovodmi uvadzanymi v
napadnutom rozsudku a mal za to, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané na zdklade spolahlivo
zisteného skutkového stavu a doruCené v sulade s pravnymi predpismi. Zotrval na svojich
stanoviskach k podanym spravnym Zzalobam a pre Uplnost’ poukazal na ustanovenie § 165b ods. 3
datiového poriadku, podla ktorého sa podla § 32, § 33 ods. 1 a 3 a § 56 postupuje najskor od 1.
janudra 2016 vo vztahu k jednotlivym druhom dani podla oznamenia Finan¢ného riaditel'stva SR
uverejneného na jeho webovom sidle, pricom Finan¢né riaditel'stvo SR zverejnilo dia 28.12.2015 na
svojom webovom sidlo informéciu, Ze od 11. januara 2016 zacne obojsmerne elektronicky
komunikovat’ na spotrebnych daniach dodajuc, ze informacia o zacati obojstrannej komunikécii vo
vztahu k inym druhom dani zverejnena na webovom sidle Financ¢ného riaditel'stva SR nebola.
Rovnako poukazal na to, Ze doslo k zmene pravneho stavu tykajuceho sa urcenej zabezpeky na dani z
pridanej hodnoty, ked’ institit zabezpeky bol zruSeny s uc¢innostou od 01.01.2019 a to zakonom ¢.
369/2018 Z.z., pricom v zmysle prechodného ustanovenia zékona sa vsetky rozhodnutia o zlozeni
zabezpeky na DPH vydané pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zékona, pri ktorych nedoslo k
uplynutiu 12 mesacnej lehoty odo dia zlozenia zabezpeky na DPH zruSuju ex lege. Z uvedeného
dovodu bolo rozhodnutie ¢. 102349589/2017 zo dia 09.11.2017 zruSené zo zékona. Taktiez poukazal
na to, ze danové exekucné konanie vedené vocli Zzalobcovi bolo ukonéené rozhodnutim ¢.
100001743/2019 zo dna 02.01.2019, ktorym bolo danové exekucné konanie v zmysle § 96 ods. 1
pism. a) danového poriadku zastavené z dovodu, ze exekucny titul bol zo zdkona zruseny.

23. Obsahovo totozné vyjadrenie ku kasacnej staznosti dorucil aj zalovany 2/.
IV. Argumentacia Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

24. 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi spravny
sud“) ¢innost’ a zacal konat’ vo vsetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvyssi sud
Slovenskej republiky v spravnom kolégiu (¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zdkona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).
Predmetné kasacna staznost’ bola predlozena Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky 28. maja 2019 a
zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod sp.zn. 10 Szfk/45/2019. Od 1. augusta 2021 je teda na
konanie o nej prislusny Najvyssi spravny sid. Vec bola ndhodnym spdsobom pridelena do piateho
senatu NajvysSicho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto
rozsudku pod povodnou spisovou znackou.

25. Najvyssi spravny sud konajuci ako sud kasacny, po zisteni, Ze kasa¢na st'aznost’ bola podana vcas
(§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustna (§ 439 SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), presktimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasaénej st'aznosti (§ 453 ods. 1
a 2 SSP) rozhodujuc bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

26. Na uvod Najvyssi spravny sud poukazuje na samotny ucel spravneho stdnictva, ktorym je
preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy vratane
preskimania zakonnosti postupu, ktory predchadzal ich vydaniu v medziach a rozsahu vymedzenom
zalobnymi bodmi (§ 134 ods. 1 SSP) resp. v niektorych zdkonom ustanovenych pripadoch aj mimo
nich (napriklad § 134 ods. 2 SSP, § 195 SSP). Konkrétne spravny sud zistuje, ¢i konajlice organy
verejnej spravy postupovali v stlade s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
teda ¢i riadne zisteny skutkovy stav subsumovali pod ustanovenie zakona vztahujuce sa na dant vec a
nasledne toto spravne aplikovali respektive, ¢i organ verejnej spravy dodrzal predpisany procesny
postup, v danom pripade postup v zmysle ustanovenia § 30 danového poriadku pri dorucCovani



rozhodnutia Danového tradu Banska Bystrica (d’alej aj ako len ,,spravca dane®) ¢. 102349589/2017 z
9. novembra 2017.

27. Spornou pravnou otazkou, vyrieSenie ktorej malo nasledny dopad na zakonnost’ v poradi d’alSich
napadnutych rozhodnuti resp. opatrenia a rozhodnutia bolo, ¢i sprdvca dane pri dorucovani
rozhodnutia ¢. 102349589/2017 z 9. novembra 2017 postupoval zakonne, ked toto stazovatelovi
(zalobcovi) dorucoval podla ustanovenia § 30 ods. 2 danového poriadku nevyuzijuc predtym postup
podl'a odseku 1, respektive inak povedané, ¢i bol spravca dane povinny dorucovat predmetné
rozhodnutie Zalobcovi v poradi po prvé do elektronickej schranky zalobcu; po druhé zamestnancom
spravcu dane a az nasledne prostrednictvom postového dorucovatela, ktory sposob dorucenia spravca

dane aj vyuzil.

28. V danom pripade nebolo sporné, ze predmetné rozhodnutie spravca dane st'azovatel'ovi dorucoval
na adresu jeho sidla postupom podla § 30 ods. 2 pism. a/ dafiového poriadku, t.j. prostrednictvom
postového dorucovatela, pricom z dévodu, ze si stazovatel zasielku neprevzal v lehote 15 dni od jej
ulozenia, povazoval sa posledny den tejto lehoty za deni dorucenia, aj ked’ sa o tejto skutocnosti
stazovatel’ nedozvedel (§ 31 ods. 3 danového poriadku).

29. Obsahom administrativneho spisu mal kasaény sud preukazané, ze spravca dane na zaklade
ziadosti stazovatela o registraciu na dan z pridanej hodnoty vydal dia 09.11.2017 rozhodnutie ¢.
102349589/2017, ktorym podla § 4c ods. 2 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. urcil stazovatelovi ako
ziadatel'ovi o registraciu pre dan z pridanej hodnoty zadbezpeku na DPH vo vyske 70 000,- € na
obdobie 12 mesiacov. Zo ziadosti o registraciu vyplyva, Ze stazovatel’ nepoziadal o elektronické
doruCovanie. Predmetné rozhodnutie bolo st'azovatelovi dorucované postupom podla § 30 ods. 2
pism. a/ dafového poriadku prostrednictvom poskytovatela posStovych sluzieb. Zasielka sa vratila
spravcovi dane dna 06.12.2017 ako neprevzatd v odbornej lehote, pricom z dorucenky vyplyva, Ze
zasielka bola po opakovanom doruceni diia 16. novembra 2017 ulozena. Stazovatel’ sa stal platcom
DPH diiom 8. decembra 2017. Z uvedeného vyplyva, ze predmetné rozhodnutie bolo stazovatelovi
doruované v mesiaci november 2017 a preto kasacny sud zakonnost’ dorucovania posudzoval v
zmysle pravnej upravy platnej prave v ¢ase dorucovania.

30. Dorucovanie elektronickymi prostriedkami upravuje ustanovenie § 32 danového poriadku, priCom
v zmysle jeho odseku 1 plati, Ze na pisomnosti spravcu dane doru¢ované elektronickymi prostriedkami
(dalej len ,elektronicky dokument™) sa vztahuju ustanovenia danového poriadku a osobitného
predpisu (zdkon &. 215/2002 Z.z.). Vo vztahu k elektronickému dorucovaniu je relevantné aj
prechodné ustanovenie § 165b ods. 3 danového poriadku, v zmysle ktorého sa podla § 32
(dorucovanie elektronickymi prostriedkami) a § 33 ods. 1 a 3 (elektronické sluzby) a § 56 (osobny
ucet danového subjektu) postupuje najskor od 1. januara 2016 a vo vzt'ahu k jednotlivym druhom dani,
podl'a oznamenia financného riaditel'stva uverejneného na jeho webovom sidle. Kasacny sud mal
informaciami zverejnenymi na webovom sidle finan¢nej spravy potvrdené, ze finan¢né riaditel'stvo
zverejnilo dna 28.12.2015 na svojom webovom sidle informaciu, Ze od 11. januara 2016 zacne
obojsmerne elektronicky komunikovat' na spotrebnych daniach s tym, Ze tato informacia bola
naposledy aktualizovana dia 05.07.2018 (blizsie na <https://www.financnasprava.sk/sk/elektronicke-
sluzby/elektronicka-komunikacia/elektronicka-komunikacia-dane/praca-elektronickym-
dokumentom>). Vo vztahu k dani z pridanej hodnoty v rozhodnom obdobi takéto oznamenie
zverejnené nebolo.

31. Okrem vyssie uvedeného nosného argumentu je d’al$im argumentom potvrdzujicim zaver o tom,
ze Danovy trad Banska Bystrica nebol povinny stazovatelovi dorucovat rozhodnutie o urceni
zabezpeky elektronickymi prostriedkami do jeho elektronickej schranky skutoCnost’, zZe stazovatel’ v
Case vydania rozhodnutia o urCeni zabezpeky a ani v Case jeho dorucovania (15.11.2017 do
06.12.2017, kedy sa zasielka vratila ako nedorucena - poznamka kasacného sudu) nebol platcom DPH
(tymto sa stal az dna 8. decembra 2017) a stiCasne nepoziadal spravcu dane o doru¢ovanie pisomnosti
elektronickymi prostriedkami. Podl'a ustanovenia § 32 ods. 3 spravca dane dorucuje elektronicky
dokument osobe podla § 14 a danovému subjektu, ktory o to poziada. Tymito osobami v rozhodnom



Case, t.j. do 31.12.2017 boli danovy subjekt, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty; danovy
poradca za daniovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani; advokat za danovy subjekt, ktorého
zastupuje pri sprave dani a zastupca, ktorym nie je danovy poradca a ani advokat, ktory zastupuje
daniovy subjekt - platitel'a dane z pridanej hodnoty pri sprave dani a az od 1. januara 2018, na ktort
skutocnost’ sprdvne poukazal krajsky sud, sa touto osobou stala prédvnickd osoba zapisand v
obchodnom registri. Preto ani s odkazom na ustanovenie § 32 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 1 u€¢inného v
rozhodnom c¢ase, na ktoré sa odvolaval stazovatel, neprichadzalo dorucovanie elektronickymi
prostriedkami (dorucovanie do elektronickej osobnej schranky) do tivahy.

32. Vzhl'adom na argumentaciu stazovatel’a, ze ustanovenia § 13 a § 14 danového poriadku sa tykaju
povinnosti dafiovych subjektov, t.j. podani adresovanych finan¢nej sprave a nie podani, ktoré spravca
dane adresuje danového subjektu kasacny stid upriamuje pozornost’ stazovatel’a, ze ustanovenie § 14
je priamo naviazané na § 32 ods. 3, ktory explicitne vymedzuje subjekty, ktorym spravca dane
dorucuje elektronickymi prostriedkami a preto jeho argumentacia nemoze obstat’.

33. Stazovatel' dalej tvrdil, Ze mu zo Zziadneho predpisu nevyplyvala povinnost oznamovat
zalovanému, Ze ziada o elektronické dorucovanie pisomnosti. K uvedenému kasa¢ny sud opakuje, Ze
prave ustanovenie § 32 ods. 3 dafiového poriadku dava priestor inej osobe ako osobe uvedenej v § 14
na to, aby poziadala o dorucovanie elektronickymi prostriedkami s tym, Ze pokial’ tak neurobi a
nejedna sa o osobu uvedent v § 14 danového poriadku, tak spravca dane nepostupuje podla § 32
danového poriadku. Toto konStatovanie je vSak vo vztahu k dani z pridanej hodnoty bez pravneho
vyznamu a to prave s poukazom na ustanovenie § 165b ods. 3 danového poriadku. Kasa¢ny sud vSak
povazoval za potrebné staZzovatel’a upozornit’ aj na tto skuto¢nost’, nakol’ko fiou argumentoval.

34. Vychadzajlc z vyssie uvedenych zaverov, kasa¢ny sud s odkazom na ustanovenie § 165b ods. 3 a
§ 32 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 1 danového poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom case uzavrel, ze
Danovy turad Banska Bystrica nebol povinny stazovatel'ovi doru¢ovat’ rozhodnutie o uréeni zabezpeky
elektronickymi prostriedkami do jeho elektronickej schranky.

35. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatela, ze predtym, ako Danovy urad Banska Bystrica pristapil k
doruCovaniu podla § 30 ods. 2 pism. a/ dafového poriadku mal vyuzit v poradi druhi formu
dorucovania, ktort ustanovenie § 30 ods. 1 danového poriadku spravcovi dane poskytuje a teda mal
mu pisomnost’ dorucit’ prostrednictvom jeho zamestnanca kasa¢ny sud uvadza, Zze danovy poriadok
vyuzitie tejto formy doru¢ovania ponechava vyluéne na uvahe spravcu dane, comu sved¢i aj zakonna
formulacia ,,Ak je to ucelné a mozné ...“. Preto pokial’ spravca dane tuto formu dorucovania nevyuZije,
nevyvolava to Ziadne pravne nasledky vo vztahu k inej forme dorucovania. Kasa¢nému stdu neda v
tejto suvislosti nedodat’, Ze ako Ucelné a mozné sa mu javi doruCovanie pisomnosti zamestnancom
spravcu dane prave pri konkrétnom ukone spravcu dane, napriklad pri miestnom zistovani alebo na
ustnom pojednavani, na ktorom je danovy subjekt osobne pritomny. AvSak nie je ani vylucené, ze
spravca dane bude dorucovat’ prostrednictvom svojho zamestnanca aj v inych pripadoch, vzdy to vSak
bude zavisiet’ od jeho Givahy.

36. S poukazom na uvedené je preto namieste prijatie zaveru, ze spravca dane vyuzitim ustanovenia §
30 ods. 2 pism. a/ daitového poriadku pri doruCovani rozhodnutia o urceni zabezpeky stazovatel'ovi
postupoval procesne korektne. Tento zdver sucasne znamend, ze predmetné rozhodnutie za pouzitia
tzv. fikcie dorucenia podla § 31 ods. 3 daifového poriadku bolo stazovatel'ovi dorucené dna 30.
novembra 2017 a dna 11. decembra 2017, bez vyCerpania riadneho opravného prostriedku, nadobudlo
pravoplatnost’. Z uvedeného dévodu je dané rozhodnutie podl'a § 7 pism. a/ SSP vylucené zo sidneho
prieskumu, ¢o ma za nasledok odmietnutie spravnej zaloby z dévodu jej nepripustnosti podl'a § 98
ods. 1 pism. g/ SSP.

37. KedZze sa kasacny sud, rovnako ako spravny sud, nestotoznil s argumentaciou st'azovatela
ohladom dorucovania rozhodnutia o urceni zabezpeky, nemo6zu obstat’ ani na toto rozhodnutie
nadvizujlice spravne zaloby a to vo vzt'ahu k opatreniu ¢. 100700032/2018 z 10. aprila 2018, ktorym
spravca dane stazovatel'ovi a to s poukazom na ustanovenie § 73 ods. 5 danového poriadku oznamil,



ze podla § 73 ods. 4 pism. a/ danového poriadku odvolanie podané proti rozhodnutiu o uréeni
zabezpeky zamieta, ked’Zze bolo podané po urcenej lehote [§ 72 ods. 8 pism. a/ dafiového poriadku] a
rovnako tiez vo vzt'ahu k rozhodnutiu Zalovaného 2/ ¢. 100912023/2018 z 9. méaja 2018, podkladom
ktorého bolo prave pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie o ureni zabezpeky.

38. Zaverom kasacny std vo vzt'ahu k skutocnosti, Ze od 01.01.2019 bol institut zabezpeky zruseny,
¢o malo za nasledok zrusenie rozhodnutia o uréeni zabezpeky ex lege a nasledne zastavenie dafového
exekucného konania v zmysle § 96 ods. 1 pism. a/ daftového poriadku z dévodu, Ze exekucny titul bol
zo zakona zruSeny dodava, Ze spravny sud v danej veci rozhodol diia 5. decembra 2018 vychadzajuc
zo skutkového a pravneho stavu existujiceho v Case pravoplatnosti napadnutych rozhodnuti, resp.
vydania opatrenia (§ 135 ods. 1 SSP), o znamend, ze naslednd zmena pravnej Upravy bola pre
rozhodnutie vo veci bezpredmetna.

39. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, Najvyssi spravny sud kasacné namietky stazovatel'a
vyhodnotil ako nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Preto
kasacnt st’aznost’ podl'a § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

40. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny std podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 a, § 168 SSP tak, ze ti€astnikom konania ndhradu trov kasacného konania nepriznal.
Dovodom daného rozhodnutia bolo, ze stazovatel’ nemal tGspech v kasaénom konani, a zalovanému
narok na nahradu trov konania mozno priznat’ iba vynimocne, pricom kasa¢ny sud v danom konani
vynimoc¢nost’ nevzhliadol.

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



