10/2022 ZNSS

KPruacové slova: zahradkové pozemkové upravy
Prejudikatara: 2 Szo 82/2010; 10 Szr 170/2011; 1 Szr 178/2012; 1 Szr 40/2013; 10 Szo 110/2015

Vztah k pravnej uprave: § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim

Pravna veta

Pojem ,,zriadend*“ zahradkova osada sa vo vztahu k jeho legalnej definicii v § 2 ods. 1
zakona €. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim, ako i judikatiirnemu vymedzeniu vnima cez prizmu legilnosti vzniku. Tuto
legalnost’” mozno vnimat’ v dvoch rovinach, a to sikromnopravnej tykajicej sa (zmluvného)
opravnenia najomcov a uZivatelov (zdahradkiarov) uZivat’ pozemky v zihradkovej osade, a
verejnopravnej rovine vyZadujucej vydanie izemného rozhodnutia o vyuZiti izemia na ucel
zahradkovej osady.

[rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szrk 5/2019 z 27. oktobra 2021:
predsednicka sendatu JUDr. Jana Hatalovad, PhD., LL.M., sudcovia JUDr. Katarina Cangarova, LL.M.,
PhD., a JUDr. Marian Fecik (sudca spravodajca)]

VVymedzenie veci
Priebeh a vysledok administrativneho konania

1. Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, Trencianska 55, 821 09 Bratislava (d’alej
iba ,prvostupriovy orgdn‘) rozhodnutim Zn.: OU-BA-PL0O-2014/46423/150450-KKO z 18.8.2014
(dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie") zastavil v zmysle v zmysle § 30 ods. 1 pism. a), d) v spojeni s §
46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) konanie s odkazom na § 7 ods. 1
zékona €. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vysporiadani
vlastnictva k nim (d’alej len ,,zahradkovy zakon*) vo veci ZO SZZ 3-11 Krasnany, Osada ¢. 12, k. 0. W.,
zacaté na zéklade navrhu Zalobcu v 1/ rade podaného dina 15.12.2008 na byvaly Obvodny pozemkovy

urad Bratislava.

2. Z odovodnenia daného rozhodnutia vyplyva, Ze diia 15.12.2008 bol doruceny prvostupiiovému
organu navrh na zacatie konania o vyporiadanie vlastnictva pozemkov, ktor¢ su sucast’ou ZO SZZ 3-11
Krasnany, Osada ¢. 12 v zmysle § 7 ods. 1 zahradkového zakona, pricom nasledne prvostupnovy organ
vyzval Zalobcu v 1/ rade, aby do administrativneho spisu zalozil doklady:

1)  zmluvy preukazujuce splnenie podmienky v § 2 ods. 2 zahradkového zakona, t. j. zmluvy
uzavreté medzi ¢lenmi ZO na jednej strane a zahradkarskou, pol'nohospodarskou alebo
inou organizciou na druhej strane,

2)  rozhodnutie o vyuziti tzemia podla § 32 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), a to na ucel preukdzania legélnosti
zriadenia zadhradkovej osady,



3)  zosuladené zoznamy uzivatelov pozemkov v zadhradkovej osade, ktoré sa nachadzaju
V administrativnom spise (teda v podstate, aby predlozil aktualny zoznam uzivatelov),
pricom ku kazdému uzivatel'ovi treba doplnit’ aj ¢islo parcely, ktort uziva aj jej vymeru,

4)  zoznam vlastnikov povodnych nehnutel’nosti (parciel) aj s uvedenim ¢isla parciel, vymery
a druhu pozemku, ako aj spoluvlastnickych podielov jednotlivych vlastnikov,

5) dokaz o tom, ze ku diiu podania navrhu na zacatie konania, t. j. ku ditu 15.12.2008 boli
splnené podmienky podla § 7 ods. 1 zahradkového zakona.

3. Podla prvostupiiového organu v urcenej lehote, ale ani neskor neboli niektoré pozadované
doklady doloZené a niektoré boli dolozené len Ciastocne.

4. V prvostupiiovom rozhodnuti bolo k bodu 1) uvedené, ze vsetkych 56 predlozenych zmlav
bolo uzavretych dna 2.1.2014, ale v predlozenych najomnych zmluvéach absentuje podstatna nalezitost,
a to urCenie vysky najomného, t. j. odplaty za uzivanie veci najomcovi, alebo aspon spdsob jej urcenia.

5. K bodu 2) prvostupiiovy organ vo svojom rozhodnuti uviedol, ze sucast’ou navrhu na zacatie
konania nebolo rozhodnutie o vyuziti uzemia podl'a § 32 pism. b) stavebného zakona, hoci toto je
predpokladom legalneho vzniku zahradkovej osady. Zahradkové osady bez uzemného rozhodnutia sa
totiz nelegalne a pozemky v nich mézu byt predmetom vydania v restitu¢nom konani. Ked’ze nebol
dodrzany cely v tom ¢ase zdkonom vyzadovany postup na zriadenie zadhradkovej osady, nemozno v
tomto pripade povazovat’ zalobcov za uzivatel'ov, zakonite teda Zalobcovia nie su ucastnikmi podl'a § 6
pism. a), b) zahradkového zakona a nemézu podat’ kvalifikovany navrh na zacatie konania podla § 7
daného zékona a uz tato skuto¢nost’ sama o sebe je dostatoénym dévodom na zastavenie konania podl'a
§ 30 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku. Dalej v rozhodnuti poukazal na ustilenti judikatiru
Najvyssieho siadu Slovenskej republiky, a to rozhodnutia sp. zn. 1Szr/178/2012 z 8.10.2013, sp. zn.
1Szr/178/2010 z 08.10.2012, sp. zn. 2S570/82/2010 z 23.6.2010, ako i rozhodnutia nizSich sudov.
Nesplnenim podmienka uvedenej v § 2 ods. 1 zdhradkového zakona neméze byt’ splnena ani podmienky
uvedend v § 2 ods. 2 tohto zakona, pretoze najomcom alebo uzivatelom moze byt len ¢len legélne
zriadenej zahradkovej osady. Z logického a teleologického vykladu jednotlivych zakonnych ustanoveni
podl'a prvostupnového organu vyplyva, ze uzivatelom, ktory ma aktivnu procesnt legitimaciu sa
rozumie len uzivatel’ (legalne) zriadenej zahradkovej osady.

6. Pri bode 3) prvostupiiovy organ skonstatoval jeho splnenie, ked’ze bol predlozeny aktualny
zoznam uzivatel'ov k aprilu 2014 v zmysle jeho poziadaviek.

7. Aj pri bode 4) bolo prvostupiiovym orgdnom uvedené, Ze tato poziadavka bola splnena, pretoze
do administrativneho spisu bola zalozena tabulka zndzornujuca uvedené skutoCnosti, ako aj listy
vlastnictva, z ktorych vyplyva vlastnictvo pévodnych vlastnikov k jednotlivym parcelam.

8. K bodu 5) bolo v prvostupnovom rozhodnuti uvedené, ze nebola splnena podmienka podla §
7 ods. 1 zahradkového zékona, pretoze nebolo preukazané, ze navrhovatelia predstavuji nadpolovi¢na
vacsinu uzivatelov, ktori uzivaju nadpoloviéni vymeru plochy a prislichajuci podiel z vymery
spolo¢nych pozemkov. Sti¢asne navrhovatelia nepreukazali, ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom
uzavriet’ kipnu zmluvu s navrhom ceny najmenej vo vyske nahrady uvedenej v § 11 dané¢ho zakona
alebo, ze sa vlastnici k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili.

9. Podla prvostupniového organu tym, Ze navrhovatelia nepreukdzali splnenie podmienok
vyplyvajicich z § 2 ods. 1 a 2 ako aj v § 7 ods. 1 zdhradkového zékona, a to ani na zaklade dodatocnej
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vyzvy, bol dany dovod na zastavenie konania podla § 30 ods. 1 pism. a) a d) spravneho poriadku.

10. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca v 1/ rade odvolanie. K bodu 1) rozhodnutia
uviedol, Ze z § 2 ods. 2 zahradkového zakona nevyplyva, Ze sa musi jednat o nidjomni zmluvu. Do
konania boli predlozené zmluvy, ktoré su podpisané zdhradkarskou organizéciou na jednej strane a
uzivatel'mi - jej clenmi na strane druhej. Zmluvy maja pisomnt formu, bez ohl'adu na to, ¢i platia alebo
neplatia najomné a tieZ v zmysle § 3 ods. 1 zahradkového zakona vznikol medzi uzivateI'mi zahradiek
a jej vlastnikmi zakonny najomny vzt'ah. Z predlozenych dokladov je zrejmé, Ze zalobcovia uzivaja
svoje zahradky na zéklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou. K bodu 2) bolo namietané, ze
pravdepodobne nebolo vydané uzemné rozhodnutie, avSak je zrejmé, Ze uz v roku 1972 zahradkova
osada existovala, ¢o konStatuje aj spravny organ, ked’ sa odvoléva aj na ustanovenie zmluvy z roku
1981, ktora nahradila zmluvu z 20.7.1972. Od roku 1972 bolo pritom uvedené uzemie vyuzivané ako
zéhradky, zalobcovia boli riadne ¢lenmi zahradkarskej organizacie, platili clenské poplatky, v sulade so
zakonom im bola Statom umoznena vystavba chatiek na tomto tizemi a Statu platili dane z nehnutel'nosti
tak za stavby, ako aj za pozemky. K bodu 5) bola vznesena ndmietka, ze prvostupnovy organ pozadoval
listiny, na ktoré nie je opravneny. V zmysle § 7 ods. 1 zahradkového zakona je potrebné preukazat, ze
vlastnici dotknutych pozemkov nemaju zaujem na uzavreti kiipnych zmluv s uzivatel'mi, ¢o preukazané
bolo, preto bola splnena aj tato poziadavka prvostupiiového organu.

11. Zalovany rozhodnutim & OU-BA-OOP4-2014/3/9686-VSK z 29.10.2014 (dalej len
Lwpreskumavané rozhodnutie*) podané odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

12. Vo vzt'ahu k bodu 2) zalovany uviedol, Ze k zmluve o do¢asnom uzivani pozemkov uzavretej
dna 12.01.1981 nebol predlozeny pisomny doklad o vydani rozhodnutia o vyuziti Gzemia (prislusnym
Okresnym narodnym vyborom alebo Miestnym narodnym vyborom) podla § 32 pism. b), § 37, § 38 a
§117 stavebného zdkona a podla § 52 az 58 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu. Zalovany tieZ poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, z obsahu ktorych tato
poziadavka vyplyva (rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 11C/96/2010 z 20.03.2012,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szr/170/2010 z 27.02.2013). Podla
zalovaného zmluva o do¢asnom uzivani pozemku z 12.1.1981 (aj predchadzajica zmluva z 20.7.1972)
nenadobudli G¢innost, pretoze nebolo vydané tzemné rozhodnutie. ZO SZZ 3-11 Krasiiany, Osada ¢.
12 nebola teda (legalne) zriadena k 24.6.1991, ¢im nebola splnend podmienka podla § 2 ods. 1
zéhradkového zakona. Nasledne preto nemoze byt splnend ani podmienka podla § 2 ods. 2
zahradkového zakona spocivajlica v tom, ze ¢lenovia ZO SZZ 3-11 Krasniany, Osada €. 12 st legalnymi
uzivatel'mi prisluSnych pozemkov. Nesplnenim vys$ie uvedenych zakonnych podmienok nie je splnena
ani podmienka podla § 6 pism. a), b) zahradkového zdkona vymedzujica tucastnictvo v konani.

13. K bodu 5) Zalovany v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze nebola splnena ani podmienka
vyplyvajica z § 7 ods. 1 zahradkového zakona, pretoze nebolo preukazané, ze vlastnici pozemkov v
zahradkovej osade odmietli uzavriet’ kipne zmluvy pred podanim navrhu na zalatie konania. Zalovany
sa stotoznil s nazorom prvostupiiového orgénu, ktory podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku rozhodol o
tom, ze nepripista Cestné prehlasenie ako dokaz o splneni podmienky vyplyvajicej z § 7 ods. 1
zahradkového zakona. V tejto stvislosti poukazal zalovany na rozhodnutia Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 2SZo 242/2009 z 23.10.2010 a sp. zn. 1Szr/178/2012 z 08.10.2013.

14. Podl'a zalovaného tak boli v danom pripade splnené podmienky zastavenia konania podla §
30 ods. 1 pism. a) a d) spravneho poriadku, pretoZze navrh na zacatie konania nebol podany ucastnikom
konania a nejde o konanie, ktoré mozno zacat’ z iradnej povinnosti a sii¢asne na vyzvu prvostupniového
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organu neboli ani v predlzenej lehote odstranené nedostatky podania, hoci bol navrhovatel’ v pisomne;j
vyzve riadne pouceny o moznosti zastavenia konania.

Konanie na krajskom sude

15. VSeobecnou spravnou Zalobou doruc¢enou Krajskému stidu v Bratislave ako sprdévnemu sudu
(dalej aj len ,,krajsky sud) diia 31.12.2014 sa zalobcovia domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného Nasa znacka: OU-BA-OOP4-2014/3/9686-VSK z 29.10.2014 ako aj prvostupiiového
rozhodnutia z 18.8.2014, priCom navrhovali ich zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie.

16. Podla zalobcov preskimavané i prvostupniové rozhodnutie vychddzali z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢im doslo k ukrateniu na ich pravach. Navrh na prvostupiiovy organ bol
podany este v roku 2008 a tento organ az po 6 rokoch vydal rozhodnutie, ktorym konanie zastavil z
dovodu, ze navrh nebol podany kvalifikovanym subjektom. Podmienka aktivnej legitimacie na podanie
navrhu sa ma pritom skimat’ hned’ po podani navrhu a nie po 6 rokoch.

17. K nesplneniu podmienky uvedenej v § 2 ods. 2 zahradkového zakona, t.j. nedoloZzeniu zmlav
uzavretych medzi zdhradkéarskou organizaciou a jej ¢lenmi zalobcovia uviedli, ze z daného zakonného
ustanovenia nevyplyva, Zze sa musi jednat’ o najomnt zmluvu, ako si to nespravne vyvodil spravny
organ. Do konania boli predloZzené zmluvy, ktoré si podpisané zahradkarskou organizaciou na jedne;j
strane a uzivate'mi ako jej clenmi na strane druhej. V pripade, ak tito zmluva oznacena ako najomna
zmluva neobsahovala vsetky podstatné nalezitosti najomnej zmluvy, bolo ju potrebné posudzovat’ podl'a
jej nazvu, pricom bolo zrejmé a zo zmluvy vyplyva, Ze uzivatelia - navrhovatelia uzivaja svoje zahradky
legalne na zaklade zmluvy so zahradkarskou organizaciou, ktora ma pisomnt formu bez ohl'adu na to,
&i platia alebo neplatia najomné. Zalobcovia st ¢lenmi ZO SZZ 3-11 Krasiany, Osada &. 12, a to
prevazne od jej vzniku, riadne platia ¢lenské poplatky, uvedena skuto¢nost’ je nesporna a v konani
preukazana, svoje zahradky uzivaji so suhlasom organizacie a spochybiiovanie ich ¢lenstva v
organizacii je absurdné.

18. K nepodaniu navrhu kvalifikovanymi osobami a s tym spojenému poruseniu § 2 ods. 2
zéhradkového zdkona z dovodu nepredloZenia, resp. nevydania uzemného rozhodnutia o vyuziti izemia
pre umiestnenie zahradkovej osady Zalobcovia uviedli svoj nestihlas. Podla zalobcov, ak aj neexistuje
uzemné rozhodnutie, ak vSak poskytnutie pddy bolo na zmluvnom zéklade, nie je mozné hovorit’ o
nelegdlnom zriadeni zahradkovej osady. V konani bola doloZzend Zmluva o doCasnom uZzivani z
12.1.1981, ktora bola uzavretd medzi zahradkarskou organizaciou a Statom - Obvodnym narodnym
vyborom Bratislava III, odborom miestneho hospodarstva, obchodu, dopravy a po'nohospodarstva, a
teda samotny S$tat opravnil zahradkarsku organizaciu na uzivanie pody na zahradky. Nejednalo sa o
7iadne svojvolné zabratie pody zahradkarmi. Stat s uvedenym postupom suhlasil, a teda povaZoval
vSetky podmienky za splnené. UZ od roku 1972 zahradkova osada existovala, ¢o aj konStatuju spravne
organy odvolavajic sa na ustanovenia zmluvy z roku 1981. Spravne organy mali vedomost’ o existencii
stavebnych povoleni na (zdhradné) chatky v oblasti, napriek tomu cituju domnienku Magistratu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy o neexistencii rozhodnuti opraviujicich predmetné
uzemie uzivat ako zahradky. V ramci citacie jednotlivych sidnych rozhodnuti spravneho organu
poukazali Zzalobcovia na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19S/15/02 z 10.12.2002 o postupe
pri zriad'ovani zahradkovej osady, a to s prvym krokom vydania rozhodnutia o uzivani izemia, avsak
sdm zalovany skonStatoval, Zze tak malo byt postupované od ucinnosti vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu, t.j. od 1.10.1976, pricom dana zahradkova osada
bola zriadena uz v roku 1972.



19. K nesplneniu podmienky tykajicej sa preukazania skutocnosti, ze vlastnici pozemkov
neakceptovali navrhy na uzavretie kiipnej zmluvy, Zalobcovia uviedli, ze sprdvne organy pozadovali
listiny, na ktoré neboli v zmysle § 7 ods. 1 zéhradkového zakona opravnené. V konani boli dolozené
dokazy preukazujuce, Ze vlastnici osloveni boli, av§ak spravne organy ich odmietli zohl'adnit’ z d6vodu
nedolozenia podacich listkov, resp. kiipnych zmlav. Podl'a Zalobcov na ucel preukdzania urcitej
zakonom vyZadovanej skutoCnosti, nemodze spravny organ ustanovit jediny druh dokazného
prostriedku.

20. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze preskimavanym rozhodnutim ako procesnym
rozhodnutim nerozhodol vo veci samej, ale ako odvolaci organ potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o
zastaveni konania. Uzivatelia pozemkov nepreukazali, Ze splnili podmienky vyplyvajice z § 2 ods. 1 a
2 zahradkového zékona, t.j. legalne zriadenie zéhradkovej osady do 24.06.1991 a legalny najom, resp.
uzivanie dotknutych pozemkov. Zmluva o docasnom uZzivani pozemkov z 12.1.1981 bola uzavreta v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi, pretoze nebolo vydané rozhodnutie o uzivani izemia podla §
32,§ 37, § 38 a § 117 stavebného zakona a podl'a § 52 az 58 vyhlasky ¢. 83/1976 Zb. o vSeobecnych
technickych poziadavkach na vystavbu. Podl'a Zalovaného dana zmluva nenadobudla Uc¢innost a
¢lenovia ZO SZZ 3-11 Krasnany, Osada ¢. 12 uZivaju predmetné pozemky nelegalne. Svoj zaver oprel
zalovany odkazom na judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia sp. zn.
2S70/82/2010 2 23.6.2010, sp. zn. 10Szr/170/2011 z 27.2.2013, sp. zn. 10Szr/113/2012 z 21.8.2013, sp.
zn. 1S87r/178/2012 z 8.10.2013 a sp. zn. 1S71/40/2013 z 10.6.2014. Nesplnenim podmienky uvedenej v
§ 2 ods. 2 zahradkového zakona nedoslo k vzniku zakonného ndjmu medzi uzivateI'mi a vlastnikmi
podl'a § 3 ods. 1 a § 6 pism. a) a b) zdkona ¢. 64/1997 Z. z. Nasledne potom zalovany uviedol, Ze ked’ze
¢lenovia ZO SZZ 3-11 Krasnany, Osada ¢. 12 nie st legalnymi uzivateI'mi pozemkov, nepatri im ani
postavenie ucastnikov konania, a preto neboli ani opravneni na podanie navrhu podla § 7 ods. 1
zéhradkového zakona.

21. Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 5S/293/2014-87 z 28.3.2017 preskimavané rozhodnutie
zalovaného ako i prvostupnové rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupniovému organu na dalSie
konanie.

22.V bodoch 27 a 28 odévodnenia krajsky sud skonstatoval zisteny skutkovy stav a v bodoch 30
az 32 odovodnenia su obsiahnuté pravne zavery krajského sudu.

23. V bode 30 odovodnenia krajsky sud uviedol, ze ,,S tvrdenim Zalovaného, Ze zastupcovia
nepredlozili k zmluve o docasnom uzivani pozemkov uzavretej dna 12.01.1981 pisomny doklad o vydani
rozhodnutia o vyuziti uzemia (prislusnym Okresnym narodnym vyborom alebo Miestnym ndarodnym
vyborom) podla ust. § 32 pism. d/, § 37, § 38 a 117 Stavebného zdakona a podla ust. § 52 az 58 vyhl. ¢.
83/1976 Zb. o vseobecnych technickych poZiadavkdich na vystavbu, sud sa s tymto pravnym ndzorom
nestotoznuje.

24. V bode 31 oddvodnenia krajsky sud uviedol, ze ,, Pokial ide o namietany nedostatok
rozhodnutia a vyuziti uzemia ako zahradkovej osady v zmysle § 32 pism. b/ Stavebného zdkona v spojent
sust. § 51 az 58 vyhl. ¢. 83/1976 Zb. sa spravny sud nestotoziuje s tymto nazorom oboch spravnych
organov. Sam spravny orgdan v rozhodnuti uviedol, Ze zahradkovad osada existovala, co konstatuje
spravny organ, s poukazom na ustanovenia Zmluvy o docasnom uzivani pozemkov podla § 71 a nasl.
Hospoddrskeho zakonnika so Zakladnou organizaciou Slovenského zdahradkarskeho zvizu Bratislava -
V.dna 12.01.1981, ktora rusi zmluvu zo dna 20.07.1972. Preto spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne
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organy nespravne vyzvali Zalobcu v 1. rade na predlozenie rozhodnutia o vyuziti uzemia, preto bola

‘

splnend podmienka § 2 ods. 1 zahradkového zakona.

25. V bode 32 krajsky sud uviedol, ze ,, Pokial’ ide o namietku spravnych organov uvedenii v bode
28/ sudneho rozhodnutia, sud sa s touto namietkou nestotoziiuje, pretoze pozadovali listiny, ktoré
nevyplyvajii z ust. § 7 ods. 1 zahradkového zdkona. Zalobca doloZil na zéklade vyzvy do spisu dékazy,
Ze dotknuti viastnici pozemkov nemaju zaujem na uzavreti kupnych zmluv s uzivatelmi inym spésobom
ako to pozadovali spravne organy. Spésob akym to Zalobca v 1. rade preukazoval je uvedeny na str. 11
az 13 rozhodnutia Z.: OU-BA- PLO-2014/46423/150450-KKO zo dna 18.08.2014. Je potrebné sa
stotoznit’ so tvrdeniami Zalobcov, Ze sprdavne organy maju zhodnotit predlozené dokazy a vyvodit z nich
spravny zaver, nie ich odmietnut’ z dovodu, Ze nemaju formu, ktoru spravne organy Ziadali. *

Z odovodnenia rozhodnutia
Konanie na kasacnom sude

26. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany - stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasacnu
staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) Spravneho sidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
teda, ze krajsky sid v konani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Namietané dovody
kasacnej staznosti videl stazovatel’ v tom, ze

- pravny zaver krajského sudu sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu
vyjadrenej v rozhodnutiach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szo 82/2010
7 23.6.2010, sp. zn. 10Szr/170/2011, sp. zn. 1Szr/178/2012, sp. zn. 1Szr/40/2013, sp. zn.
10S70/110/2015 z 28.9.2016, z ktorych vyplyva, ze predpokladom legalneho zriadenia
zéhradkovej osady je izemne rozhodnutie na zriadenie zahradkovej osady, priCom spravne
organy vo svojich rozhodnutiach, ako i zalovany vo vyjadreni k Zalobe na tito judikatiru
vzdy poukazovali a krajsky sud sa s jej existenciou, ¢i potrebou odklonu od nej vdbec
nevysporiadal (staznostny bod €. 1),

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze vznik
zahradkovej osady si v praxi vyzaduje viacero ¢innosti. Predovsetkym su to terénne Gpravy,
ktorymi sa meni vzhl'ad a usporiadanie pozemkov, potom je to zavadzanie inzinierskych
sieti - vysokého napitia, kanalizacie, vystavba prijazdovych ciest, chodnikov a pod.,
pricom vSetky tieto ¢innosti si v sthrne vyzaduji vydanie izemného rozhodnutia. Vydanie
takéhoto uzemného rozhodnutia je pritom nielen zakonnou podmienkou ale i beznou
praxou, ktoré iné zahradkové osady splnili (staznostny bod €. 2).

27. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovaného uviedol, Ze zahradkova osada
existovala s poukazom na Zmluvu o docasnom uzivani pozemkov z 1981 aj pred jej uzatvorenim. Pre
zriadenie zahradkovej osady sa pritom nevyZadovalo uzemne rozhodnutie, pretoze samotny Stat
zastipeny Obvodnym narodnym vyborom Bratislava III dal zahradkarom prislusné pozemky do
uzivania a nasledne vydal aj stavebné povolenia pre zahradné chatky a inzinierske siete. Uvedeny zaver
vyplyva pritom aj z ¢l. I ods. 2 Metodického usmernenia na realizciu Zahradkarskeho zakona z 06/2001
vyjadrujuceho spolo¢ny nazor vtedajsieho Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky a Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukézal Zalobca aj na
vyjadrenia v stavebnych povoleniach pre zahradkové chatky, v ktorych bol uvadzany stlad s izemnym
zamerom danej lokality. Vo vzt'ahu k nosnému rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2570 82/2010 z 23.6.2010 zalobca poukézal na to, ze dané rozhodnutie nebolo vydané v ramci

6


aspi://module='ASPI'&link='162/2015%20Z.z.%2523440'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pozemkovych tprav podla zahradkového zakona ale v restitu¢nom konani. Na zaklade uvedeného
zalobca rozporoval aj pouzitie ostatnych rozhodnuti najvyssieho sudu prezentovanych stazovatel'om,
ked'Ze tieto vychadzaju z restitu¢ného rozhodnutia sp. zn. 2Szo 82/2010 z 23.6.2010. K zaverom
obsiahnutym v predmetnych stidnych rozhodnutiach Zalobca d’alej uviedol, Ze izemné rozhodnutie sa
nevyzadovalo, ak nedochadzalo k zmene vyuzitia uzemia, priCom zalobca v nejakom rezime uzival
dotknuté pozemky aj pred rokom 1981, ked’Ze pévodna zmluva bola uzatvorena eSte v roku 1972.
Dokazom legélne zriadenej zahradkovej osady je nakoniec podla zalobcu aj mnozstvo stavebnych
povoleni na zahradné chatky, ktoré by inak nemohli byt’ vydané.

Pravny nazor kasacného sudu

30. Krajsky sud v danej veci konal na podklade vSeobecnej spravnej Zaloby a vo vzt'ahu k tomuto
konaniu ako i uplatnenym zalobnym bodom bol nésledne Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
viazany staznostnymi bodmi uplatnenymi stazovatel'om v jeho kasa¢nej staznosti (§ 453 ods. 2 k § 134
ods. 2 a § 195 SSP).

31. Preskimavané rozhodnutie napadnuté vSeobecnou spravnou zalobou sa tykalo zastavenia
konania o zihradkovych pozemkovych upravich na ucel vyporiadania vlastnictva k pozemkom v
zahradkovej osade ZO SZZ 3-11 Krasnany, Osada ¢. 12, k. 0. Nové Mesto.

32. V pravnej rovine predstavuji zahradkové osady zo sucasného pohladu urcity relikt z obdobia
socializmu, ktory bol désledkom oddelenia vlastnickeho a uzivacieho prava k pozemkom. V ramci
socializacie pol'nohospodarstva presli do uzivania pol'nohospodarskych organizacii aj pozemky, ktoré
sa povazovali za tzv. nevhodné pre socialisticki pol'nohospodarsku velkovyrobu. Zabezpecenie
vyuzivania pozemkov nevhodnych pre socialisticki pol'nohospodarsku velkovyrobu mohli v
odovodnenych pripadoch zabezpeCit réznymi formami vratene ich vyuzitia spolocenskymi
organizaciami. Takouto spolo¢enskou organizaciou bol aj Slovensky zviz zahradkarov, ktorého cielom
podl’a stanov bolo pomahat’ zabezpecovat’ pol'nohospodarsku vyrobu prostrednictvom svojich ¢lenov.
Do roku 1989 boli Slovenskému zvézu zahradkarov prenechavané pozemky nevhodné na
pol'nohospodarsku velkovyrobu, najmid pozemky malej vymery a nepravidelnych tvarov, s nizkou
produkénou schopnost'ou, poskodené antropogénnou ¢innost'ou, ¢i uz v okoli dobyvacich priestorov,
divokych skladok, znehodnotené samonaletom, zamokrené a pod., t.j. pody vyzadujliice zarodnovacie
opatrenia. Zmluvy, ktorymi boli dané pozemky prenechané do docasného uzivania jednotlivym
zakladnym organizacidm Slovenského zvizu zahradkdrov upravovali aj otazky vystavby zahradkovych
chat, a to za predpokladu, Ze tomu nebranili stavebné predpisy (napr. § 51 a § 58 vyhlasky 83/1976 Zb.
o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu) a sucasne sa preukazalo, Zze podla vtedajsicho
stavu vyrobnych sil sa pozemky nemali vratit’ pol'nohospodarskej velkovyrobe. Tieto tzv. velké zmluvy
podliehali schvaleniu prislusnych organov predovsetkym okresného narodného vyboru (napr. § 40
zékona €. 122/1975 Zb. o pol'nohospodarskom druzstevnictve, § 9 ods. 3 zakona ¢. 123/1975 Zb. o
uzivani pody a iného poI'nohospodarskeho majetku na zabezpecenie vyroby). Po schvaleni zmluvy boli
pozemky pridelené¢ do uzivania zadkladnym organizaciam Slovenského zvizu zahradkarov, ktoré ich
spravidla vo vymere 400 m2 tzv. malymi zmluvami pridel'ovali jednotlivym svojim ¢lenom na zaklade
rozdel'ovacieho planu.

33. Po roku 1990 zacali vystupovat’ pri zahradkovych osadach problémy spojené s absenciou
vyporiadania vztahov medzi vlastnikmi pozemkov a ich uzivateI'mi - zahradkédrmi. Jadrom problému
bola predovsetkym skutocnost, ze zmluvy o docasnom uzivani pozemkov uzatvarali zvicSa
pol'nohospodarske organizacie alebo byvalé jednotné rolnicke druzstva, ktoré neboli ich s vlastnikmi
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so zakladnymi organizaciami Slovenského zviazu zahradkarov, avsak nie s konkrétnymi zahradkarmi
ako uzivateImi tychto pozemkov. Nasledne preto bolo potrebné explicitne normativne konstituovat’
vzt'ah medzi vlastnikmi pozemkov v zdhradkovej osade a ich uzivateI'mi (zdhradkarmi), k ¢omu doslo
prijatim zahradkového zakona. Tento zakon okrem Upravy uvedeného vzt'ahu normativne upravil aj
postup spravnych organov, vlastnikov, najomcov a uzivatel'ov pozemkov v zriadenych zdhradkovych
osadéch a Slovenského pozemkového fondu v konani o pozemkovych tpravach na tcely vyporiadania
vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach, t.j. tzv. zdhradkové pozemkové upravy
[§ 1 ods. 1 pism. b)].

34. Podstatou zdhradkovych pozemkovych tprav je vykonat vyporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach, ktoré spociva v uskuto¢neni pozemkovych uprav k tym
pozemkom, ktoré ich vlastnici nepredali ich uzivatelom. Zahradkové pozemkové upravy potom
spoCivaju v tom, ze uzivatelom sa prizna vlastnictvo k novovytvorenym pozemkom a pdvodnym
vlastnikom sa prizna vyrovnanie bud’ v podobe nahradnych pozemkov alebo v peniazoch. Zahradkové
pozemkové upravy maju povahu administrativneho konania, na ktoré sa subsidiarne vztahuje v§eobecna
uprava pozemkovych uprav dana zakonom ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach a nasledne aj spravny poriadok. Zahradkové pozemkové upravy pozostavaji zo Styroch
na seba nadvézujucich etap konciacich sa rozhodnutim, pricom ukoncenie jednej etapy pravoplatnym
rozhodnutim je predpokladom zacatia etapy nasledujuce;.

35. Prva etapa zahradkovych pozemkovych Gprav sa zac¢ina doru¢enim navrhu spravnemu organu
V ramci tejto etapy musi spravny organ predovSetkym preskiimavat, ¢i navrh splita normativne
ustanovené poziadavky a bol podany vcas. Z tohto pohladu st relevantné nasledovné ustanovenia
zahradkového zakona.

36.1. Podla § 2 ods. 1 zahradkového zakona ,,Zriadenou zdahradkovou osadou sa rozumie
zahradkova osada zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o
docasnom uzZivani pozemku medzi Slovenskym zvizom zahradkarov, Slovenskym zvizom chovatelov
alebo jeho organizacnou zlozkou (dalej len "zahradkarska organizacia”), alebo jej clenom a
polnohospoddrskou organizdaciou alebo inou organizdciou, ktora k pozemku mala

a)  prdvo spravy (prdavo hospodarenia) alebo

b)  prdvo druzstevného uzivania, alebo

C) pravo nahradného uzivania, alebo

d)  prdvo uzivania na zabezpecenie vyroby, alebo

e)  inéuzivacie pravo. "

36.2. Podl'a § 7 ods. 1 zahradkového zakona ,, Konanie sa zacina na navrh nadpolovicnej vicsiny
uzivatelov, ktori uzivaju nadpolovicnu vymeru plochy a prisluchajuci podiel z vymery spolocnych
pozemkov a ktori preukdzali, Ze viastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet' kupnu zmluvu s navrhom
ceny najmenej vo vyske nahrady uvedenej v § 11 alebo ze vlastnici sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili
v lehote podla odseku 2. *

36.3. Podl'a § 7 ods. 2 zéhradkového zakona ,, Ak navrh kupnej zmluvy podla odseku 1 neobsahuje
lehotu na jeho prijatie alebo ak obsahuje kratsiu lehotu, tato lehota je 30 dni odo dna jeho dorucenia. “



36.4. Podl'a § 18 ods. 7 zahradkového zakona ,, Navrhy na zacatie konania podla tohto zdkona
mozno podat do 31. decembra 2008. Na navrhy na zacatie konania podané po tejto lehote sa
neprihliada.

37. Navrh mozno povazovat’ za relevantne podany, ak

- sa tyka zriadenej zdhradkovej osady,

- navrhovatelom je nadpolovi¢na vacSina uzivatel'ov, ktori uzivaju nadpoloviéni vymeru
plochy a prisluchajuci podiel z vymery spolo¢nych pozemkov,

- navrhovatelia preukazali, Ze nimi uzivané pozemky im ich vlastnici odmietli predat’
za kupnu cenu najmenej vo vyske nahrady uvedenej v § 11 zahradkového zékona alebo
ze vlastnici sa k navrhu kupnej zmluvy nevyjadrili v lehote 30 dni od dorucenia navrhu
kapnej zmluvy,

- navrh bol sprdvnemu organu doruceny do 31.12.2008, priCom pod dorucenim sa rozumie
aj jeho podanie na prepravu.

38. Vzhl'adom na viazanost’ kasa¢ného sudu staznostnymi bodmi je v danej veci spornou otazka,
¢i sa pri zahradkovej osade ZO SZZ 3-11 Krasnany, Osada €. 12 jedna o zriadenti zahradkovi osadu.

39. Pojem ,zriadend* zahradkova osada sa vo vztahu k legalnej definicii ako i judikatirnemu
vymedzeniu vnima cez prizmu legalnosti vzniku. Tito legalnost’ mozno vnimat’ v dvoch rovinach a to
sukromnopravnej tykajucej sa opravnenia ndjomcov a uzivatel'ov (zdhradkarov) uzivat’ cudzie pozemky
a verejnopravnej vzt'ahujicej sa na vyuZzitie izemia na ucel zahradkovej osady.

40. Sukromnopravny rozmer je explicitne upraveny v legélnej definicii obsiahnutej v § 2 ods. 1
zahradkového zakona a tyka sa vymedzenia subjektov, medzi ktorymi mala byt uzavreta zmluva o
docasnom uzivani pozemkov. Tymito mohli byt na strane uzivatel'ov Slovensky zvdz zahradkarov,
Slovensky zvéaz chovatel'ov alebo ich organizacné zlozky (zahradkarske organizacie) alebo ich ¢lenovia
a na strane prenajimatelov pol'nohospodarske alebo iné organizacie majice ku pozemkom pravo
uZzivania alebo spravy vymedzené v pism. a) az e) dané¢ho zakonného ustanovenia.

41. Verejnopravny rozmer legalneho zriadenia zahradkovej osady je obsiahnuty v legélnej
definicii implicitne a je vysledkom jej ustavnekonformného vykladu majuceho zaklad v judikatire
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Jeho podstata spociva v tom, ze len to uzemie, ktoré bolo
uzemnym rozhodnutim urcené na vyuzitie na ucel zdhradkovej osady mozno povazovat' za zriadent
zahradkovu osadu. Z logiky veci sucasne vyplyva, ze potreba izemného rozhodnutia nebola dana, ak
prislusné pozemky uz pred vznikom zahradkovej osady boli z pohl'adu izemného planovania uréené na
vyuzitie v podobe zahrad.

42. Potreba trvania aj na uvedenom verejnopravnom rozmere definicie legalne zriadenej
zahradkovej osady a jej ustavnekonformnom vyklade ma svoj zaklad v povahe zahradkovych
pozemkovych tuprav. Tieto totiz predstavuju vyrazny normativny ,,benefit“ prijaty v prospech
zahradkarov a to na tkor vlastnikov pozemkov. Vlastnici pozemkov totiz formalne neboli ti€astnikmi
zmlav, ktorymi zahradkari dostali do doCasného uzivania pozemky v zahradkovych osadach, zaroven
odmietli predat’ zahradkarom tieto pozemky do ich vlastnictva a v dosledku vykonania zahradkovych
pozemkovych uprav v kone¢nom doésledku o vlastnictvo k tymto pozemkom maji prist. Vo vztahu k
tymto skuto¢nostiam sa javi preto ako legitimnou ti poZziadavka, aby sa ,,benefit“ vyplyvajuci zo
zahradkovych pozemkovych tUprav vztahoval vylu¢ne na tie zdhradkové osady, ktoré boli zriadené lege
artis nielen z pohl'adu stkromného ale i verejného prava.
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43. Inak povedané ochrana prav v podobe moznosti ziskania vlastnictva k pozemku by sa mala
poskytovat’ len takym uzivatelom pozemkov, ktori boli zdruzeni v zahradkovej osade vzniknutej v
sulade s izemnym konanim a rozhodovanim. Vo svojej podstate sa totiz jedna o premietnutie pravneho
principu ,,nemo turpitudinem suam allegare potest® (nikto nemdZze mat’ prospech z vlastného
protipravneho konania).

44. S otazkou legalnosti zriadenia zahradkovej osady ZO SZZ 3-11 Krasnany, Osada ¢. 12 sa
vysporiadal krajsky sad v bodoch ¢. 30 a 31 odévodnenia svojho rozhodnutia. V bode ¢. 30 (nejasne)
skonstatoval, Ze sa nestotoziuje s tvrdenim zalovaného, resp. jeho pravnym ndzorom, Ze zalobcovia
nepredlozili tizemné rozhodnutie o vyuziti izemia (krajsky sud tym zrejme myslel, Ze sa nestotoziiuje s
pravnym nazorom zalovaného, Ze Zalobcovia mali predlozit’ izemné rozhodnutie) a v bode €. 31 k tomu
dodal, Ze dané zéhradkové osada existovala este pred 12.1.1981, t.j. pred uzavretim zmluvy z uvedeného
dna a to na podklade skorSej zmluvy z 20.7.1972.

45. Uvedené oddvodnenie je na samotnej hranici preskimatel'nosti, pretoze z neho vyplyva len
pravny zaver a nie aj pravne posudenie veci, teda uvahy, akymi sa riadil krajsky sud pri vyhodnocovani
zisteného skutkového stavu a aplikacii pravnych predpisov. Vzhl'adom na to, zZe stazovatel’ namietal v
ramci svojho prvého staznostného bodu nezékonnost rozhodnutia krajského sidu z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nie z dovodu nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok
dovodov, ako i s prihliadnutim na hospodarnost’ konania akceptoval kasatny sud aj uvedené
odovodnenie ako sposobilé preskimania.

46. Pravnym postudenim sa pritom rozumie Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu; nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

47. Zo zaverov krajského sudu vyplyva, Ze nespravne posudil podmienku potreby tizemného
rozhodnutia o vyuziti izemia. PredloZenie tohto rozhodnutia vyhodnotil za nepotrebné, ked’ze prislusné
pozemky boli este pred uzavretim Zmluvy o doCasnom uzivani pozemkov z 12.1.1981 uzivané v ramci
zéhradkovej osady na a to na podklade zmluvy z 20.7.1972. Krajsky sud si v§ak v danom pripade
zamenil sukromnopravny a verejnopravny rozmer zriadenia zédhradkovej osady. Zmluva z 20.7.1972
totiz mohla predstavovat’ len sikromnopravne opravnenie uzivat’ dané pozemky, ale nemohla v rovine
verejného prava mat za nésledok zmenu v uzivani izemia. Takouto zmenou mohlo byt jedine
rozhodnutie o zmene v uzivani izemia podl'a § 32 pism. b) stavebného zakona a § 52 az § 58 vyhlasky
¢. 83/1976 Zb. o vseobecnych poziadavkach na vystavbu. Faktické uzivanie uréitého uzemia ako
zéhradkovej osady totiz nemalo za nasledok automatickii zmenu v rdmci uzemného planovania ¢i
rozhodovania.

48. Z rozhodnutia krajského sudu sucasne nevyplyva ani ten zaver, ze pozemky v zahradkovej
osade boli predmetom rozhodovania v ramci uzemného konania o zmene vyuzitia tzemia. Naopak z
dokazovania vykonaného v administrativnom konani, na ktoré sa odvolava aj prvostupiiovy organ na ¢.
l. 5 svojho rozhodnutia (list Magistratu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢.
MAGSSNM-46552-2/255642 z 17.4.2014, list Ministerstva vnutra Slovenskej republiky - Archiv
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. A/VIII/2013-01075 z 23.5.2013 a ¢. A/VII/2014-
00532 z27.2.2014, list Krajského sudu v Bratislave z 17.3.2014, list Okresného sudu v Bratislave III ¢.
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3258/2014 z 23.4.2014, list Mestskej Casti Bratislava - Raca ¢. 7993/1516/2013/ST-K-Ly z 29.5.2013,
list VILLA VINO RACA, a. s. z 2.8.2013) mozno usudit, Ze vo vztahu k zdhradkovej osade ZO SZZ
3-11 Krasnany, Osada ¢. 12 nebolo pozadované uzemné rozhodnutie o zmene vo vyuziti izemia nikdy
vydané.

49. Vo vztahu k staznostnému bodu €. 1 mozno preto uviest’, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im bol dany dovod kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism.
g) SSP.

50. Problematika zahradkovych pozemkovych uprav nie je v judikatire NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky cudzia. Pravna otdzka tykajuca sa toho, ¢i sa jedna o (legilne) zriadent
zahradkovu osadu, bola predmetom rozhodovania najvyssieho sudu jednak pri preskimavani zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov vydanych v rdmci prvej etapy zédhradkovych pozemkovych tprav ako i
pri preskimavani zakonnosti restitu¢nych rozhodnuti, ked’ze existencia (legalne) zriadenej zahradkovej
osady je prekazkou vydania povodného pozemku v zmysle restitucnych predpisov [§ 11 ods. 1 pism. e)
zékona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku
a § 6 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov].

51. V ramci konania o zdhradkovych pozemkovych upravach Najvyssi stid Slovenskej republiky

uviedol v
— rozsudku sp. zn. 1Szr/40/2013 z 10.6.2013, ze ,,Na to, aby zdhradkova osada vznikla

legalne, v sulade s pravnymi predpismi platnymi a ucinnymi v rozhodnom obdobi, bolo
nevyhnutné, aby prislusny organ vydal rozhodnutie o vyuziti uzemia podla § 52 az § 58
vyhi. ¢. 83/1976 Zb. o vseobecnych poziadavkach na vystavbu a podla § 32 pism. b/, § 37,
§$38ayg 117 zdakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku, na jeho
zaklade by sa urcil uzemny obvod zahradkovej osady. V danej veci nebol predlozZeny
pisomny doklad o vydani rozhodnutia o vyuziti uzemia (prislusnym Okresnym ndarodnym
vyborom alebo Miestnym narodnym vyborom) podla § 37, § 38 a § 117 zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku k vyssie uvedenej zmluve o prenechani
polnohospodarskej pody na docasné uzivanie. Zdahradkové osady bez uzemného
rozhodnutia su povazované za nelegalne. *

— rozsudku sp. zn. 1Szr/178/2012 z 8.10.2013, ze ,,Na to, aby zdahradkova osada vznikla
legalne, v sulade s pravnymi predpismi platnymi a ucinnymi v rozhodnom obdobi, bolo
nevyhnutné, aby prislusny organ vydal rozhodnutie o vyuziti uzemia,; na jeho zdklade by sa
urcil vizemny obvod zdhradkovej osady. Zalobcovia v konani nepopierali, Ze uvedené
rozhodnutie nikdy vydané nebolo, naopak - tvrdili, Ze izemné rozhodnutie sa nevyzadovalo
a argumentovali predovsetkym faktickou existenciou zahradkovej osady a potrebou
respektovania prirodzeného vyvoja pri jej vzniku. ... Z uvedenych zdakonnych ustanoveni
wplyva, Ze aj pred 1. oktobrom 1976 aj po tomto ddatume sa vzdy pri zmene vyuZitia
urcitého uzemia vyzadovalo tizemné rozhodnutie vydané prislusnym Stdatnym organom.
Preto pokial’ navrhovatel tvrdi, Ze do roku 1976 nebolo potrebné vizemné rozhodnutie na
zriadenie zdahradkovej osady, takéto jeho tvrdenie nema oporu v zdkone. Dokonca sa
vyzadovalo aj uzemné vyclenenie vuzemia zahradkovej osady v evidencii nehnutelnosti.
Uzemné rozhodnutie ako zdkladny predpoklad pre zmenu vyuzitia vizemia vydané nebolo a
ani v evidencii nehnutelnosti nebolo toto uzemie vyclenené ako zahradkova osada. ™

11



rozsudku sp. zn. 10Sz0/110/2015 z 28.9.2016, ze ,,Podla nazoru odvolacieho sudu je vzdy
potrebné a nevyhnutné v spravnom konani podla ustanovenia § 7 a nasl. zdkona na
preukazanie skutocnosti, ¢i navrhovatelia su zriadenou zahradkovou osadou, t. j. ¢i bola
zahradkova osada zriadenda podla prava, skumat, ci pri jej zakladani nedoslo k poruseniu
uzemnopravnych predpisov. Teda je potrebné nie len po roku 1976 skumat, ¢i uzemie, o
ktoré v konani ide, bolo urcené na zdiklade rozhodnutia o vyuziti uzemia v zmysle
Ustanovenia § 32 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. Stavebného zdakona na ucely zriadenia
zahradkovej osady ale aj pred rokom 1976 toto skumanie bolo spravmym organom
realizované v kontexte s vtedy platnymi predpismi zakonom ¢. 92/1950 Zb. alebo zdkonom
C. 87/1958 Zb. ™

rozsudku sp. zn. 3Szr/8/2016 z 26.4.2017, ze ,,Aj v pripade, ak by zriadenim novej ZO
nedoslo k zmene vyuzitia uzemia, na ktoré bolo potrebné v case vzniku Zalobcu aplikovat
prislusné ustanovenie zakona cislo 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a Stavebnom
poriadku, bolo potrebné skumat’ zdakonnost zriadenia materskej ZO, podla ustanoveni
zakonov ucinnych v Case jej vzmiku, t. j. zakona ¢. 84/1958 Zb. o uzemnom planovani.
Ziaden doklad - rozhodnutie o vyuZiti iizemia, predloZené neboli, t. j. nebolo preukdizané
legalne zriadenie povodnej zahradkdrskej osady ani zdhradkarskej osady v uzivani
Zalobcu. Predmetné rozhodnutie nemozno nahradit vyjadrenim spravneho organuzr. 1978
(na ktoré poukazoval Zalobca), v ktorom tento uviedol, Ze nema namietky (z hladiska
uzemného planovania) proti docasnému vyuzivaniu pozemkov v lokalite Strmé Visky na
zahradkarske ucely. V predmetnom uradnom zazname zo dna 10. 3. 1978, Odbor vystavby
a tizemného planu ObNV IV zarover konstatuje, Ze je potrebné vypracovanie parcelacného
planu, navrhu komunikacného napojenia, zastavovacieho planu a navrhu rieSenia
zahradnych chatiek, ktoré su potrebné na rozhodnutie v ramci uzemného konania. Z obsahu
spisu a dokladov predlozenych zalobcom nevyplyva, Ze by takéto rozhodnutie nasledne bolo
vydané, pricom predmetny zaznam nemozno stotoznit s prislusnym vuzemnym rozhodnutim,
sluziacim ako podklad pre legalne zriadenie zahradkarskej osady, tak ako to uvadzal
zalobca.

52. V ramci restitunych konani Najvyssi sud Slovenskej republiky o zriadenych zdhradkovych
osadach uviedol v

rozsudku sp. zn. 2 Szo 82/2010 z 23.6.2010 ,, Odvolact sud sa plne stotoznil s pravnym
nazorom vyslovenym krajskym sudom v napadnutom rozsudku, Ze navrhovatel takuto
prekazku nepredstavuje a pre zdéraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit,
Ze pojem zahradkova osada uvedeny v zdak. ¢. 229/1991 Zb. je mozné vykladat' v zmysle
tohto zdkona len podla pravnych predpisov ucinnych v case, ked’ tato mala byt zriadena.
Akykolvek iny vyklad, ba dokonca analogicky postup, ktory uvadza navrhovatel, je v
spravnom prave nepripustny a bol by v priamom rozpore so zmyslom a ucelom tohto
zakona. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplhyva, Ze aj pred 1. oktobrom 1976 aj po
tomto datume sa vzdy pri zmene vyuZitia urcité ho uizemia vyzadovalo tizemné rozhodnutie
vydané prislusnym Statnym organom. Preto pokial navrhovatel tvrdi, zZe do roku 1976
nebolo potrebné uizemné rozhodnutie na zriadenie zahradkovej osady, takéto jeho tvrdenie
nemd oporu v zakone. Dokonca sa vyZadovalo aj uzemné vyclenenie tizemia zahradkovej
osady v evidencii nehnutelnosti. Uzemné rozhodnutie ako zdkladny predpoklad pre zmenu
vyuzitia uzemia vydané nebolo a ani v evidencii nehnutelnosti nebolo toto uzemie
vyclenené ako zahradkova osada. **

uzneseni sp. zn. 10 Szr 170/2011 z 27.2.2013 ,,pojem zdhradkova osada uvedeny v zakone
¢ 229/1991 Zb. je mozné vykladat' v zmysle tohto zakona len podla pravnych predpisov
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ucinnych v case, ked’ tato mala byt zriadena. Aj pred 01.10.1976, aj po tomto datume, sa
vzdy pri zmene vyuZitia urcitého uzemia vyZadovalo uzemné rozhodnutie vydané
prislusnym Statnym organom.

53. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/178/2012 z 8.10.2013 ako i
jeho uznesenie sp. zn. 10 Szr 170/2011 z 27.2.2013 presli nasledne aj kontrolou ustavnosti (uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 260/2014-19 z 24.4.2014 a &. k. II. US 50/2014-14 z
23. janudra 2014), pri¢om ustavny sud vo vzt'ahu k prvému rozhodnutiu skonstatoval, ze ,,jeho zavery
o zastaveni spravneho konania o navrhu stazovatelov na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zahradkarskej osade podanom podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vyporiadani viastnictva k nim v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢ 64/1997 Z. z.*) su (v spojeni so zavermi krajského sudu, ktore su zhrnuté na strane 3 az 6)
zrozumitelné a primerane odoévodnené, aj ked nedavaju vsetky odpovede na vSetky namietky
stazovatelov podané v odvolani, najmd preto, Ze respektuju aj osobitosti restitucnych vztahov, ku
ktorym v tejto suvislosti zaujal stanovisko uz najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 2 Sz20/82/2010 z 23. juna
2010 a tiez ustavny sud, ak odmietol staznost jedného zo stazovatelov vo vztahu k tomuto rozsudku
najvyssieho sudu (pozri uvedené na s. 10). S tymito dévodmi sa ustavny sud plne stotoznuje a vyklad a
aplikacia relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 64/1997 Zb. vykazuje znaky logického vykladu
respektujuceho poziadavku na ustavne konformny vyklad zakonov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samotna
skutocnost, zZe stazovatelia sa s pravaym nazorom vSeobecnych sudov v ich pravnej veci nestotoznuju,
nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndazoru. *

54. Uvedena judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bola pritom krajskému sudu
znama, ked’ze Zalovany na fiu poukazal jednak vo vyjadreni k podanej vS§eobecnej spravnej zalobe ako
i v preskimavanom rozhodnuti a sucasne aj prvostupfiovy organ fiou argumentoval vo svojom
rozhodnuti. Napriek uvedenému sa fiou krajsky sud vobec nezaoberal a ani ndznakovo nepriblizil svoje
uvahy, ¢i a preCo nemozno predmetné zavery najvysSicho sidu vztiahnut' na preskimavanii vec
zahradkovej osady ZO SZZ 3-11 Krashany, Osada ¢. 12. Aj v tomto pripade by bolo mozné uvazovat’
o tom, ze rozhodnutie krajského sudu je nepresktimatel'né, pretoze z neho nie su zrejmé tvahy, akymi
sa riadil pri posudzovani predchadzajucej judikatiry. Mozno sa len domnievat, ze s odkazom na
faktické uzivanie prislusnych pozemkov ako zahradkovej osady este pred uzavretim zmluvy 12.1.1981,
dosiel krajsky sud k zaveru, Ze zavery vyplyvajice z predmetnej judikatiry nie si na dant vec
aplikovatel'n¢é. Takyto (domnely) zaver krajského sudu je vSak nesprdvny a zjavne rozporny s
citovanymi zdvermi najvyssieho sudu.

55. Aj vo vztahu k staznostnému bodu ¢. 2 mozno skonstatovat’, ze krajsky sud rozhodol
nezakonne, ked’ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ¢im bol naplneny dovod kasacnej
staznosti podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP.

56. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
55/293/2014-87 z 28.3.2017 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie. Ulohou
krajského stdu v d’alSom konani bude vec opdtovne prejednat’ v medziach podanej vSeobecnej spravnej
zaloby, dosledne sa zaoberat’ a vyjadrit’ k esencidlnym otazkam vztahujicim sa na prejednavani vec,
posudit’ zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a nasledne vo veci
rozhodnut’, pri¢om krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo oddvodnit’.

13



