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Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T.. G. S., narodeny XX. H.
XXXX, bytom v B. - S., I. ¢&. XXX/X, pravne zast.: JUDr. Janom Foltanom, advokatom so sidlom v
Galante, SNP ¢. 708, proti zalovanému: Predseda Narodnej rady Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Namestie Alexandra Dubceka ¢. 1, v konani o prijati navrhu na kandidata na funkciu
prezidenta Slovenskej republiky vo volbach prezidenta Slovenskej republiky, ktoré sa uskutocnia v
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UZNESENIE

prvom kole dna 23. marca 2024, takto

Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky p r i j i m a névrh Zalobcu T.. G. S., narodeného XX. H.
XXXX, bytom v B. - S., I. ¢. XXX/X, na kandidata na prezidenta Slovenskej republiky.

Zalobca m 4 n ar o k na ndhradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

rozhodol:



Odovodnenie

1. Dna 12. februéra 2024 bola Najvyssiemu spraévnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
spravny sud*) dorucena zaloba, ktorou sa zalobca domahal vydania rozhodnutia o prijati navrhu na
kandidata na prezidenta Slovenskej republiky vo volbe, ktora sa bude konat 23. marca 2024.
Rozhodnutie Zalovaného z 09. februara 2024, Cislo: PREDS-42/2024, ktorym Zalovany odmietol
navrh Zalobcu na funkciu prezidenta Slovenskej republiky, podany obcanmi Slovenskej republiky na
zéklade peticie z dovodu, Ze peticiu v rozpore s ¢lankom 101 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
podpisalo menej ako 15.000 obcanov Slovenskej republiky, povazoval za nulitny pravny akt, pretoze
predmetné rozhodnutie bolo podpisané podpredsedom Narodnej rady Slovenskej republiky Ing.
Petrom Zigom, PhD. S odkazom na § 103 ods. 3 zékona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon ¢. 180/2014 Z.z.*) uviedol, ze preskiimanie navrhu na kandidata ako aj rozhodnutie o tomto
navrhu prislucha vyluéne predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky a tato pravomoc nemdze byt’
prenesena. Vyluénu pravomoc predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky podpisovat’ predmetné
rozhodnutia podporil tieZ s odkazom na &lanok 89 pism. f/ Ustavy Slovenskej republiky. Zalobca d’alej
aj s poukazom na § 44 zakona ¢. 350/1996 Zb. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 350/1996 Zb.*) namietal, Zze v pripade, ak
by mal prislusné rozhodnutie predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky pravomoc podpisovat
podpredseda Narodnej rady Slovenskej republiky, z predmetného rozhodnutia nebolo zrejmé, ¢i
podpredseda pri podpise rozhodnutia zastipil predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky v
urcenom poradi, alebo na zaklade poverenia, ktoré v§ak nebolo zalobcovi spolu s tymto rozhodnutim
dorucené.

2. Zalobca v d'aliej Gasti podanej Zaloby uviedol, Ze v podatelni Narodnej rady Slovenskej republiky
odovzdal peticiu, ktort podpisalo 15.300 obcanov Slovenskej republiky. Z rozhodnutia predsedu
Nérodnej rady Slovenskej republiky vyplyvalo, Ze navrh nespiial ustanoventi podmienku podania
navrhu, aby peticiu podpisalo najmenej 15.000 ob¢anov Slovenskej republiky podla ¢lanku 101 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, aviak z prislu§ného rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dévodu bol navrh
na vol'bu kandidata na funkciu prezidenta Slovenskej republiky odmietnuty, a teda, ¢i bolo podanych
menej ako 15.000 hlasov, alebo peti¢éné harky neobsahovali zakonom ¢. 180/2014 Z.z. predpisané
nalezitosti.

3. Navrhol, aby najvyssi spravny sud uznesenim prijal navrh Zalobcu na kandidata na prezidenta
Slovenskej republiky. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril podanim zo 14. februara 2024 vyhodnotiac Zalobcom
uplatnené dévody ako neopodstatnené. K Zalobcom namietanej nulite pravneho aktu - rozhodnutia z
09. februara 2024 o odmietnuti navrhu na kandidata na funkciu prezidenta Slovenskej republiky s
odkazom na ¢&lanok 90 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uviedol, e predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky zastupuju podpredsedovia a podla § 44 pism. b/ zakona ¢. 350/1996 Z.z.
podpredsedovia Narodnej rady Slovenskej republiky zastupuju predsedu ndrodnej rady v urCenom
poradi a v plneni jeho tloh, ktorymi ich poveri. Dalej uviedol, ze Ustava Slovenskej republiky pri
predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky netrva na jeho osobnom vykone pravomoci predsedu a
vzhl'adom na ich charakter umoziuje ich vykon aj prostrednictvom podpredsedov Narodnej rady. V
tejto suvislosti dodal, Ze predseda Nérodnej rady dina 08. februara 2024 rozhodnutim poveril



podpredsedu Ing. Petra Zigu, PhD. vykonanim pravomoci predsedu Néarodnej rady vo veci navrhu na
vol'bu kandidata - zalobcu na funkciu prezidenta Slovenskej republiky. K povereniu podpredsedu
pristupil predseda aj z dovodu mozného vylucenia konfliktu zaujmov s ohl'adom na jeho osobnil
kandidataru v prezidentskych vol'bach.

5. K namietke Zalobcu, Ze tento odovzdal peticiu, ktorti podpisalo 15.300 obcanov Slovenskej
republiky zalovany uviedol, ze podkladom pre vydanie prislusného rozhodnutia bolo postdenie
realizované na to zriadenou komisiou. Podl'a zisteni tejto komisie, na dorucenych 785 peti¢nych
harkoch bolo celkovo uvedenych 15.209 zdznamov obcanov podporujtcich peticiu svojimi podpismi s
tym, Ze z uvedeného poétu zaznamov komisia z déovodu necitateI'nosti mena, priezviska, alebo adresy
trvalého pobytu alebo jej netplnosti, ne€itatelnosti datumu narodenia alebo jeho neuplnosti, respektive
pre chybajuci podpis obCana neuznala 183 zdznamov. K zvy$nym zdznamom v pocte 15.026 komisia
uviedla, Ze podpisy ob¢anov uvedené najmenej na 57 harkoch prilozenych k navrhu boli vyhodnotené
ako nedoveryhodné, nakolko vznikla dovodna pochybnost’ o relevantnosti podpisu tychto obcanov
evidovanych na tychto harkoch. Komisia vyjadrila spolo¢né presvedcenie, ze na predmetnych harkoch
nejde o vlastnoruény podpis konkrétne uvedenych ob¢anov, teda peti¢né harky nespliaju zakonni
podmienku, ktorou je vlastnoru¢ny podpis obCana opravneného volit' do Narodnej rady Slovenskej
republiky podporujiiceho peticiu. Celkovo bolo takto vyhodnotenych 1.101 podpisov. Dodal, ze
komisia nechala predmetné peticné harky posudit’ tiez odbornej komisii na konzultaciu pripadnych
nejasnosti pri posudzovani navrhov, ktora vo svojom stanovisku z 05. februara 2024 potvrdila
odévodnenost’ podozrenia z neddveryhodnosti podpisov voliCov na predmetnych 57 peticnych
harkoch.

6. Navrhol, aby najvyssi spravny sud zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

M.

7. Vyjadrenie zalovaného bolo dorucené zalobcovi dna 16. februara 2024 na vedomie.
V.

8. Najvyssi spravny sud ako stid vecne prislusny na konanie a rozhodovanie v konani o prijati navrhu
na kandidata na funkciu prezidenta Slovenskej republiky (§ 11 pism. ¢/ v spojeni s § 283 a nsl. SSP a §
103 ods. 5 zakona ¢. 180/2014 Z.z.) prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru o
dovodnosti podanej zaloby.

9. Podla ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny $tat. Neviaze sa na nijaka ideologiu ani naboZenstvo.

10. Podla ¢lanku 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, §tatna moc pochadza od ob&anov, ktori ju
vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.

11. Podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $titne orginy mozu konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

12. Podra ¢lanku 30 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo ziiastiiovat’ sa
na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

13. Podla ¢lanku 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania majii za rovnakych podmienok
pristup k volenym a inym verejnym funkciam.

14. Podla ¢lanku 72 Ustavy Slovenskej republiky, Narodna rada Slovenskej republiky je jedinym
ustavodarnym a zékonodarnym organom Slovenskej republiky.

15. Podla ¢&lanku 89 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky



a/ zvolava a riadi schodze Narodnej rady Slovenskej republiky,

b/ podpisuje ustavu, ustavné zakony a zakony,

¢/ prijima sl'ub poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

d/ vyhlasuje vol'by do Narodnej rady Slovenskej republiky, vol'bu prezidenta Slovenskej republiky a
volby do orgdnov uzemnej samospravy,

e/ vyhlasuje 'udové hlasovanie o odvolani prezidenta Slovenskej republiky,

f/ vykonava d’alSie tilohy, ak tak ustanovi zakon.

16. Podla ¢&lanku 90 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, predsedu Nérodnej rady Slovenske;
republiky zastupuju podpredsedovia. Tajnym hlasovanim ich voli a odvolava Narodna rada Slovenske;j
republiky nadpolovi¢nou vécsinou hlasov vSetkych poslancov. Podpredseda Narodnej rady Slovenskej
republiky je zodpovedny Narodnej rade Slovenskej republiky.

17. Podra &lanku 91 Ustavy Slovenskej republiky, ¢innost’ Narodnej rady Slovenskej republiky riadi a
organizuje predseda a podpredsedovia.

18. Podra ¢lanku 101 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kandidatov na prezidenta navrhuje najmenej
15 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky alebo obc¢ania, ktori maju pravo volit’ do Narodnej
rady Slovenskej republiky, a to na zdklade peticie podpisanej najmenej 15 000 obcanmi. Navrhy na
volbu sa odovzdavaju predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky najneskér do 21 dni od
vyhlasenia volieb.

19. Podra ¢lanku 101 ods. 10 Ustavy Slovenskej republiky, podrobnosti o volbach prezidenta ustanovi
zakon.

20. Zékon ¢. 180/2014 Z.z. upravuje podmienky vykonu volebného prava a organizaciu volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do Eurdpskeho parlamentu, volieb prezidenta Slovenskej
republiky, ludového hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, volieb do organov
izemnej samospravy a spdsob vykonania referenda vyhlaseného podla &lanku 93 az 99 Ustavy
Slovenskej republiky.

21. Podrla 103 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z.z., navrh na kandidata musi obsahovat’

a/ meno, priezvisko a titul kandidata,

b/ datum narodenia,

¢/ zamestnanie kandidata, ktoré vykonava v ¢ase podania navrhu; idaj o zamestnani nesmie obsahovat’
ziadne vlastné mena alebo ich skratky,

d/ adresu trvalého pobytu kandidata,

e/ vlastnoruéne podpisané vyhlasenie kandidata, 7e suhlasi so svojou kandidatirou a Ze spina
podmienky na zvolenie za prezidenta.

22. Podl'a 103 ods. 2 zakona ¢. 180/2014 Z.z., peticia musi obsahovat’ aj meno, priezvisko a datum
narodenia volica, adresu jeho trvalého pobytu, ktorou sa rozumie nazov obce, nazov ulice, ak sa obec
¢leni na ulice, a ¢islo domu a podpis volica.

23. Podla 103 ods. 3 zdkona ¢. 180/2014 Z.z., predseda Narodnej rady Slovenskej republiky
preskimava do 14 dni od dorucenia navrhu na kandidata, ¢i navrh obsahuje zdkonom ustanovené
tidaje; pri peticii preskiimava, ¢i spiiia nalezitosti podla odseku 1 a 2 a &i z kazdého peti¢ného harku je
zrejmé, e ide o peticiu za urditého kandidata. Ak navrh spiiia ustanovené podmienky, predseda
Nérodnej rady Slovenskej republiky névrh prijme, inak ho odmietne. Oznamenie o prijati navrhu
zverejni predseda Narodnej rady Slovenskej republiky na webovom sidle Narodnej rady Slovenskej
republiky a nasledne ho doruci kandidatovi na prezidenta na adresu, ktoru uvedie, inak na adresu jeho
trvalého pobytu. Oznamenie o odmietnuti navrhu predseda Narodnej rady Slovenskej republiky doruci
do 24 hodin od odmietnutia navrhu kandidatovi na prezidenta na adresu, ktora uvedie, inak na adresu
jeho trvalého pobytu, a sucasne ho zverejni na webovom sidle Narodnej rady Slovenskej republiky; ak
kandidat na prezidenta oznamenie neprevezme alebo sa na adrese, ktoru uviedol alebo na adrese



trvalého pobytu nezdrziava, za ¢as dorucenia sa povazuje ¢as, kedy bolo takéto oznamenie zverejnené
na webovom sidle Narodnej rady Slovenskej republiky.

24. Najvyssi spravny sud na uvod poukazuje na skutocnost, Ze el konania vedeného podla § 283 a
nasl. SSP, systematicky zaradeného do Stvrtej Casti - Osobitné konania, Tretej hlavy - Konanie vo
volebnych veciach, spoc¢iva v poskytnuti stidnej ochrany fyzickej osobe, ktorej navrh na kandidata na
funkciu prezidenta Slovenskej republiky bol odmietnuty. Zaloba smeruje proti odmietnutiu navrhu na
kandidata na prezidenta Slovenskej republiky zo strany predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky
uskuto¢nenému na zaklade § 103 ods. 2 zakona ¢. 180/2014 Z.z. Toto konanie v ramci spravneho
sudnictva predstavuje mechanizmus sudnej ochrany zakonného ramca slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti v Slovenskej republike vo vztahu k prezidentskym volbadm, konkrétne
ochrany prava navrhovat’ kandidatov na funkciu hlavy $tatu (¢lanok 101 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky). Prijatie navrhu na kandidata na prezidenta Slovenskej republiky je podmienkou uvedenia
tohto kandidata na hlasovacom listku, preto kandidat, ktorého kandidatira nebola predsedom Narodnej
rady Slovenskej republiky (alebo v tomto konani spravnym stdom; § 291 ods. 1 SSP) prijata, sa
nemoze zucastnit’ na vol'bach (Baricova, J., Fecik, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 1302 s.). Uvedené konanie ma preto vo svojej podstate
skryty ustavno-pravny koncept vychadzajici z &lanku 30 ods. 1,4 a taktiez z &lanku 31 Ustavy
Slovenskej republiky, ked’ primarne poskytuje ochranu pasivneho volebného prava (prava byt’ voleny)
a sekundarne tiez aktivneho volebného prava (prava volit), ¢o mozno badat’ v tom, Ze obcania
Slovenskej republiky na zaklade peticie prejavili zaujem, aby ich kandidat (ktory je povinny dolozit
vlastnoruéne podpisané vyhlasenie, Ze suhlasi so svojou kandidatirou a Ze spliia podmienky na
zvolenie za prezidenta; § 103 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 180/2014 Z.z.) bude predsedom Narodnej rady
Slovenskej republiky prijaty, a teda bude sa uchadzat' o funkciu prezidenta Slovenskej republiky v
nadchadzajucich vol'bach, ktorych prvé kolo sa podl'a rozhodnutia predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky z 08. janudra 2024 o vyhléaseni volieb prezidenta Slovenskej republiky publikovaného v
Zbierke zakonov pod €. 1/2024 Z.z. uskuto¢ni diia 23. marca 2024. V tomto pripade teda rozhodnutie
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky o odmietnuti navrhu kandidéata - Zalobcu na funkciu
prezidenta Slovenskej republiky podanom ob¢anmi Slovenskej republiky na zaklade peticie obCanov
moze predstavovat’ zasah do jeho zakladného prava zacastnovat’ sa priamo na sprave veci verejnych
podrla ¢lanku 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj zakladného prava na pristup k volenym a
inym verejnym funkciam podla § 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a nasledne moze
predstavovat’ aj zasah do slobodnej stitaze politickych sil v zmysle &lanku 31 Ustavy Slovenskej
republiky, ked’ slobodna sutaz politickych sil nachadzajuca vyraz predovsetkym vo volbach je
zékladnym predpokladom fungovania demokratického $tatu (uznesenie Ustavného sadu zo 16. januara
2019, sp. zn. PL. US 51/2018). Vieobecnost’ principu slobodnej sitaze politickych sil sa tak
prirodzene praktickym uplatiiovanim zuZuje a je smerovana do volebného procesu i volebnej
kampane. Vzajomna spojitost ¢lanku 30 a &lanku 31 Ustavy Slovenskej republiky je
neprehliadnutelna aj v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky, ked vo vécsine
pripadoch sa porusenie ¢lanku 31 Ustavy Slovenskej republiky namieta prave v spojeni s ¢lankom 30
Ustavy Slovenskej republiky (napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 04.
januara 2001, sp. zn. PL. US 22/00, z 03. februara 2005, sp. zn. PL. US 35/03, z 13. decembra 2006,
sp. zn. PL. US 28/06 a zo 16. januara 2019, sp. zn. PL. US 51/2018). Zakladné pravo ob&anov
zG&astiovat’ sa spravy veci verejnych priamo podla ¢lanku 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
predstavuje jedno zo zakladnych politickych prav obanov v demokratickej spolo¢nosti, pricom pod
spravou veci verejnych je potrebné rozumiet’ i€ast’ obCana na politickom Zzivote $tatu, sprave Statu a na
sprave verejnych zaleZitosti v obciach (pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. aprila
2000, sp. zn. II. US 9/2000). Pojem ,,z0¢astiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo® nemozno
uplatniovat’ restriktivne v zmysle prava ob¢anov zucastiiovat’ sa len na uplatiiovani vykonnej moci v
State ¢i uz Gcastou na vykone Statnej spravy alebo tzemnej samospravy. V nadvdznosti na ¢lanok 2
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa ob&anom zaruGuje pravo zacastiiovat’ sa priamo na uplatiiovani
kazdej zlozky verejnej moci (uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 21. maja 1997, sp. zn.
II. US 31/97).



25. Najvyssi spravny sid mal z obsahu sudneho spisu ako aj zalovanym dolozeného administrativneho
spisu preukdzané, ze predseda Narodnej rady Slovenskej republiky rozhodnutim z 08. januara 2024 o
vyhlaseni volieb prezidenta Slovenskej republiky publikovanym v Zbierke zakonov pod ¢. 1/2024 Z.z.
v stlade s § 89 ods. 2 pism. d/ Ustavy Slovenskej republiky a § 20, § 106 ods. 1 a § 115 ods. 1 zdkona
¢. 180/2014 Z.z. vyhlésil vol'by prezidenta Slovenskej republiky tak, Ze termin konania prvého kola
volieb bol ur€eny na deni 23. marca 2024 a termin konania pripadného druhého kola volieb bol uréeny
na den 06. aprila 2024.

26. Dna 30. januara 2024 bol predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky na zaklade peticie podla
¢lanku 101 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky doruéeny navrh, podany ob&anmi Slovenskej
republiky, na vol'bu kandidata - Zalobcu na funkciu prezidenta Slovenskej republiky vo vol'be, ktora sa
bude konat’ dna 23. marca 2024.

27. Prislusna komisia zriadena rozhodnutim z 10. januara 2024 cislo 1/2024 uskutoc¢nila preskiimanie
suladu predlozenych peticnych harkov s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami a skonsStatovala, Ze
zalobca nesplnil vSetky podmienky na kandidata na volbu prezidenta Slovenskej republiky, ked’
prislusny navrh nespiiial podmienku, aby peticiu podpisalo najmenej 15.000 ob&anov Slovenskej
republiky. Zaroven odporucila predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky neprijat’ navrh na
kandidata - zalobcu - na funkciu prezidenta Slovenskej republiky.

28. Nasledne predseda Narodnej rady Slovenskej republiky rozhodnutim z 09. februara 2024 a
evidovanym pod ¢islom PREDS-42/2024 postupom podla § 103 zakona ¢. 180/2014 Z.z. odmietol
navrh kandidata - Zalobcu na funkciu prezidenta Slovenskej republiky.

29. Zalobca v podanej spravnej zalobe v prvom rade namietal nulitu rozhodnutia predsedu Narodnej
rady Slovenskej republiky vychadzajicu priméarne z toho, ze predmetné rozhodnutie je podpisané
podpredsedom Narodnej rady Slovenskej republiky Ing. Petrom Zigom, PhD., pri¢om pravomoc
podpisovat’ takéto rozhodnutie prindlezi vylu¢ne jej predsedovi a tato prdvomoc nemdze byt
prenesena na podpredsedu.

30. Najvyssi spravny sud uvadza, ze Ustava Slovenskej republiky v piatej az 6smej hlave (ako aj v
druhom oddiele tretej hlavy vecne upravujucej postavenie Najvyssieho kontrolného tradu Slovenskej
republiky) upravuje jednak sposob kreovania (vytvarania) Statnych organov Slovenskej republiky,
spdsob ustanovovania do funkcii jednotlivych tstavnych ¢initelov v nich pdsobiacich (teda sposob,
ktorym sa jednotlivi Ustavni Cinitelia Slovenskej republiky ujimaju svojich funkciif), tstavné
kompetencie prislusnych §tatnych orgénov Slovenskej republiky, ustavné kompetencie ustavnych
Ginitelov pdsobiacich v jednotlivych $tatnych organoch Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej
republiky vylu¢ne a vyslovne upravuje sposob ustanovovania jednotlivych ustavnych ¢initelov do
funkcii (vymenovanie, volba), avSak neurcuje vzdy vSetkym tstavnym Cinitelom automaticky aj ich
Gistavné pravomoci. V niektorych pripadoch Ustava Slovenskej republiky upravuje len spdsob
ustanovenia ustavnych cinitelov do funkcii bez toho, aby sucasne vymedzovala aj rozsah ich
ustavnych pravomoci. Tento spdsob ustavnej tipravy je typicky pre predsedu Najvyssieho kontrolného
tiradu Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedu Ustavného stiidu Slovenskej republiky, sudcov
vSeobecnych sidov a predsedu a podpredsedu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, predsedu a
podpredsedu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a generalneho prokuratora Slovenskej
republiky. V tychto pripadoch rozsah ich pravomoci urcuje vSeobecne zavéizny pravny predpis - zakon
(napriklad zakon ¢. 39/1993 Zb. o Najvyssom kontrolnom trade Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 153/2001 Z.z. o
prokurature v zneni neskor$ich predpisov).

31. Na druhej strane Ustava Slovenskej republiky jasne vymedzuje tstavné pravomoci jednotlivych
ustavnych ¢initel'ov len u poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a predsedu a podpredsedov
Nérodnej rady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, predsedu vlady a ¢lenov vlady



Slovenskej republiky. Konkrétne vo vztahu k predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky Ustava
Slovenskej republiky vymedzuje dalSie pravomoci spocivajuce vo zvoldvani a riadeni schodze
Narodnej rady Slovenskej republiky, podpisovani Ustavy, ustavnych zakonov a zadkonov, v prijimani
sl'ubu poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, vyhlasovani vol'by do Narodnej rady Slovenske;j
republiky, vol'by prezidenta Slovenskej republiky a voI'by do organov tizemnej samospravy, vyhlaseni
I'udového hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky. Predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky podl'a ¢lanku 89 ods. 2 pism. f/ Ustavy Slovenskej republiky vykonava d’alsie ulohy, ak tak
ustanovi zédkon, kam mozno zaradit’ nielen zédkon €. 350/1996 Z.z. (§ 43, § 44), ale aj tu aplikovany
zakon ¢. 180/2014 Z.z. upravujuci podmienky vykonu volebného prava a organizaciu volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do Eurdpskeho parlamentu, volieb prezidenta Slovenske;j
republiky, Tudového hlasovania o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, volieb do organov
izemnej samospravy a spdsob vykonania referenda vyhlaseného podla &lanku 93 az 99 Ustavy
Slovenskej republiky. Sti¢asne Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 90 bez d’alsieho (rozumej bez
uréenia obmedzeni) ustanovuje, ze predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky zastupuji
podpredsedovia.

32. V tomto smere najvy$si spravny sad d’alej uvadza, 7e Ustava Slovenskej republiky vyslovne
urcuje, kedy sa jednak pozaduje osobny vykon prisluSnej kompetencie a jednak, kedy takéto
kompetencie mézu vykonavat iné subjekty. Napriklad vykon mandatu poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky inou osobou Ustava Slovenskej republiky explicitne vyluGuje (¢lanok 73 ods. 2).
Uvedeny c¢lanok ustavy jednoznacne potvrdzuje, Ze poslanci vykonavajii mandat osobne. Neexistuje
preto ustavou uréena moznost’ upravit’ uplatilovanie mandatu poslanca, a tym aj vykon jeho ustavnych
pravomoci inou osobou ako samotnym poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky. Na druhej
strane predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky zastupuju podpredsedovia Narodnej rady, priCom
Ustava Slovenskej republiky vo vztahu k predsedovi Narodnej rady vyslovne nepredpoklada osobny
vykon jeho ustavnych pravomoci, pretoze umoziiuje ich vykon aj prostrednictvom podpredsedu,
respektive podpredsedov Narodnej rady. Mozno teda aj s podpornym odkazom na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. septembra 1995, sp. zn. PL. US 22/95 uzavriet, Ze cit.: ,,
(...) Ustava Slovenskej republiky (Gl. 2 ods. 2) teda nielenZe uréuje spdsob ustanovovania jednotlivych
ustavnych Cinitel'ov Slovenskej republiky do funkcii a rozsah ich tstavnych pravomoci, ale aj presne
urcuje, ktori Gstavni Cinitelia su tieto Gstavné pravomoci povinni vykonavat’. Su to ti, ktorym boli ich
Gistavné funkcie zverené sposobom uréenym Ustavou Slovenskej republiky (volba, vymenovanie).
Tam, kde ustavodarca netrval na osobnom vykone ustavnych pravomoci jednotlivych tstavnych
Cinitel'ov takto ustanovenych do svojich funkcii, v prislusnych clankoch tustavy to aj presne vymedzil,
a to jednak prostrednictvom podmienok prechodu (postiipenia) ustavnych pravomoci tak i rozsahu
ustavnych pravomoci.*

33. Dalej mozno uviest,, e tlohou podpredsedov Narodnej rady Slovenskej republiky je zastupovat’
predsedu Narodnej rady a tiez spolu s nim riadit’ a organizovat’ ¢innost’ Narodnej rady tak navonok
ako aj dovnutra Narodnej rady. Pri ustanoveni po¢tu podpredsedov Narodnej rady v prislusnom
volebnom obdobi, pripadne pri jeho zmene, treba zohl'adnit’ rozsah prace a ukonov, ktoré treba
vykonavat’ a zabezpeCovat’ pri zastupovani predsedu Narodnej rady a pri spolu-riadeni a organizovani
innosti Narodnej rady. Vo vztahu k zastupovaniu predsedu Narodnej rady Ustava Slovenskej
republiky blizSie podmienky, respektive okolnosti tohto zastupovania neupravuje. Nepodmietiuje ho
napriklad nepritomnost'ou alebo inou nemoznostou, alebo neschopnostou osobného vykonu funkcie
predsedu Narodnej rady. Vieobecne plati, ze Ustava Slovenskej republiky upravuje vykon ustavnych
pravomoci jednotlivych tustavnych ¢initelov a pokial’ neustanovuje inak, uréuje povinnost ich
osobného vykonu. Ustava pri predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky netrva na jeho osobnom
vykone pravomoci predsedu Narodnej rady a vzhladom na ich charakter umoziuje ich vykon aj
prostrednictvom podpredsedov Narodnej rady. Ustava Slovenskej republiky vytvara stav del’by prace
pri vykonavani pravomoci a tloh predsedu Narodnej rady a pri riadeni a organizovani ¢innosti
Narodnej rady. Ustava Slovenskej republiky neobsahuje osobitné ustanovenie o pravomociach
podpredsedov Narodnej rady, ani neuruje poradie, v akom jednotlivi podpredsedovia zastupuju
predsedu Narodnej rady. Je pravomocou predsedu Narodnej rady urit’ toto poradie. Neobsahuje ani
ziadne vyslovné vylucenie niektorej pravomoci predsedu Nérodnej rady z mozného vykonu



prostrednictvom zastipenia podpredsedom Narodnej rady. Neobsahuje Ziadnu enumeraciu, pozitivnu a
ani negativnu, ktord by vzhl'adom na ustavny rozsah pravomoci predsedu Narodnej rady v ¢lanku 89
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vymedzila rozsah tohto zastupovania. Znamena to, Ze
podpredsedovia Narodnej rady zastupuju predsedu Narodnej rady v celom rozsahu jeho ustavnych
pravomoci podla &lanku 89 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ak by ustavodarca cheel nejakym
bliz§im spdsobom vymedzit' tato pravomoc podpredsedov Narodnej rady, mohol by tak urobit
vyslovnym vymenovanim pismen z &lanku 89 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na ktoré sa toto
zastupovanie vztahuje (pozitivna enumericia), alebo naopak, na ktoré sa nevztahuje (negativna
enumerdacia), inak prejavil svoju vol'u, aby podpredsedovia Narodnej rady zastupovali predsedu
Nérodnej rady v celom rozsahu a v ramci jeho tstavnych pravomoci (pozri OROSZ, L. SVAK, J. a
kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok II. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2022,
182). Za takto nastavenych pravidiel najvyssi sprdvny sud dospel k zdveru, ze pokial zakon ¢.
180/2014 Z.z. v § 103 ods. 3 ,,pouziva‘“ pojem predseda Narodnej rady Slovenskej republiky mysli sa
tym automaticky aj podpredseda Narodnej rady Slovenskej republiky. Opaény vyklad, teda prisne
lipnutie vyluéne v osobe predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky pri plneni jeho pravomoci v
zmysle menovaného zékona by mohlo v praxi so sebou priniest’ aj ten negativny nasledok, kedy by
predseda Narodnej rady Slovenskej republiky napriklad v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu
nemohol riadne vykonéavat' tak svoje ustavné ako aj zdkonné kompetencie a nemohol by byt
zastupitelny zvlast v pripadoch, kedy si jeho ¢innost” vyzaduje promptnejSiu reakciu, pripadne je
viazana zakonnou lehotou tak, ako to je prave v konani podla zakona ¢. 180/2014 Z.z. Zastipenie
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky podpredsedom, respektive predsedami je tak plne v
sulade nielen s Ustavnopravnymi pravidlami, ale aj so samotnym ucelom organizacne riadneho a
funkcne efektivneho plnenia uloh, ktoré prinalezia predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky. Z
obsahu pripojeného administrativneho spisu Zzalovaného vyplyva, Ze predseda Narodnej rady
Slovenskej republiky rozhodnutim z 08. februara 2024 evidovanym pod Ccislom 79/4 poveril
podpredsedu Narodnej rady Ing. Petra Zigu, PhD. vykonom pravomoci predsedu Nérodnej rady
ustanovenych zakonom ¢. 180/2014 Z.z. vo veci navrhu na vol'bu kandidata - Zzalobcu na funkciu
prezidenta Slovenskej republiky. Za tohto stavu potom dospel najvyssi sprdvny sud k zaveru o
neopodstatnenosti Zalobcom uplatnenej ndmietky smerujicej k nulite prislusného pravneho aktu -
rozhodnutia z 09. februara 2024, Cislo: PREDS-42/2024.

34. V dalSej casti zaloby Zalobca na rozdiel od ndzoru prezentovaného Zalovanym namietal, Ze splnil
podmienku plynicu z &lanku 101 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, a teda, Ze peticiu podpisalo
najmenej 15.000 ob¢anov Slovenskej republiky. V tomto kontexte dodal, Ze v podatel'ni Narodnej rady
Slovenskej republiky odovzdal peticiu, ktorti podpisalo 15.300 obcanov Slovenskej republiky.

35. Zalovany primarne argumentoval tym, Ze podkladom pre vydanie prislusného rozhodnutia bolo
posudenie realizované na to zriadenou komisiou. Podl'a zisteni tejto komisie, na doruCenych 785
peti¢nych harkoch bolo celkovo uvedenych 15.209 zdznamov ob¢anov podporujucich peticiu svojimi
podpismi s tym, ze z uvedeného poctu zaznamov komisia z dovodu necitatel'nosti mena, priezviska,
alebo adresy trvalého pobytu alebo jej neuplnosti, necitatelnosti datumu narodenia alebo jeho
neuplnosti, respektive pre chybajici podpis obCana neuznala 183 zdznamov. K zvy$Snym zaznamom v
pocte 15.026 komisia uviedla, Ze podpisy ob¢anov uvedené najmenej na 57 harkoch prilozenych k
navrhu boli vyhodnotené ako neddveryhodné, nakol’ko vznikla dévodna pochybnost’ o relevantnosti
podpisu tychto ob¢anov evidovanych na tychto harkoch. Komisia vyjadrila spolocné presvedcenie, ze
na predmetnych harkoch nejde o vlastnorucny podpis konkrétne uvedenych obCanov, teda peticné
harky nespliiaja zakonna podmienku, ktorou je vlastnoruény podpis ob&ana opravneného volit do
Narodnej rady Slovenskej republiky podporujuceho peticiu. Celkovo bolo takto vyhodnotenych 1.101
podpisov. Dodal, ze komisia nechala predmetné peti¢né harky posudit’ tiez odbornej komisii na
konzultaciu pripadnych nejasnosti pri posudzovani navrhov, ktora vo svojom stanovisku z 05. februara
2024 potvrdila oddvodnenost’ podozrenia z neddveryhodnosti podpisov voliCcov na predmetnych 57
peti¢nych harkoch.

36. Podla ¢lanku 101 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kandidatov na prezidenta navrhuje bud’
najmenej 15 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky alebo obc¢ania, ktori maju pravo volit’ do



Narodnej rady Slovenskej republiky, a to na zaklade peticie podpisanej najmenej 15.000 ob¢anmi.
Névrhy na vol'bu sa odovzdévaju predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky najneskor do 21 dni
od vyhlasenia volieb. Z uvedeného ustanovenia vyplyvaji teda dva sposoby navrhu kandidatov na
prezidenta, pricom takto ponaty rozdielny pravny rezim akceptuje samotny zakon ¢. 180/2014 Z.z.,
ktory v § 103 ods. 1 upravuje esencialne nalezitosti nadvrhu na kandidata, ktoré su spolo¢né tak pre
navrh podany skupinou poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky ako aj obéanmi Slovenskej
republiky na zaklade peticie s tym, ze vSetky obsahové nalezitosti maju obligatormy charakter; nie je
preto mozné od ziadnej z nich upustit,, respektive navrh, ktory by niektorti z nalezitosti uvedenych v
oznacenom odseku neobsahoval by nebol kompletny. Na druhej strane § 103 ods. 2 zakona ¢.
180/2014 Z.z. vylu¢ne pokryva situaciu, kedy navrh na kandidata na prezidenta navrhni obcania
Slovenskej republiky, ktori maju pravo volit’ do Narodnej rady Slovenskej republiky, a to na zaklade
peticie podpisanej najmenej 15.000 obanmi s tym, Ze menovany odsek obsahuje aj s ohladom na
charakter ucelu peticie upravenej zdkonom ¢. 180/2014 Z.z. (nasledna volba prezidenta Slovenskej
republiky) Specifické nalezitosti peticie, ktora musi obsahovat’ aj meno, priezvisko a datum narodenia
voli¢a, adresu jeho trvalého pobytu, ktorou sa rozumie nazov obce, nazov ulice, ak sa obec ¢leni na
ulice, a ¢islo domu a podpis volica, priCom prave uvedenie datumu narodenia méa osobitny vyznam,
ked’7e sa nim verifikuje skutoénost, e dotknuta osoba spiiia podmienku veku ako jednu z podmienok
aktivneho volebného prava (porovnaj zékon ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich
predpisov).

37. V tomto smere najvyssi spravny sud uvadza, ze zalovany identifikoval celkovo 15.209 zaznamov
obcanov podporujucich predmetny navrh, priCom z toho poctu prislusna komisia neuznala 183
zaznamov primarne z dovodov spocivajucich bud’ v necitatelnosti mena, priezviska, alebo adresy
trvalého pobytu alebo jej netplnosti, necitatelnosti datumu narodenia alebo jeho neuplnosti, respektive
pre chybajuci podpis obcana. Za tohto stavu a v tomto relevantnom rozsahu mozno vyhodnotit’ za
nesporné, ze neuznanie prislusnych zaznamov identifikovanych zalovanym v pocte 183
nepredstavovalo bez d’alSicho zasadny vplyv na skuto¢nost’, ¢i zalobca splnil podmienku plynicu z
¢lanku 101 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (peticia podpisand najmenej 15.000 ob&anmi), ked’ i po
odc¢itani tychto zdznamov (v podstate hlasov / podpisov obcanov) zostalo i nad’alej ,,v hre* 15.029
zaznamov ob&anov. Najvyssi spravny sud v tejto Casti len doplna, Ze v ramci zistovania skutoéného
stavu si vyziadal od zalovaného kompletny administrativny spis vratane v originaly zaloZenych
prislusnych peticnych harkov a po overeni a scitani vSetkych podpisov zistil, ze Narodnej rade
Slovenskej republiky bolo odovzdanych celkovo 15.354 podpisov, ktoré zistenie podporuje skor
tvrdenie zalobcu obsiahnuté v podanej zalobe, Ze tento odovzdal 15.300 podpisov.

38. Odhliadnuc od tychto zisteni Zalovany v tomto vecnom ramci spochybnil d’al§ich 1.101 podpisov,
ktora skuto¢nost’ uz mala zasadnu relevanciu, nakol'’ko po od¢itani aj tychto podpisov by Zalobca uz
podmienku plyniicu z menovaného ¢lanku 101 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nesplnil. Zalovany
dovodil, ze najmenej na 57 harkoch prilozenych k navrhu boli podpisy obCanov vyhodnotené ako
nedoveryhodné, nakolko vznikla dovodna pochybnost’ o relevantnosti podpisu tychto obcanov
evidovanych na prislusnych harkoch, ktor skuto¢nost’ potvrdila aj odborna komisia na konzultaciu
pripadnych nejasnosti pri posudzovani ndvrhov rovnako zriadena uz vyssie spomenutym rozhodnutim
z 10. januara 2024 evidovanym pod ¢islom 1/2024. Po dokladnom preskimani uznesenia z 05.
februara 2024, dalej Zapisnice z preskumania peticie obcanov zo 06. februara 2024 a stanoviska
odbornej komisie z 05. februara 2024, v ktorych listinach zalovany dospel k zaveru o doévodnych
pochybnostiach o relevantnosti podpisov najvyssi spravny sud povazuje za potrebné zdoéraznit’, ze
zalovany nijakym spdsobom bliz§ie neozrejmil nim uvadzané pochybnosti. Pokial’ uvadzal, ze vo
vztahu k podpisom obsiahnutym na 57 harkoch neslo o vlastnoru¢né podpisy konkrétne uvedenych
obCanov mal tieto zdsadné zistenia blizSie rozviest’ a zaroven uviest konkrétne dovody, na zaklade
ktorych dospel k takémuto zaveru. Rovnako nie je zrejmé, ¢i zalovany vylucil vSetky podpisy en bloc
nachadzajuce sa na 57 harkoch, alebo iba niektoré z nich. V tomto smere najvyssi spravny sud
zdoraznuje, ze identifikdcia pisatela prostrednictvom analyzy rukopisu (tu podpisu) s cielom urcit
autora pisomnosti, respektive uréit’ pravost, alebo nepravost posudzovaného pisomného prejavu
prinalezi vyluéne vednému odboru pismo-znalectva a nie komisii, pripadne poradnej komisii Narodnej
rady Slovenskej republiky a dokonca ani sudu. Z pohladu inych osob, respektive subjektov tak



posudzovanie jednotlivych podpisov zostava v rovine vyluéne subjektivnej a pokial’ nie je bez
akychkol'vek pochybnosti jasne preukazané, ze nejde o vlastnoruc¢ny podpis konkrétnej osoby (Comu
musi zodpovedat’ jasné odovodnenie v Com konkrétny podpis nezodpoveda poziadavkam
vlastnoru¢ného podpisu), potom podla nazoru sidu je potrebné takyto podpis akceptovat’ a zvlast’
vtedy, pokial’ sucasne nie su dané pochybnosti o existencii samotnej osoby vo vztahu ku ktorej sa
prave stotoznuje podpis. Tato skutocnost’ nebola preukazana, zalovany ju ani netvrdil. Rovnako
zalovany nepreukazal tieto nim vytykané pochybnosti inym relevantnym sposobom, napriklad
zabezpeCenim vyjadrenia dotknutych o0s6b o tom, Ze tieto prislusné peticné harky osobne
nepodpisovali. Pokial’ potom zalovany bez d’alSieho sam vyhodnotil ¢ast’ podpisov nachddzajucich sa
na prislusnych peti¢nych harkoch ako nedoveryhodnych bez blizsie $pecifikovaného odévodnenia ako
k takémuto zaveru dospel, najvyssi spravny sud povazuje za nevyhnutné poskytnit’ zalobcovi sidnu
ochranu. O to viac to plati v pripadoch, ked’ na jednej strane existuju ni¢im nepreukazané tvrdenia
tykajuce sa pochybnosti o déveryhodnosti podpisov a na strane druhej verejné subjektivne pravo
7alobcu majiice Gstavno-pravnu relevanciu. Vyssie citovany &lanok 30 Ustavy Slovenskej republiky (v
spojeni s Glankom 31 Ustavy Slovenskej republiky) predstavuje najvyznamnejsie politické pravo
garantované Ustavou Slovenskej republiky cez ktoré prenika princip demokracie a princip suverenity
Pudu. V konani vo veciach registracie prijatia navrhu na kandidata na prezidenta Slovenskej republiky
sa poskytuje ochrana volebnému pravu s tym, Ze primarne ide o ochranu pasivneho volebného prava
(prava byt voleny) a sekundarne v tomto pripade aj o ochranu aktivneho volebného prava (prava
volit)), ked’ze navrh na kandidata na funkciu prezidenta Slovenskej republiky vziSiel z radov obCanov
(peticia) a nie z poslaneckych lavic (uznesenie).

39. S ohl'adom na takto preukdzané zistenia a nastavené vychodiska najvyssi spravny sud dospel k
zaveru o dovodnosti podanej zaloby v tejto relevantnej Casti, ked’ Zalovany dostato¢ne relevantnym
spdsobom nepreukazal nim deklarovanti zd&vaznost’ v procese zostavovania a zabezpecovania podpisov
obcanov Slovenskej republiky, ¢o do pochybnosti, ktoré vyvstali v suvislosti prave s tymito podpismi.
Preto postupom podla § 291 ods. 2 SSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

40. Podl'a § 103 ods. 6 zakona ¢. 180/2014 Z.z., ak spravny sud rozhodne o prijati navrhu na
kandidata, predseda Narodnej rady Slovenskej republiky do 24 hodin od dorucenia rozhodnutia
oznamuje Statnej komisii skuto¢nosti podl'a odseku 4.

41. Podl'a § 103 ods. 4 zakona ¢. 180/2014 Z.z., predseda Narodnej rady Slovenskej republiky do 24
hodin od prijatia navrhu na kandidata oznamuje $tatnej komisii meno, priezvisko, titul kandidata, vek,
zamestnanie a adresu trvalého pobytu kandidata.

42. O trovach konania rozhodol najvyssi spravny sud v stlade s § 167 ods. 1 SSP, nakol’ko zalobca bol
v tomto konani plne uspesny.

43. O vyske nadhrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 24c v spojeni s § 19 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov; analogicky
pozri tiez uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2016, sp. zn.
3Sznz/6/2015).

44. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sid v senate pomerom hlasov 5:0.



Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



