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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne: Y.. Y. U, Y., Y., N..Y.., nar. X. E.
XXXX, J. XXXX/XX, T., zastapenej: JUDr. Mariana Pirtanova, advokatka, Moyzesova 471/1,
Partizanske, proti zalovanym: 1. koalicia politickych stran SMER - socialna demokracia, ICO: 31 801
242, Stmraéna 3263/25, Bratislava - RuZinov, a HLAS - socialna demokracia, ICO: 53 258 070,
Lazaretska 2400/15, Bratislava - Staré Mesto, a 2. koalicia politickych stran DOBRA VOLBA a
Umierneni, ICO: 52 659 631, Bratislava - Nové Mesto, Krestanskodemokratické hnutie, ICO: 00 586
846, Safarikovo nam. 77/4, Bratislava - Staré Mesto, a Sloboda a Solidarita, ICO: 42 139 333,
Priemyselna 16318/8, Bratislava - Ruzinov, o Ustavnost’ a zdkonnost’ volieb poslancov Mestského
zastupitel'stva mesta Partizanske 29. oktdbra 2022 vo volebnom obvode €. 4 takto

rozhodol:

I. Zaloba sa odmieta.

II. Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Odovodnenie

l.

Zaloba a vyjadrenia

1. Zalobkyna sa Zalobou doSlou 8. novembra 2022 emailom (a doplnenou 9. novembra 2022 v
autorizovanej forme) domdha, aby bolo zruSené rozhodnutie Mestskej volebnej komisie v
Partizanskom v casti, v ktorej bol vo volebnom obvode ¢. 4 za zvoleného poslanca mestského
zastupitel'stva vyhlaseny C. Y. (na kandidatnej listine Zalovanej v 2. rade), a aby bola sama vyhlasena
za zvolenu poslankynu mestského zastupitel'stva v tomto volebnom obvode. V Zalobe predniesla, Ze
vo volbach poslancov Mestského zastupitel'stva mesta Partizdnske konanych 29. oktobra 2022
kandidovala vo volebnom obvode ako nezavisla kandidatka. Podla zapisnice Mestskej volebnej
komisie v Partizanskom odovzdalo v tomto volebnom obvode platny hlasovaci listok celkovo 860
voli¢ov. Zalobkyia ziskala 197 hlasov a skonéila na trefom mieste. Vo volebnom obvode sa volili
dvaja poslanci, pricom na prvom mieste skon¢il kandidat z kandidatnej listiny Zalovanej v 1. rade s
216 hlasmi a na druhom mieste sa umiestnil kandidat z kandidatnej listiny Zalovanej v 2. rade so 198
hlasmi. Podl'a zalobkyne doslo pri scitani hlasov k poruseniu § 183 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava v zneni neskorSich predpisov, teda k nesprdvnemu scitaniu
hlasov. Ak k takej chybe doslo, nezodpoveda obsah zapisnice volebnej komisie voli voliov.
Zalobkyni pritom ku zvoleniu chybal jeden hlas, takZe ak k doslo k nespravnemu sitaniu hlasov,
doslo by k inému vysledku volieb. Je verejnym zaujmom, aby vysledok volieb odrazal skuto¢nu volu
voli¢ov, k ¢omu odkazala aj na judikatiru Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ktorej boli riesené
pripady nespravneho spoéivania hlasov. Zalobkyia zdéraznila, Ze nikoho neobvifiuje z nezikonného
konania, pretoze ,.takéto konanie nevie preukdzat’ ziadnym zakonnym dokazom®, ale domaha sa len
,hestrannej a objektivnej revizie zistenych vysledkov®. Preto navrhla ,,prepocitanie hlasov volebného
obvodu ¢. 4, pripadne vysluch ¢lenov ,,volebnej komisie vo volebnom obvode ¢. 4.

2. Zaloba bola odoslana Zalovanym 15. novembra 2022 v suvislosti s tym, Ze sa im doru¢ovalo aj
uznesenie podpredsedu najvysSieho spravneho stdu sp. zn. KPp 27/22 z 11. novembra 2022, ktorym
nevyludil sudcu Michala Novotného z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

.

Posudenie veci spravnym sudom

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny [§ 11 pism. f) SSP] skimal, ¢i
nie st dané dévody na odmietnutie Zaloby.

4. Podla § 312h ods. 2 SSP v zneni uc¢innom od 18. novembra 2022 (porov. § 493d SSP) moze
spravny sud zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, Zze aj keby dovody uvedené v zalobe podla §
312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet. Toto ustanovenie tak nadvézuje na §
312f pism. e) SSP, podl'a ktorého sa v Zalobe musia okrem vSeobecnych ndleZzitosti podania podla §
57 uviest dovody, pre ktoré (zalobca) napada netstavnost’ alebo nezdkonnost volieb s oznacenim
dokazov. Z ustanovenia § 312h ods. 2 SSP tak a contrario vyplyva, Ze ak by pripadna (v konani
dokazana) pravdivost’ tvrdeni uvedenych v § 312f pism. e) SSP umoznovala Zalobe vyhoviet,
nemozno ju odmietnut’ podla citované¢ho ustanovenia, ale je nevyhnutné ju vecne prejednat’. Pri
postupe podla § 312h ods. 2 SSP tak spravny sud skima, aky vyhlad na uspech zaloby davaju
dovody, ktoré Zalobca v zalobe predniesol. Skiima teda, ¢i uvedené dévody su pristupné dokazovaniu
(teda ¢i ich je mozné verifikovat dokazovanim), ¢i by toto dokazovanie mohlo viest’ k zaveru, Ze
tvrdené dovody sposobuji nezakonnost’ volieb, a ¢i by tato nezakonnost’ umoznovala vyhoviet’ Zalobe,
teda rozhodnut’ niektorym zo sposobov, ktoré si predpokladané v § 312j ods. 2 SSP.



5. Z uvedeného vykladu je zrejmé, ze kl'aiCovu ulohu pri rozhodovani podl'a § 312h ods. 2 SSP hraju
prave dovody, ktoré zalobca uvedie v Zalobe ako dovody nezékonnosti a netistavnosti napadnutych
volieb. Ak zalobcom uvedené dovody su také, ze je vylucené, aby mohli zakladat’ ,,netstavnost’ alebo
nezakonnost’ volieb®, alebo je vyluc¢ené, aby na zaklade takéhoto dovodu mohol spravny sud
rozhodnut’ podl'a § 312j ods. 2 SSP, potom su splnené podmienky na odmietnutie takejto zZaloby podla
§ 312h ods. 2 SSP. Z ucelu citovaného ustanovenia potom podla spravneho sudu vyplyva, Ze dovody
neustavnosti a nezakonnosti uvedené v § 312f pism. e) SSP (t. j. povinnost’ ,,tvrdenia“) musia byt
dostatocne konkrétne skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost’ akej konkrétnej
skuto€nosti sa ma v naslednom konani dokazovanim preverovat’. Len vSeobecné tvrdenie o tom, Ze vo
volbach doslo k nezakonnosti alebo ich vysledok je nespravny, nie je totiz pristupné ziadnemu
konkrétnemu dokazovaniu. Takéto tvrdenie by bolo mozné dokazovat’ len tak, Ze by najvyssi spravny
sud v podstate zopakoval cely volebny proces. Taky vyklad by viedol aj k hodnotovému rozporu pri
posudzovani zaldb: Zalobca, ktory by opisal konkrétne, ¢asovo a priestorovo ohrani¢ené nedostatky
volebného procesu, ktorych eventualnu nepravdivost’ mozno zistit' uz na zaklade samotnej zaloby a k
nej pripojenych dékazov, by sa ocital v nevyhodnejsej pozicii nez zalobca, ktory by do svojej zaloby
ponial len najvSeobecnejSie tvrdenia o neustavnostiach a nezdkonnostiach, ktoré by bolo potrebné
zistovat’ len obsiahlou vySetrovacou ¢innost'ou spravneho sudu.

6. Uz ustavny sud vo svojej judikatire vo volebnych veciach podla ¢1. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zd6razioval, Ze volebné sudnictvo je zalozené na pricinnej suvislosti medzi volebnou vadou
a zlozenim zastupitel'ského zboru a zaroven na vyvratitelnej domnienke, podla ktorej volebny
vysledok zodpoveda voli voli¢ov (porov. napr. uznesenie sp. zn. PL. US 2/2019 a tam citovan(
prejudikataru). Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajiucu
prezumpciu ich Ustavnosti a zakonnosti je na Zalobcovi, aby kvalifikovanym spésobom oznacil
skutocnosti, ktoré st sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebnych zakonov, ktoré by
odovodnovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (v podobnom zmysle
napr. uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 23/2017). Sud totiZ v konani vo volebnych veciach nie
je ,vySetrovacim organom®; jeho ulohou je zvazit hodnovernost a preukazatelnost tvrdeni
stazovatel'a v kontexte s d’al§imi okolnostami a na tom zaklade rozhodnut’, ¢i vykona vo veci
dokazovanie, alebo vyvodi pravne zavery len na ziklade tvrdeni ucastnika (porov. uznesenie sp. zn.
PL. US 66/2011). Funkcia sidu v ramci prieskumu Gstavnosti a zakonnosti volieb neméze byt
vykladana tak extenzivne, e by v kone¢nom dosledku jeho &innost’ mala nahradzat’, pripadne dopinat’
¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zaklade
$pekulativne formulovanych namietok bude sud podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (porov.
uznesenia sp. zn. PL. US 3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019).

7. Z ustanovenia § 312a SSP vyplyva, ze zmyslom a ucelom konania o Zalobe o neustavnost a
nezakonnost’ volieb je zabezpecenie slobodnej sttaze politickych sil. Tato sut'az sa vSak sama osebe
nerealizuje v pojednavacich miestnostiach ¢i kancelaridch sidu, ale nachadza svoj vyraz
predovietkym vo voI'bach (porov. nélez ustavného sudu sp. zn. PL. US 19/98). Ak by sa nespokojnost’
politickych stran a hnuti, resp. nezavislych kandidatov zicastnenych na volbach s volebnymi
vysledkami prejavila vzdy po volbach iniciovanim konania pred sudom, mdze to viest k
spochybiiovaniu zastupitel'skej demokracie a instittu volieb (v tomto zmysle uznesenie Ustavného
sadu sp. zn. PL. US 19/94, PL. US 85/07 alebo PL. US 13/2019). Preto zasadne plati, e len
domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého nemoéze byt dovodom zrusenia ich vysledkov
(porov. uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uz cit. PL. US 85/07). Opak nevyplyva
ani z judikatary Gstavného sidu, na ktori odkazovala zalobkyiia v zalobe: v naleze sp. zn. PL. US
120/07 stazovatel’ celkom konkrétne tvrdil, Ze miestna volebnd komisia celkom opomenula zahrnut’
do vysledkov volieb vo volebnom obvode pocet hlasov, ktoré ziskal v jednom volebnom okrsku, a v
naleze sp. zn. PL. US 9/2011 stazovatel’ (o ktorého prehre rozhodol Zreb) celkom konkrétne tvrdil
nestlad medzi poctom zucastnenych volicov a poctom odovzdanych hlasovacich listkov a okrem toho
namietal aj to, Ze mu nebolo dovolené kontrolovat’ ¢innost’ okrskovej volebnej komisie.

8. V tu prerokivanej veci zalobkyna vo svojej zalobe uvadza jediny dovod udajnej nezakonnosti
volieb, a to nespravne scitanie hlasov volebnou komisiou. Uz na tomto mieste treba uviest’, Ze podla §
29 a 183 zékona ¢. 180/2014 Z. z. zabezpecuje proces scitavania hlasov (teda vynatie obalok z
volebnej schranky, vynatie hlasovacich listkov z obalok, posudenie platnosti hlasovacich listkov a
s¢itanie hlasov, ktoré boli odovzdané pre jednotlivych kandidatov) v prvom rade okrskovéa volebna



komisia, ktora o tomto s€itani vyhotovi zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom
okrsku (§ 30 a 185 cit. zdk.). Podla § 185 ods. 2 cit. zak. okrskovd volebna komisia zasle tato
zapisnicu elektronicky miestnej volebnej komisii. Ta podla § 186 cit. zak. na podklade dodanych
zapisnic zistuje vysledky volieb vo volebnom obvode, ktoré zachyti v zapisnici o vysledku volieb vo
volebnom obvode (§ 187). Udaje uvedené v tejto zapisnici tak vychadzaji z Gidajov v zapisniciach
okrskovych volebnych komisii a st ich sic¢tom. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze pri zistovani
vysledkov volieb vo volebnom obvode spolupdsobia tak okrskova volebna komisia, ako aj prislusna
miestna volebna komisia (v danej veci Miestna volebna komisia v Partizanskom). Zalobkyfia viak vo
svojej zalobe blizSie neoznacuje ani len to, ktord z tychto volebnych komisii sa mala dopustit’ fiou
tvrdeného ,,nespravneho séitania hlasov®. Uz len pre poriadok sa dodava, Ze najvyssi spravny sud si
vyziadal tak z&pisnicu Mestskej volebnej komisie v Partizanskom o vysledku volieb vo volebnom
obvode ¢. 4, ako aj zapisnice okrskovych volebnych komisii volebnych okrskov €. 11 a 12, ktoré
patrili do volebného obvodu ¢. 4. Z tychto zapisnic je zrejmé, Ze nespravneho scitania hlasov sa
nemohla dopustit’ miestna volebna komisia, pretoze vysledok zachyteny v jej zapisnici je presnym a
spravnym matematickym suctom vysledkov zo zapisnic okrskovych volebnych komisii.

9. Tvrdenie Zzalobkyne o netstavnosti alebo nezdkonnosti volieb sa tak vo vysledku vycerpava v rydzej
$pekulacii, Zze vysledok zachyteny v prislusnych zapisniciach (zrejme okrskovych volebnych komisii)
nezodpoveda tomu, o je realne zachytené na hlasovacich listkoch. Tym vSak Zalobkyiia spochybiiuje
v podstate zakladné nastavenie procesu scitania hlasov vo volebnom obvode, ktoré¢ je podla vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni rozdelené medzi okrskovu volebnil komisiu a prislusni miestnu
volebnu komisiu. S¢itanie hlasov a zistovanie vysledku volieb vo volebnom obvode tak patri do
posobnosti tychto komisii a zdkon vyslovene predpokladd, ze vysledok ich procesu je zachyteny v
zapisnici o vysledku volieb vo volebnom obvode v zmysle § 187 zakona ¢. 180/2014 Z. z. Ak
zalobkyna tvrdi, Ze udaje v zapisnici nie su odrazom tohto procesu, nejde o také tvrdenie nezakonnosti
volebného procesu, ktoré by bolo pristupné konkrétnemu dokazovaniu a verifikovaniu. Takéto
vSeobecné tvrdenie by bolo mozné verifikovat' len tym, ze by najvyssi spravny sid nanovo
zrekonstruoval cely proces zistovania vysledkov volieb v celom volebnom obvode pocnic
uzatvorenim volebnej miestnosti. Inak povedané, takéto vSeobecné tvrdenie by bolo verifikovatelné
len tym, Ze by najvyssi spravny sud v celom rozsahu nahradil svojou ¢innostou na to povolané
volebné organy. To vSak podla uz citovanej judikatury ustavného stidu neméze a nesmie byt llohou
volebného sudnictva, pretoze by sa tym zasadnym spdsobom spochybiiovali volby ako prostriedok
zastupitel'skej demokracie.

10. Akokol'vek najvyssi spravny siid dokaze rozumiet’ 'udskému sklamaniu zalobkyne z jej volebného
neuspechu prave len o jeden hlas, taito okolnost sama osebe nepredstavuje ziadnu konkrétnu,
dokazovanim overite'nll netstavnost’ alebo nezakonnost’ volebného procesu. Naopak, takto vSeobecne
formulované dovody nemdzu byt samy osebe predmetom dalSej verifikacie v konani o vyslovenie
neustavnosti a nezakonnosti volieb. Aj keby teda toto vSeobecné a Spekulativne tvrdenie (teoreticky)
bolo pravdivé, nebolo by ho mozné v d’alSom konani takymto postupom preverit a tak by nebolo
mozné zalobe zalobkyne vyhoviet. Za tychto okolnosti tak je dany dévod odmietnutia zaloby podla §
312h ods. 2 SSP v zneni uc¢innom od 18. novembra 2022.

1.

Zaver

11. Podla § 98 ods. 1 pism. h) SSP spravny sud odmietne Zalobu, ak tak ustanovuje samotny Spravny
sudny poriadok v inom ustanoveni. Zo vSetkych uvedenych dévodov je zrejmé, ze zalobe Zalobkyne o
zruSenie vysledku volieb do Mestského zastupitel'stva mesta Partizanske 29. oktoébra 2022 vo
volebnom obvode €. 4 by nebolo mozné vyhoviet', ani keby obsah jej Zalobnych tvrdeni bol pravdivy.
Preto spravny sud jej zalobu odmietol podla § 312h ods. 2 SSP v citovanom zneni v spojeni s
citovanym ustanovenim.

12. O trovach bolo rozhodnuté podla § 170 pism. a) SSP. Postup podla § 171 ods. 1 SSP neprichadzal
do tvahy uz preto, ze Zaloba bola Zalovanym dorucovana len v suvislosti s tym, ze im bolo
dorucované uznesenie o nevyluceni sudcu. Neboli vSak v zmysle § 312h ods. 2 druhej vety SSP v
citovanom zneni vyzvani, aby sa k Zalobe vyjadrili, a tak im Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomyselne).



Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



