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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Pavla Nad’a, Mgr. Michala
Novotného a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD (sudkyiia spravodajkyiia), v pravnej veci zalobcu: E. V., L.
B. XXX, pravne zastupeny: URBANI & Partners s.r.0., so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banské
Bystrica, proti zalovanému: K., bytom B. XXX, pravne zastipena: doc. JUDr. Jozef Sotolaf, PhD.,
advokat, Juzna trieda 1, 040 01 KoSice, o Gstavnosti a zakonnosti volieb starostu v obci Zacharovce,
konanych dna 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobu zamieta.

II. Zalovanému priznava voci zalobcovi narok na uplnti nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

Odovodnenie

l.
Zaloba a vyjadrenia

1. Zalobca, nezvoleny kandidat na starostu obce, sa zalobou doruenou Najvyssiemu spravnemu sudu
SR (dalej ,,sud*) dia 09. novembra 2022 domahal, aby sud vyhlasil volby starostu obce Zacharovce
za neplatné z dovodu, Ze boli netistavné a nezakonné. Uviedol nasledovné dovody:

a. zalobcovi dia 12.09.2022 telefonovala zapisovatel’ka MVK, p. Z. S., dcéra zalovanej, so ziadost'ou,
aby dolozil vypis z registra trestov, inak nebude zaregistrovany ako kandidat na post starostu. Dna
14.09.2022 sa schodze MVK zuacastnil ako zapisovatel’ okresnej volebnej komisie veduci odboru
vSeobecnej vnutornej spravy Okresného tradu Rimavska Sobota A.. Z. F., ktory kontaktoval
zapisovatel'ku ustrednej volebnej komisie na Ministerstve vnutra SR a ta potvrdila ¢lenom MVK, Ze
takyto postup je nezdkonny. Na zasadnuti sa vzdal ¢lenstva v MVK J. K. s odovodnenim, Ze sa
nenecha zavriet’ pre nezakonnost’ a predseda MVK E. R. poziadal komisiu o hlasovanie. Bolo prijaté
uznesenie o registracii zalobcu a zamietnuté predchadzajuce uznesenie o nezakonnej poziadavke MVK



vodi zalobcovi. Zalobca poukazuje na § 177 ods. 1 zdkona &. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej ,,zdkon ¢. 180/2014 Z.z.) o
registracii kandidatov a § 169 ods. 8 a § 169 ods. 4 tohto zdkona o vytvoreni MVK a ¢lenstve v MVK;
b. nasledne voci zalobcovi zacali chodit’ anonymy, bol kontaktovany a predvoldvany na vypocivanie
ako svedok na Prezidium policajného zboru, bolo vykonané miestne zistovanie Slovenskou
inSpekciou zivotného prostredia a bol predvolany na Obvodné oddelenie policajného zboru v
Rimavskej Sobote. Toto Zalobca pripisuje invektivam zo strany p. S. a Zalovanej (v tom &ase starostky
obce);

c. zalovana je starostkou obce Zacharovce uz 20 rokov, uzurpuje si pravo na ovplyvilovanie obanov
zvlast v hmotnej nudzi, zavislych na aktivacnych pracach, v obci sa cit: ,,dlhodobo tvori koloto¢
najmd u Romov, ako aj zasahy a chodenie za plentu pri Romoch, z ktorych niektori ani nevedia pisat’
alebo ¢&itat’ a to &lenmi MVK, konkrétne dcérou starostky p. Z. S. ....“. Zalobca poukazuje na § 182
ods. 4 zakona 180/2014 Z.z. o hlasovani a § 184 ods. 1 tohto zadkona o uprave hlasovacich listkov s
tym, Ze odovzdanie obalky s upravenych hlasovacim listkom ¢lenovi komisie, alebo porada s nim
ohl'adom hlasovania, je nepripustna.

2. Zalobca Ziada nariadit pojednavanie, zabezpeit a oboznamit volebnii dokumentaciu, najmi
spocitat’ hlasovacie listky a preverit’ neplatné hlasovacie listky, vypocut Zalobcu a vypocut ako
svedkov J. K. C. E. R. k okolnostiam registracie a vzdania sa ¢lenstva v MVK, ako aj konania MVK.

3. K Zalobe sa podanim zo 14.12.2022 vyjadrila zalovana. Uviedla, ze:

a. rozdiel v ziskanych hlasoch medzi fiou a Zalobcom je zasadny (71 hlasov Zalobca, 141 hlasov ona);
b. skutocnosti, ktoré Zalobca oznacuje za ,,zavazné®, st len subjektivnymi ndzormi a nie st ni¢im
podlozZeng;

c. pokial’ ide o skuto¢nost, Ze ¢lenom komisie bola jej dcéra, nejde o porusenie platnej pravnej Gpravy
a tento fakt sam o sebe nezaklada nezakonnost’ volieb;

d. postup komisie pri preverovani, ¢ Zalobca spliia podmienku pasivneho volebného prava bol
dovodny, ked’Ze bolo zistené, Ze voci zalobcovi bolo vedené trestné konanie;

e. odmietla tvrdenia o tom, Ze by ¢len komisie chodil s Rémami za plentu a vypliial im hlasovacie

listky.
4. Zalobu Ziadala zamietnut’.

.
Postidenie veci spravnym sudom

5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,sud*) ako sud vecne prislusny [§ 11 pism.
f) SSP], vychadzajuc z ustilenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky vo
volebnych veciach, po tom, ako zistil, Ze Zaloba bola podana v¢as, opravnenou osobou a su splnené aj
d’alsie podmienky konania, dospel k nasledovnym zaverom.

6. Volebné vady sa neposudzuju podla zasad spravneho sudnictva, ale podla zasad volebného
sudnictva. Volebny vysledok sa zruSuje len vtedy, ak namietand vada mohla mat’ vplyv na celkové
rozhodnutie voliCov. Délezitym komponentom volebného stdnictva je teda zistovanie intenzity
volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

7. S ohladom na uvedené, vo vSeobecnosti musia byt splnené tri predpoklady, aby bolo mozné
vyhoviet’ volebnej staznosti:

a. protizakonnost’, (poruSenie pravnych predpisov);

b. kauzalny nexus (pri¢inny vztah medzi protizdkonnostou a neplatnostou volieb alebo volby
kandidata),

c. intenzita protizakonnosti, ktora spochybnuje vysledky volieb, a ktora oddvodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, &i vol'by a ich vysledky su prejavom skutoénej vole volicov (PL.US 22/08).

8. Dolezitym komponentom volebného sidnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov,
z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voliov a najmé na vysledok volieb (PL.US 8/2011). Preto,



namietané protiustavné alebo nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na vysledok volieb. Tuto
skutocnost’ musi stazovatel' nielen namietat, ale aj dolozit' exaktnymi dokazmi. Plati vyvratite'na
domnienka, ze volebny vysledok zodpoveda voli voli¢ov. Predlozit dokazy na jej vyvratenie je
povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta (PL. US 74/2011). Nestaci samotné oznalenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010).

9. Vzhl'adom na uvedené zavery treba povazovat’ v§etky mozné pochybenia a vady volebného procesu
za relativne a zvazovat, resp. zohladiiovat ich vyznam podla vplyvu na vysledok volieb do
zastupitel'ského organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandidata. Overovanie volieb je
zalozené na predpoklade objektivnej suvislosti medzi volebnou vadou a obsadenim funkcie starostu,
alebo minimalne takej moznej pri¢innej suvislosti [princip potencialnej kauzality (m. m. PL.US
7/2010)]. Tato moznu pricinnua suvislost’ v§ak treba vykladat’ nie iba ako abstraktnt moznost’, ale treba
ju v konani riadne preukézat’ (PL.US 16/2011).

10. Pokial’ ide o namietané pochybenia v suvislosti s registraciou zalobcu, sud konstatuje, Ze zalobca
bol ako kandidat na starostu zaregistrovany, volieb sa zicastnil, ziskal volebny vysledok v podobe 70
hlasov (31,39%) a umiestnil sa ako druhy z troch kandidatov. V tomto smere teda sud dévod
nezékonnosti ¢i neustavnosti volieb nezistil.

11. V suvislosti s bliz§ie nekonkretizovanym pochybenim pri zlozeni komisie po vzdani sa ¢lenstva p.
K., sud poukazuje na zapisnicu zo zasadnutia MVK zo 14.9.2022, kde je uvedené, ze p. K. sa vzdal
¢lenstva z rodinnych dévodov a vzdanie sa predlozil pisomne do rik zapisovatel’ky. MVK nasledne
kontaktovala nahradnika, ktory ¢lenstvo neprijal. Zo zapisnice vyplyva, Ze po vzdani sa ¢lenstva p. K.
bol pocet jej ¢lenov &, t.j. neznizil sa pod 5, Co by vyzadovalo proces doplnenia ¢lenov v zmysle § 169
ods. 4 zakona ¢. 180/2014 Z.z. Tiez, p. K. sa ¢lenstva vzdal pisomne (§ 169 ods. 8 cit. zakona). Ani v
tomto smere teda okolnosti nesvedc¢ia v prospech tvrdenej nezakonnosti postupu a zlozenia MVK.

12. Pri ndmietke o anonymnych podaniach na Zalobcu a s tym stvisiacimi aktivitami organov verejne;j
moci sud konstatuje, Ze tu absentuje spojitost’ so Zalovanou a volebnym procesom, preto na fu
neprihliadal.

13. Pokial ide o namietané naruSenie procesu hlasovania, sid konStatuje, ze okrem blizsie
nekonkretizovanych domnienok Zalobca neprodukoval Zziaden dokaz, ktory by bol spdsobily
kvalifikovane spochybnit’ porusovanie pravnych predpisov tykajucich sa volieb do organov tizemnej
samospravy, a to v intenzite, ktorti vyzaduje $tandard nastaveny rozhodovacou praxou Ustavného stiidu
SR. K néavrhu na vysluch p. R.C. stid uvadza, Ze zapisnicu o vysledku volieb v obci podpisali vietci
¢lenovia MVK, vratane menovaného. Tento do zapisnice neuviedol ziadne vyhrady. Rovnako p. R.
bez vyhrad podpisal aj zapisnicu z okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania vo
volebnom okrsku vo vol'bach do organov samospravy obci 29.10.2022.

14. K pozadovanému prepocitaniu vysledkov volieb v obci Zacharovee sud upriamuje pozornost’
zalobcu na to, zZe v zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 29 v spojeni s § 183 zakona ¢. 180/2014 Z.
z. proces scitavania hlasov (teda vynatie obalok z volebnej schranky, vynatie hlasovacich listkov z
obalok, posudenie platnosti hlasovacich listkov a scitanie hlasov, ktoré boli odovzdané pre
jednotlivych kandidatov) zabezpecuje okrskovd volebna komisia, ktora o tomto scitani vyhotovi
zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku (§ 30 a § 185 cit. zak.).

15. Podl'a § 186 zakona ¢. 180/2014 Z. z. MVK zistuje vysledky volieb na podklade zapisnic od
okrskovych volebnych komisii, ak vznikni pochybnosti o tdajoch zistenych v zapisnici, ma pravo si
vyziadat’ od okrskovej volebnej komisie vysvetlivky a iné informacie.

16. Podl'a § 188 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. MVK vyhotovi zapisnicu o vysledku volieb v obci.
Ak niektory z ¢lenov MVK zépisnicu nepodpisal, mdze v zapisnici uviest’ ddvody nepodpisania.



17. Ako uz bolo uvedené, zapisnicu o vysledku volieb v obci podpisali vSetci ¢lenovia MVK, vratane
p- R., ktory by podl'a Zalobcu mal sved¢it’ o nezadkonnosti volieb. Tento do zapisnice neuviedol ziadne
vyhrady. Rovnako p. R. bez vyhrad podpisal aj zapisnicu z okrskovej volebnej komisie o priebehu a
vysledku hlasovania vo volebnom okrsku vo volbach do organov samospravy obci 29.10.2022.
Najvyssi spravny sud nezistil nestlad v udajoch uvedenych v zapisnici okrskovej volebnej komisie s
udajmi v zapisnici MVK.

18. Tvrdenie zalobcu o jeho podozreni o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb, bez toho, aby
predlozil alebo uviedol konkrétne dévody spochybiiujuce vysledky vol'by starostu obce, a k tomuto
tvrdeniu navrhol vykonat dokazy, je postavené na rydzej Spekulacii, Ze vysledok zachyteny v
prislusnej zapisnici nezodpovedd tomu, ¢o je realne zachytené na hlasovacich listkoch. Tym vSak
zalobca spochybniuje zakladné nastavenie procesu scitania hlasov vo volebnom obvode. Sécitanie
hlasov a zistovanie vysledku volieb vo volebnom obvode patri do posobnosti komisii, zdkonom
uréenych, a zakon vyslovene predpoklada, ze vysledok ich procesu je zachyteny v zapisnici o
vysledku volieb vo volebnom obvode v zmysle § 188 zadkona ¢. 180/2014 Z. z. Ak zalobca tvrdi, ze
udaje v zapisnici nie st odrazom tohto procesu, nejde o také tvrdenie nezakonnosti volebného procesu,
ktoré by bolo pristupné konkrétnemu dokazovaniu a verifikovaniu. Takéto vSeobecné tvrdenie by bolo
mozné verifikovat’ len tym, Ze by Najvyssi spravny stid nanovo zrekonstruoval cely proces po¢nuc
uzatvorenim volebnej miestnosti. Inak povedané, takéto vSeobecné tvrdenie by bolo verifikovatelné
len tym, Ze by najvyssi spravny std v celom rozsahu nahradil svojou ¢innostou na to povolané
volebné organy. To vSak podla uz citovanej judikatary tstavného sudu neméze a nesmie byt ulohou
volebného stdnictva, pretoze by sa tym zasadnym spdsobom spochybiiovali vol'by ako prostriedok
zastupitel'skej demokracie.

1.
Zaver

19. Vychadzajuc z uvedené¢ho je zrejmé, ze zalobe zalobcu o vyhlasenie volby starostu obce
Zacharovce za neplatné nebolo mozné vyhoviet, preto ju sud podla § 312j ods. 1 SSP ako nedévodnua
zamietol.

20. O naroku na nadhradu trov konania rozhodol Najvy$si spravny sud podla § 168 SSP tak, ze
vzhl'adom na tuspech zalovaného vo veci mu priznal Gplni nahradu dévodne vynalozenych trov v
tomto konani. Sud konstatuje, Ze toto ustanovenie je primarne urcené pre spravne sudnictvo, kde je
zalovanym organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava, a preto zakotvuje zasadu, Ze mu nahradu trov
mozno priznat’ len ak to mozno spravodlivo pozadovat’, resp. nahradu trov pravneho zastipenia mozno
priznat’ len vynimoc¢ne. V tomto pripade je Zalovanym Uspes$ny kandidat nie ako spravny organ, ale
ako stkromna osoba a preto trovy konania znasa sam. Sud preto dospel k zaveru, Ze je dovodné
priznat’ mu nahradu dovodne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
rozhodne osobitnym uznesenim asistent Najvyssieho spravneho stidu v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

17. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.






