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UZNESENIE

Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky vo veci zalobcu: TIM RUZINOV, Haburska 16480/49C,
821 01 Bratislava - Ruzinov, ICO: 42 364 078, pravne zastupeného advokatom JUDr. Jaroslavom
Pilatom, AK so sidlom v Bratislave, Panenska 13, proti zalovanym: 1. Koalicia Team Bratislava,
Partizanska 7162/2, 811 06 Bratislava, ICO: 54 546 893, Progresivne Slovensko, Grosslingova
2478/4, 811 09 Bratislava, ICO: 51 224 836, SAS, Priemyselna 8, 821 09 Bratislava, ICO: 42 139 333,
2. STAROSTOVIA A NEZAVISLI KANDIDATI, Pionierska 1408/28, 925 22 Vel'ké Ulany, ICO: 42
173 027, 3. Koalicia SME RODINA, Legkova 300/5, 811 04 Bratislava, ICO: 42 254 515, KDH,
Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 00 586 846, ZA LUDI, RuZinovska 5889/42, 821 03
Bratislava, ICO: 52 581 65, DOBRA VOLBA a Umierneni, JaroSova 2691/1, 831 03 Bratislava, ICO:
52 659 631, SZOVETSEG - ALIANCIA, Cajakova 4048/8, 811 05 Bratislava, ICO: 52 695 514, 4. P.
Q., Bratislava - Vajnory, 5. U. U., Bratislava - Devin, 6. SOM Slovensko Grosslingova 2479/6, 811 09
Bratislava, ICO: 54 779 260, 7. H. U., Bratislava - Rusovce, o Gstavnost’ a zakonnost’ volieb poslancov
Mestského zastupitel'stva v Bratislave vo volebnom obvode ¢. 3 mestskej Casti Bratislava - Ruzinov,
takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuodmieta.

Ziaden z Ui¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

.
Zaloba

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu dna 9. novembra 2022 domahal, aby sud v sulade s
ustanovenim § 312j ods. 2 pism. b) Spravneho stidneho poriadku zrusil napadnuty vysledok volieb do
Mestského zastupitel'stva Hlavného mesta SR Bratislavy pre kandidata strany TIM RUZINOV ¢. 35



Ing. P. F. vo volebnom obvode ¢. 3 a to tak, ze volebny vysledok 8 093 platnych hlasov nahradi
vysledkom 8 181 platnych hlasov.

2. Uviedol, ze zalobca je politickou stranou, ktora kandidovala svojich poslancov vo volbach do
organov samospravy obci, konkrétne do Mestského zastupitel'stva v Bratislave. Zalobca Zalobou
napadal zakonnost' volieb vo volebnom obvode ¢. 3, tj. vo volebnom obvode, ktory zahfnal aj
mestsk(l Gast’ Bratislava - Ruzinov. Vo volebnom obvode &. 3 boli zahrnuté okrsky 33-39. Zalobca
nezakonnost’ volieb odévodnoval poruSenim ustanovenia § 170 ods. 8 pism. ¢), § 183, § 185 ods.1
pism. e), § 188 ods. 2 pism. f) a § 189 ods.1 v spojeni s § 2 zédkona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (
dalej len ,,zakon €. 180/2004 Z.z). Podl'a jeho n4zoru bola porusend zasada rovnosti volebného prava.

3. Nezakonnost' volieb podla nazoru zalobcu spodiva v nespravnom spocitani odovzdanych
hlasovacich listkov v okrsku €. 36 vo volebnom obvode €. 3 (mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov) pre
kandidata zalobcu €. 35 Ing. P. F. v jeho neprospech. To spdsobilo uvedenie nespravneho volebného
vysledku, nezodpovedajucemu skutocnym vysledkom volieb, na zaklade skutocného poctu
odovzdanych hlasov pre tohto kandidata, teda aj vyhotovenie zapisnic o vysledku volieb, ktoré v
rozpore so zakonom nezodpovedaju skutocnosti.

4.V zapisnici ,,okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku vo
vol'bach do organov samospravy obci 29.10.2022, volebny okrsok ¢. 36 (d’alej len zapisnica z okrsku
¢. 36) sa uvadza pri kandidatovi zalobcu €. 35 Ing. P. F. 18 platnych hlasov. Pri kandidatovi ¢. 34 H.
E. sa uvadza 106 platnych hlasov. Avsak v zapisniciach z ostatnych okrskovych volebnych komisii pre
volebny obvod ¢. 3 (Ruzinov), t.j. v zapisniciach ¢. 33, 34, 35, 37, 38 a 39 su vysledky medzi
kandidatmi ¢. 34 (H. E.) a ¢. 35 (Ing. P. F.) presne opacné, t.j. kandidat ¢. 34 H. E. ziskal pocet hlasov:
16 (okrsok ¢. 33), 19 (okrsok ¢. 34), 15 (okrsok €. 35), 11 (okrsok €. 37), 13 (okrsok ¢. 38) a 26
(okrsok €. 39), zatial’ ¢o kandidat ¢. 35 Ing. P. F. ziskal pocet hlasov: 123 (okrsok ¢. 33), 127 (okrsok
¢. 34), 105 (okrsok €. 35), 126 (okrsok €. 37), 153 (okrsok ¢. 38) a 135 (okrsok ¢. 39).

5. Zalobca sa na zéklade uvedenych skuto¢nosti dovodne domnieval, Ze vo volebnom okrsku &. 36
doslo k chybe pri uvadzani vysledkov kandidata ¢. 34 a kandidata ¢. 35; mohlo dojst’ k ich zamene, ¢o
by poukazovalo na vysledky kandidata ¢. 34 (11 - 26 ziskanych hlasov) a kandidata ¢. 35 (105-153
ziskanych hlasov). Teda inymi slovami, okrem uvedené¢ho vysledku v okrsku ¢. 36 vzdy ziskal
kandidat ¢. 34 max. 26 hlasov, kdezto kandidat ¢. 35 ziskal vzdy min. 105 hlasov. V pripade, ze by
doslo v okrsku ¢. 36 k zamene poctu hlasov medzi tymito dvomi kandidatmi, ako sa Zalobca
domnieva, znamenalo by to vo vysledku 88 hlasov menej pre kandidata ¢. 35. V pripade pripocitania
tohto realneho zisku hlasov by to znamenalo, ze sa kandidat zalobcu €. 35 Ing. P. F. neumiestnil v
ramci volebného obvodu ¢. 3 na tretom mieste, ale na druhom mieste. Znamena to, Ze aj nasledné
zapisnice o vysledku volieb do Mestského zastupitel'stva Bratislava st nespravne, t.j. v rozpore so
zakonom, ¢im doslo k poruseniu vyssie uvedenych zadkonnych ustanoveni v spojeni s § 2 zakona ¢.
108/2002 Z.z. o rovnosti volebného prava (jeho poSkodenie nespravnym scitanim hlasov konkrétnemu
kandidatovi). Nespravnym spocitanim hlasov odovzdanych kandidatovi ¢. 35 Ing. F. F. v jeho
neprospech, bola porusena rovnost’ volebného prava ako jeden z dolezitych principov slobodnych a
demokratickych volieb, a to prave tymto nespravny s¢itanim jemu odovzdanych platnych hlasov. Tym
bola vo vysledku vyvoland nerovnost’ tohto kandidata v porovnani s inymi kandidatni, ktorym boli
vysledky volieb zistené a vo volebnych zapisniciach uvedené riadne, spravne.

6. V pripade potvrdenia tohto nespravneho séitania hlasov volebnom okrsku ¢. 36 by to znamenalo, Ze
vysledny pocet hlasov pre kandidata ¢. 35 Ing. P. F. by nebol

8 093, ale 0 88 hlasov viac (106-18, t.j. 88), t.j. 8 181, ¢o by znamenalo, Ze vo volebnom obvode ¢. 3
by sa umiestnil na druhom mieste s po¢tom 8 181 (dnes v poradi druhy zvoleny poslanec ma 8 100
odovzdanych hlasov).



Posudenie veci spravnym sudom

7. Podla § 312h ods. 2 Spravneho sudneho poriadku v zneni Gi¢innom od 18. novembra 2022 méze
spravny sud zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, Zze aj keby dovody uvedené v zalobe podla §
312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné Zalobe vyhoviet. Toto ustanovenie tak nadvédzuje na §
312f pism. e) Spravneho sudneho poriadku, podla ktorého sa v Zalobe musia okrem vseobecnych
nalezitosti podania podla § 57 uviest dovody, pre ktoré (Zalobca) napada nelstavnost alebo
nezakonnost’ volieb s ozna¢enim dbékazov. V zmysle dévodovej spravy k novele Spravneho sudneho
poriadku ustanovenia § 312a az § 312k neobsahuju osobitné pravidla o odmietani Zaloby, preto je
potrebné pouzit’ vSeobecnu upravu uvedentl v § 59 ods. 3 a § 98 Spravneho sidneho poriadku, ktora
vSak ako dovod odmietnutia nepozné dévod obdobny zjavnej neopodstatnenosti.

8.V pripade odmietnutia z dévodu formulovaného ako ,,aj keby dévody uvedené v zalobe podla § 312f
pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet* pdjde o pouzitie nastroja na odmietnutie
takych zaloéb vo volebnych veciach, ktoré skutkovo a pravne nemajui Sancu na Uspech za ziadnych
okolnosti. Pokial' ide o aplikovatelny pravny Standard potrebny pre odmietnutie veci pre zjavnu
neopodstatnenost’ bude celkom pochopitel'ne Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vychadzat' z
ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného siidu Slovenskej republiky v tychto veciach, ako aj z vlastnej
rozhodovacej praxe, ked’ sa tato sformuluje.

9. Podstatou volebnej staznosti je tvrdenie Zalobcu o poruseni pravidiel s¢itavania hlasov. Zalobca
svoju aktivnu legitimdciu na podanie Zzaloby odvodzuje od toho, Ze je politickou stranou, ktora
kandidovala svojich kandidatov vo volbach do organov samospravy obci, konkrétne do Mestského
zastupitel'stva v Bratislave konanych dna 29.10.2022 a zalobca napada zakonnost’ volieb vo volebnom
obvode €. 3, ktory zahtnial mestsku Cast’ Bratislava - Ruzinov. Ako vyplyva z obsahu zaloby, v pripade
spravneho spocitania hlasov by to znamenalo, Ze kandidat zalobcu ¢. 35 Ing. P. F. by sa neumiestnil v
ramci volebného obvodu ¢. 3 na tretom mieste ale na druhom mieste. Ako dokaz navrhol vykonat
prepocitanie odovzdanych hlasov vo volebnom okrsku ¢. 36, volebny obvod ¢. 3 (Bratislava -
Ruzinov) pre vol'by do Mestského zastupitel'stva Bratislava, vykonanych 29.10.2022.

10. Podl'a nazoru Zalobcu v danom pripade doslo k poruSeniu ustanoveni zakona ¢. 180/2004 Z.z.
nespravnym spocitanim hlasov v jeho neprospech a tym bola porusena rovnost’ volebného prava ako
jedného z dolezitych principov slobodnych a demokratickych volieb.

11. Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zaruc¢enych v ¢l. 30 Gstavy, t.j.
aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré je v tomto ¢lanku zarucené,
znamena pravo vsetkych ob¢anov, resp. obyvatel'ov obci v danom $tate, ktori dosiahli urcitd vekova
hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné
pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie za Clena niektorého zo zastupiteI'skych organov (pasivne
volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov i kandidatov
mal rovnaké postavenie.

12.Vol'by moézu byt v zmysle judikatiry ustavného sudu (a tiez podla tedrie ustavného prava)
spochybnené v zasade troma spdsobmi, a to tym, ze doSlo k volebnej chybe (napriklad nespravne
sCitanie hlasov a iné c¢iselné omyly), k volebnému deliktu (imyselné nespravne scitanie alebo iné
falsovanie volieb pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému ovplyviiovaniu hlasovania [oblast
nekalej volebnej stitaze a pouzitych prostriedkov volebnej kampane (uznesenie sp.zn. PL. US 98/07 z
3.jula 2008)]

13.Ustavny sud taktiez vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze volby su prostriedkom
pravidelného obnovovania verejnej moci ob¢anmi. Hrubé, zavazné alebo viacndsobné porusenie prav
obCanov priznanych zakonom alebo ustavou zakladd pravomoc tstavného sudu zrusit' napadnuty
vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoZze namietané poruSenie prav mohlo ovplyvnit
priebeh a vysledok volieb. Pojem ,,priebeh volieb“ nezahina iba hlasovanie voli¢ov, ale aj vSetky iné
tikony subjektov zigastnenych na volbach, ktoré su v pri¢innej savislosti s vorbami (PL. US 18/99).



14.Pod zdkonnost'ou volieb do organov uzemnej samospravy treba rozumiet’ uskutocnenie volieb v
sulade so vietkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou zakona (m.m. PL. US 34/99, PL.
US 82/07), pric¢om podla stabilizovanej judikatary Gstavného sudu zistend nezakonnost’ volieb do
organov uzemnej samospravy musi byt v pricinnej suvislosti s takym nésledkom poruSenia prav
dotknutych osob, ktoré je v kone¢nom dosledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US
20/2011, m.m. PL. US 82/07).

15.Volebnd komisia je orgdnom verejnej moci, ktord tito vykonava vo verenom zaujme, Inak
povedané, volebna komisia je inStiticiou verejnej moci a Cinnost’, ktori vykonava je ¢innostou
vykonavanou vo verejnom zaujme.

16. Okrskova volebna komisia vo volbach do obecnej samospravy plni tlohu garanta Gstavnosti a
zakonnosti samotného volebného aktu a prvotného séitania hlasov. Tomuto zodpoveda jej kreovanie,
zakonom ustanovené postupy a zistovanie volebnych vysledkov, ktoré st prejavom véle volicov (PL.
US 1/07).

17. Na zaklade prepocitania volebnych vysledkov pri namietke nespravneho séitania hlasov plénum
ustavného sudu ma prdvomoc vyhlasit’ za zvoleného iného ti€astnika slobodnej sutaze politickych sil,
ktory ziskal viac hlasov ako Ucastnik tejto sutaze po vyhlaseni za zvoleného podla zapisnice o
vysledku volieb do obecnej samospravy (PL. US 36/03).

18. Ak ustavny sud zisti realnu nezhodu poctu hlasov v zapisnici okrskovej volebnej komisie o
vol'bach poslancov do mestského zastupitel'stva so suctami hlasov po kontrole ich séitania zo strany
ustavného sudu, ktoré ma v konecnom doésledku vplyv predovSetkym na skutony pocet hlasov
odovzdanych jednotlivym kandidatom na funkciu poslanca a na ich poradie z hladiska poctu
ziskanych hlasov, ide o také zavazné porusenie zakona o volbach do izemnej samospravy, ktoré je v
pricinnej suvislosti so zistenym vysledkom volieb. V désledku uvedenych skuto¢nosti vznika dévodna
pochybnost, Ze vysledok volieb neodraza skutoénii volu voli¢ov (PL. US 9/2011) a tstavny stid musi
v tejto Casti vol'by, resp. ich vysledok zrusit (PL. US 17/09).

19. Zmyslom rozhodovania tstavného sudu o volebnych veciach nie je sankcionovanie kandidata,
ktory porusil zakon alebo v prospech ktorého bol poruseny zakon, ale posudenie, ¢i volebné vady
mohli ovplyvnit’ vysledok volieb. Z toho vSak vyplyva, ze je nutné posudit’ nielen volebné vady
sposobené kandidatmi, ale vziat' do uvahy aj volebné vady sposobené inymi osobami (ochrana
objektivneho volebného prava) (uznesenie sp.zn. PL. US 78/2011).

20. Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné podla § 63
ods.1 zékona o ustavnom sude sa podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu uplatni len vtedy, ak
k poruSeniu zdkona déjde spdsobom ovplyviiujucim slobodnu sut'az politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
poruenia, pripadne opitovné porusenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (PL.US.
19/94, PL.US 5/03, PL.US 87/07)

21. Inymi slovami povedané, nie kazdé porusenie volebného zakona vyvolava nevyhnutne neplatnost’
volieb alebo vol'by kandidata.

22. S ohl'adom na uvedené Najvyssi spravny std Slovenskej republiky v okolnostiach danej veci
skumal a posudil, ¢i zistené skutocnosti jednotlivo, alebo spolocne st Ustavne relevantnym porusSenim
prislusnych ustanoveni volebného zakona alebo Ustavy a ¢i skuto¢nosti namietané zalobcom mohli
vyvolat’ také poruSenie Gstavy a volebného zakona, ktoré bolo spdsobilé v konec¢nom doésledku redlne
ovplyvnit’ vysledok napadnutych volieb poslancov mestského zastupitel'stva.

23. V suvislosti s namietanym vysledkom volieb poslancov do Mestského zastupitel'stva vo volebnom
obvode €. 3, ktory zahfiial mestskll Cast’ Bratislava - RuZinov, Zalobca namietal nespravne spocitanie



odovzdanym hlasovacich listkov vo volebnom okrsku ¢. 36 (mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov) v
neprospech kandidata zalobcu ¢&. 35 Ing. P. F.. Z uvedeného dovodu Zalobca navrhol prepocitanie
hlasovacich listkov kandidatov na poslancov mestského zastupitel'stva vo volebnom obvode ¢. 3,
okrsku ¢. 36, ktoré malo preukézat’ jeho tvrdenia. Zalobca viak namietal ti skutoénost’, Ze nespravnym
sCitanim hlasovacich listkov sa umiestnil na trefom mieste, priCom podla jeho ndzoru sa mal
umiestnit’ na mieste druhom. Posunutie poradia poslancov mestského zastupitel'stva v§ak nema vplyv
na vykon funkcie poslanca v zastupitel'stve. Zalobca nenamietal, Ze sa nestal z dovodu nespravneho
s¢itania hlasov poslancom Mestského zastupitel'stva v Bratislave volebného obvodu €. 3, ktory zahfnia
mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov, ¢im by doSlo k poruSeniu volebného prava, ktoré by zakladalo
vydanie rozhodnutia o neustavnosti alebo nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecilo
slobodnt sut’az politickych sil a tak nasledne postup stidu v zmysle ustanovenia § 312j ods. 2 pism. b)
Spravneho sudneho poriadku.

24, Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uvadza, ze pri rozhodovani o ustavnosti a zakonnosti
volieb je doblezitou ta skutocnost, aké dovody uvedie zalobca v samotnej zalobe. Ak zalobcom
uvedené dovody su také, ze je vylucené, aby mohli naplnit’ pojem ,,neustavnost’ alebo nezakonnost’
volieb®, alebo je vylucené, aby na zaklade takéhoto dovodu mohol spravny sud rozhodnut podla §
312j ods. 2 pism. b) Spravneho stidneho poriadku, potom su splnené podmienky na odmietnutie
takejto zaloby podl'a § 312h ods. 2 Spravneho stdneho poriadku.

1.
Zaver

25. Podrl’a § 98 ods. 1 pism. h) SSP spravny siid odmietne zalobu, ak tak ustanovuje samotny Spravny
sudny poriadok v inom ustanoveni. Zo vSetkych uvedenych dévodov je zrejmé, Ze zalobe zalobcu o
zruSenie vysledku volieb do Mestského zastupitel'stva hlavného mesta SR Bratislavy vo volebnom
obvode ¢. 3 (Bratislava - Ruzinov) zo dia 29. oktébra 2022 by nebolo mozné vyhoviet, ani keby
obsah jeho Zzalobnych tvrdeni bol pravdivy. Preto spravny sud jeho Zalobu odmietol podl'a § 312h ods.
2 Spravneho sudneho poriadku.

26. O trovach bolo rozhodnuté podla § 170 pism. a) SSP. Zalovani neboli v zmysle § 312h ods. 2
druhej vety Spravneho stdneho poriadku v citovanom zneni vyzvani, aby sa k Zalobe vyjadrili, a tak

im Ziadne trovy nevznikli.

27. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.






