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UZNESENIE

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. A., G.. XX.X.XXXX, K. K. P. C..
XX, pravne zastipeného: JUDr. JCLic. Tomas§ Majerc¢ak, PhD., s.r.0., so sidlom Juzna trieda 28, 040 01
Kosice - mestska ast’ Juh, ICO: 52 858 774, proti zalovanému: Mgr. Radoslav Gunar, G.. XX. XX XXXX,
K. K. P. XXX v konani vo veciach ustavnosti a zakonnosti volieb do organov izemnej samospravy, o
spravnej zalobe Zzalobcu o vyhléasenie neplatnosti vol'by starostu obce Blatné Remety, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobuodmiet a.

Ucastnikom konania narok na nadhradu trov konanianepriznév a.



Odovodnenie

l.
Zaloba

1. Zalobca sa spravnou Zalobou z 8.11.2022 dorugenou Najvy§§iemu spravnemu sudu Slovenskej republiky
diia 9.11.2021 v konani podl'a § 312a a nasl. Zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) domahal prostrednictvom pravneho zastupcu vyhlasenia neplatnosti
volieb starostu obce Blatné Remety z 29.10.2022. Zaroveni pozadoval voc¢i zalovanému priznanie tplne;j
nahrady trov sudneho konania.

2. Poukazujuc na svoju aktivnu Zalobnu legitimaciu podl'a § 312c pism. a) SSP Zalobca konstatoval, Ze vo
vol'bach ziskal ako kandidét na starostu obce 101 hlasov (34,58% platnych hlasov) oproti poctu 185 hlasov
u zalovaného tspesného kandidata na funkciu starostu obce Blatné Remety.

3. Netistavnost’ a nezdkonnost’ volieb Zalobca pravne oprel o ustanovenie &l. 20 ods. 3 Ustavy SR a dikciu
§9o0ds. 1,§ 163 a § 24 ods. 6,7 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 180/2014 Z. z.*). V nadvéznosti na
dant pravnu argumentaciu v zalobe uviedol konkrétne skutkové dévody navodzujuce podla jeho nazoru
pravny zaver o neplatnosti volieb starostu v obci Blatné Remety tykajiice sa najmé sposobu hlasovania
mimo volebni miestnost’, teda pomocou prenosnej volebnej urny, a to za okolnosti negarantujicich
ustavnost’ a zakonnost’ hlasovania, a tiez i¢elového prihlasovania sa 0s6b na trvaly pobyt v obci v ¢ase tesne
pred konanim volieb.

4.V suvislosti s prvym vytykanym nedostatkom volebného procesu - hlasovaniu prostrednictvom prenosnej
volebnej urny aj u pomerne mladych voli¢ov Zalobca pre takyto druh volebného aktu nevzhliadol ziadny
pravny dovod. Zaroveii obsahom Zzaloby boli aj konStatovania o nemoznosti vstupu ¢lenov okrskovej
volebnej komisie do obydli voli¢ov pre vyhrazky zo strany rodinnych prislusnikov voli¢ov aj samotnych
voli¢ov, ktori o tento typ hlasovania poziadali. Vysledkom takéhoto stavu bolo podl'a obsahu argumentacie
pravneho zastupcu zalobcu porusenie tajnosti hlasovania predstavujiice nezdkonnost’ a neustavnost’ volieb.
Malo sa tak diat’ v prospech uspesného kandidata za starostu obce tym, Ze mal v tychto domacnostiach
,»svojich T'udi®, ktori dohliadali na priebeh takéhoto hlasovania (bez pritomnosti ¢lenov okrskovej volebnej
komisie), ¢o navodzuje aj podozrenie z korupcie v prospech uspe$ného kandidata. Na preukazanie
pravdivosti tychto tvrdeni zalobca navrhol vypocutie dvoch ¢leniek okrskovej volebnej komisie Z. A., M.
C. a dalsich dvoch svedkov. Zaroven navrhol vyziadat’ original zapisnice okrskovej volebnej komisie, kde
ma byt uvedené, ze ,,Clenovia okrskovej volebnej komisie nesthlasili s priebehom volieb do prenosnej
volebnej urny* tvrdiac zaroven, ze ,niektori ¢lenovia odmietli podpisat” zapisnicu okrskovej volebnej
komisie a miestnej volebnej komisie a boli donuteni k jej podpisu zo strany niektorych spoluobyvatel'ov
obce.*

5. Nezakonnost’ a neustavnost’ priebehu volieb videl d’alej zalobca aj v tom, Ze zvoleny starosta obce
(zalovany):

a) mal pomahat’ jednému z voliCov pri vypliiovani hlasovacieho listka za plentou,

b) udajne ,,doviezol* do obce za ucelom ucasti vo vol'bach troch zalobcom menovanych voli¢ov majticich
v obci trvaly pobyt avSak dlhodobo sa v mieste trvalého pobytu nezdrziavajucich, na zaklade ¢oho ma
zalobca podozrenie z volebnej korupcie,,

c¢) umoznil tesne pred volbami ucelové prihlasenie sa na trvaly pobyt v Blatnych Remetoch svojim piatim
rodinnym prislusnikom, ktorych mena a miesta skuto¢ného pobytu zalobca uviedol.



6. Pravne hodnotiac obsah uvadzanych skutkovych zisteni Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
poukézal na judikataru Ustavného sadu SR vo volebnej agende dotykajiicu sa obsahu Zalobnych namietok
(PL.US 6/2011 mutatius mutandis PL. US 110/07. PL. US 68/2014) a zavery pravnej vedy tykajuce sa
slobodnej sut’aze politickych sil prostrednictvom volieb a s nimi suvisiacich volebnych podvodov (bod 6
zaloby), ako aj judikatrou ustalent pravnu charakteristiku ,,volebnych vad* (bod 7 zaloby).

7. Zalobca napokon uviedol, Ze ,,hlasovanie do prenosnej volebnej urny v rozpore so zdkonom a Gstavou,
zvazanie voli¢ov, ktori byvaji mimo obce Blatné Remety, tcelové prihlasovanie na trvaly pobyt kvoli
vykonu aktivneho volebného prava, mozné ovplyvitovanie volicov poskytnutim odmeny, st takej intenzity,
ze mohli vaznym spdsobom ovplyvnit’ vysledky volieb.*

.
Postidenie veci spravnym sudom

8. Na konanie vo veciach preskiimania ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov izemnej samospravy je
odo dna 1.1.2021 dand pravomoc najvyssieho spravneho sudu (§ 11 pism. f/, § 312 a nasl. SSP).

9. Najvyssi spravny sud predovsetkym na uvod konstatuje, Ze boli splnené procesné podmienky konania
suvisiace s aktivnou legitimaciou Zalobcu ( § 312¢ pism. a/ SSP) a v€asnost’ podania Zaloby (§ 312 pism. ¢/
SSP).

10. Podl'a § 312f pism. e/ SSP V zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podl'a § 57 uviest’
a) oznacenie druhu zaloby,

b) vyjadrenie zalobcu o tom, ¢i napada vol'by ako celok, alebo len v ur¢itom volebnom obvode,

¢) udaje a dokazy o jeho Zalobnej legitimacii; to neplati pre generalneho prokuratora,

d) vyjadrenie, ¢i napada neustavnost’ volieb alebo nezdkonnost’ volieb alebo z oboch tychto dévodov s
uvedenim pravnych predpisov a ich ustanoveni, ktoré boli podl'a neho porusené,

e) dovody, pre ktoré napada neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb s ozna¢enim dokazov,

f) zalobny navrh podl'a § 312j ods. 2 pism. a), b) alebo pism. c).

11. Podl'a § 312h ods. 2 SSP spravny siid moze zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, Ze aj keby dovody
uvedené v zalobe podl'a § 312f pism. ) boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet’; prijat rozhodnutie
o odmietnuti zaloby z toho dovodu mozno len jednomysel'ne. Ak spravny sud zalobu neodmietol alebo
nezastavil konanie, dorué¢i zalobu Zalovanym a vyzve ich na vyjadrenie k nej; sicasne si vyziada vsetky
volebné dokumenty, a ak je to potrebné, vypocuje svedkov a zadovazi potrebné vysvetlenia a spravy.

12. Senat najvysSieho spravneho sudu uvédza, Ze volebné vady sa neposudzuji podla zasad spravneho
sudnictva, ale podl'a zasad volebného stidnictva. Totiz, volebny vysledok sa zruSuje len vtedy, ak namietana
vada mohla mat’ vplyv na celkové rozhodnutie voli¢ov. D6lezitym komponentom volebného sudnictva je
teda zist'ovanie intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

13. S ohl'adom na uvedené mozno uviest, Ze vo v§eobecnosti musia byt’ splnené tri predpoklady, aby bolo
mozné vyhoviet’ volebnej staznosti:

a. protizakonnost’, (porusenie pravnych predpisov);

b. kauzalny nexus (pri¢inny vztah medzi protizakonnost'ou a neplatnost'ou volieb alebo vol'by kandidata),

c. intenzita protizakonnosti, ktora spochybnuje vysledky volieb a ktord odévodnene vyvolava pochybnost
o tom, &i vol'by a ich vysledky su prejavom skutoénej vole volicov (PL.US 22/08).

14. Délezitym komponentom volebného stdnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov, z
hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmi na vysledok volieb (PL.US 8/2011). Preto, namietané
protiustavné alebo nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na vysledok volieb. Tato skuto¢nost’ musi
stazovatel nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie dokazov (PL.US



17/94, PL.US 5/03 a PL. US 35/03). Stéastou zdkonnych naleZitosti staznosti st totiz aj dovody, pre ktoré
sa vol'by napadaju, s ozna¢enim dokazov.

15. Plati vyvratitelna domnienka, Ze volebny vysledok zodpoveda voli voliov. Predlozit’ dokazy na jej
vyvratenie je povinnost'ou toho, kto volebné pochybenie namieta (PL. US 74/2011).

16. Podl'a ustalenej judikatiiry Ustavného stidu Slovenskej republiky k danej pravnej problematike v ramci
konania o volebnych staznostiach (agendy volebného stdnictva aj vo vztahu ku konaniam ustavného sudu
o tychto veciach) sa neuplatiiuje tedria tzv. absolutnych vad volebného procesu, t. j. takych poruseni
volebného zékona, ktoré by mali za nasledok automatické zrusenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku
hlasovania). Len hrubé alebo zavazné poruSenie, alebo opédtovné poruSovanie zakonov upravujicich
pripravu a priebeh volieb mo6ze byt pri¢inou na zruSenie vysledku volieb alebo vyhlasenia volieb za
neplatné. Namietané protiustavné alebo nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok
volieb. Tuto skutocnost musi stazovatel niclen namietat’, ale aj dolozit dokazmi. Nestaci samotné
oznadenie dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010).

17. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ treba povazovat vSetky mozné pochybenia a vady volebného procesu
za relativne a zvazovat’, resp. zohl'adiiovat’ ich vyznam podl'a vplyvu na vysledok volieb do zastupitel'ského
organu alebo na vysledok vol'by konkrétneho kandidata. Overovanie volieb je zalozené na predpoklade
objektivnej stivislosti medzi volebnou vadou a obsadenim funkcie starostu, alebo minimalne takej moznej
pri¢innej savislosti [princip potencialnej kauzality (m. m. PL.US 7/2010)]. Tato moznu pri¢innd sivislost
viak treba vykladat nie iba ako abstraktni moZnost, ale treba ju v konani riadne preukazat’ (PL.US
16/2011).

18. Vol'bami sa realizuje kI'i¢ovy princip slobodného demokratického Statu, princip vlady na cas. Vol'by sa
vyznacuju tym, ze su jedinecnou udalost'ou, ktorej predchadza ista spolocenska mobilizacia celoStatna aj
lokalna. Vol'by su podstatou demokracie a legitimity. Volby maji svoj rytmus ¢i trajektoriu, ktoré stvisia
so zakonom ustanovenymi volebnymi procedurami a s politickym zivotom. Z tychto dovodov je mozné
sudne zasahovat’ do ich vysledku len zo zavaznych dévodov. Ustavny sad musi vyvazovat’ medzi hodnotou
riadneho priebehu volieb na jednej strane a zachovanim jedinecného vysledku volieb, ktory vzisiel z
konkrétneho volebného dna, na strane druhej. VeI'mi prenesene a zjednodusujuco ide o vyvazenie medzi
pravidlami a demokraciou, medzi dokonalostou a autenticitou. (Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 33/2018 zo 6. februara 2019)

19. Najvyssi spravny sud SR v ramci pravnej analyzy zalobnych namietok poukazujticich na volebné vady
procesu hlasovania do prenosnej urny vychadzal v prvom rade z obsahu pravnej tipravy tykajucej sa tohto
typu hlasovania (§ 24 ods. 7 zakona ¢. 180/2014 Z. z. v platnom zneni) zohl'adiiujic zaroven vsetky skutkové
zistenia a pravne hl'adiska pre procesny postup podl'a § 312h SSP, a to v stilade s judikatarou Ustavného
stidu SR obsiahnutou v bodoch 13 - 18 tohto uznesenia.

20. Podl'a § 24 ods. 7 zakona ¢. 180/2014 Z. z. zo zavaznych, najmé zdravotnych dévodov, mdze voli¢
poziadat’ sim alebo prostrednictvom inej osoby obec a v denl konania volieb okrskovil volebnt komisiu o
hlasovanie mimo volebnej miestnosti, a to len v tizemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola
okrskova volebna komisia zriadena. V takom pripade okrskova volebna komisia vysle k voli¢ovi dvoch
svojich clenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami, obalkou a so zoznamom tych
voli¢ov, ktori poziadali o hlasovanie mimo volebnej miestnosti. Vyslani ¢lenovia okrskovej volebnej
komisie zabezpecia, aby bola zachovana tajnost’ hlasovania a aby ten, kto hlasoval, podpisal prevzatie
hlasovacieho listka a obalky; ak tak voli¢ nemdze urobit’ alebo ak prevzatie hlasovacieho listka a obalky
odmietne podpisat, ¢len okrskovej volebnej komisie poznamena tito skutocnost’ v zozname. Vyslani
¢lenovia okrskovej volebnej komisie vykonaju pri podpise voli¢a opatrenia na ochranu osobnych udajov
ostatnych voliov zapisanych v zozname. Tento zoznam volicov sa pripoji k zoznamu voli¢ov. Okrskova



volebna komisia zakrizkuje poradové ¢islo voli¢a v zozname voliCov ihned’ po navrate ¢lenov komisie
vyslanych s prenosnou volebnou schrankou do volebnej miestnosti.

21. Z obsahu priloh zaloby v preskiimavanej veci vyplyva moznost’ pravdivosti tvrdeni Zalobcu o pomerne
rozsiahlom pouziti ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢. 180/2014 Z. z. vo vol'bach do organov tizemne;j
samospravy v obci Blatné Remety dia 29.10.2022. Volebné vady tykajiice sa hlasovania volicov do
volebnej urny, a to aj tych volicov, ktori by podl'a moznych dokaznych zisteni nesplnali kritéria pre postup
podla § 24 ods. 7 hore uvedeného zdkona, najmé pre svoj vek a tym aj mobilitu, bolo v§ak nevyhnutné
posudit’” komplexne, a to uz pri uvahe sudu o potrebe alebo na druhej strane nadbyto¢nosti d’alSieho
dokazovania vo veci. Podl'a nazoru spravneho sudu aj voli¢i hlasujuci do prenosnej volebnej schranky, na
ktorych poukazal Zzalobca, by totiz v pripade opakovania volieb volili pri riadnom zakonnom a
ustavnopravne udrzatel'nom priebehu volieb slobodne, podl'a svojho presvedcenia, comu by zodpovedal aj
celkovy volebny vysledok. Popri tomto objektivnom konsStatovani zaroven nemozno dospiet’ k zaveru, ze
by to malo vplyv na vysledok volieb, ani zalobca nepredklada dokazy o tom, ze by na inom mieste volili
inak, chyba teda kauzalny nexus medzi namietanou vadou a neplatnost’ou volby

22. K argumentacii spravneho sudu uvedenej v predchadzajicom bode odévodnenia tohto uznesenia je
potrebné d’alej poznamenat’, Ze zalobca podanim zo 6.12.2022 poukazal na uznesenie Statnej komisie pre
vol'by a kontrolu financovania politickych stran ¢. 30.5.28 zo dita 29.10.2022 nasledovného znenia: ,,Statna
komisia pre vol'by a kontrolu financovania politickych stran prerokovala ziadost’ okresnej volebnej komisie
Michalovce o usmernenie a konstatuje, Ze lohou okrskovej volebnej komisie v obci Blatné Remety je
vyvinit’ maximalne usilie na to, aby bolo umoznené hlasovanie do prenosnej volebnej schranky vSetkym
voli¢om, ktori o takyto spdsob hlasovania poziadali.“ V kontexte vznesenych Zalobnych ndmietok a obsahu
predmetného uznesenia poukazuje spravny sud na pravny stav vyplyvajaci z dikcie

§ 24 ods. 7 zakona ¢. 180/2014 Z. z. ohl'adom zakonom vymedzenych dévodov pre umoznenie hlasovania
voli¢ovi mimo volebnej miestnosti. Ide o zavaznost’ tychto dovodov, pricom demonstrativne poukazanie
zakonodarcu na najmé zdravotné dovody jednoznaCne pripista existenciu aj inych dovodov na strane
voli¢a. Obsah predmetného uznesenia 729.10.2022 je koncipovan}'f \% prospech umoinenia hlasovania touto
predmetného uznesenia a nepovazoval ani za potrebné Vykonat d’al§ie dokazovanie v nazna¢enom smere.
Ak d’alej Zalobca v podani zo 6.12.2022 zaroven tvrdi, ze ,,Ako to vyplyva z predlozenych dékazov, nebolo
umoznen¢ hlasovat’ do prenosnej volebnej urny vSetkym, ¢o sa nahlasili, a vo veci zasahovala aj NAKA, ¢o
sme uz uvadzali v zalobe*, ide o nové tvrdenie, odli§né od obsahu tvrdeni namietanych v ¢lanku V, bod 1
prvy odsek Zaloby z 8.11.2022, kde spochybiioval dévody pre takyto spésob hlasovania.

23. Pokial’ ide o tvrdenie Zzalobcu o nevpusteni ¢lenov okrskovej volebnej komisie do domov voli¢ov
pozadujucich hlasovanie mimo volebnej miestnosti a odovzdanie hlasov v zalepenej obalke pred brankou
rodinného domu, ide o namietku sved¢iacu o0 moznom poruseni volebného prava v ustanoveni § 24 ods. 7
zékona €. 180/2014 Z. z. Moznost’ dokazovania pravdivosti danej zalobnej ndmietky a rozsahu vyskytu
takéhoto nedostatku volieb spravny sud starostlivo zvazoval, hodnotiac z dokazného hl'adiska aj obsah
priloh Zaloby z 8.11.2022. Sud pritom dospel k rovnakym zaverom, aké uviedol v bodoch 13-16 a 21
oddvodnenia tohto uznesenia, a to aj s prihliadnutim na obsah rukou pisanych zaznamov na ¢l. 11 - 15 spisu
dokumentujicich rozsah hlasovania do prenosnej urny. Navyse Zalobca neuviedol v Zalobe konkrétne
skuto¢nosti poukazujice napriklad na pocet pripadov, v ktorych malo dojst’ k takymto volebnym vadam a
dané skutocnosti nevyplyvaju ani z obsahu zapisnic miestnej volebnej komisie a okrskovej volebnej komisie
na ¢l. 50 -60 spisu. Obe zapisnice podpisali bez achhkol’vek zaznamenan}'/ch vyhrad Zalobcom navrhované
svedkyne Z. A. Q. M. C. (€l. 55, ¢l. 64 spisu), prlcom z obsahu zapisnice okrskovej volebnej komisie

vyplyva aj pritomnost’ d’alsej navrhovanej svedkyne Z. C. Z. pri vyhotovovani zapisnice, rovnako bez
zaznamenanych namietok k priebehu volieb. Ani jedna z uvedenych zapisnic o priebehu a vysledkoch volieb
v obci Blatné Remety neobsahuje zdznam o Zalobcom uvadzanych skutoénostiach. Zalobca zarovei
nepredlozil spravnemu sudu Ziaden dokaz sved¢iaci o tom, ze by v priebehu vykonu ¢innosti okrskovej



volebnej komisie malo dojst k nebezpeénému vyhrazaniu sa ¢lenkdm a ¢lenom niektorej z volebnych
komisii.

24. Aj zalobné namietky poukazujice na prihlasovanie sa 0sob na trvaly pobyt v obci Blatné Remety, tesne
pred terminom konania volieb, hodnotené Zalobcom ako tcelové a v prospech Uspesného kandidata,
vyhodnotil spravny sid v salade s hore uvedenou judikatirou Ustavného stidu SR ako nespdsobilé na
zvratenie vysledkov komunalnych volieb. Trvaly pobyt v obci ako Ustavna a zdkonna podmienka vykonu
aktivneho volebného prava (ale i pasivneho volebného prava) pre vol'by do obecného zastupitel'stva a vol'by
starostu obce nie je v pravnej uprave ustanovena samoucelne. Sleduje totiz legitimny ciel, aby organy
samospravy obce mali pravo volit’ len obyvatelia obce, t. j. ti, ktori v obci trvale ziju, a teda tvoria (relativne)
trvalu sucast’ uzemného spolocenstva osob, ktoré si prostrednictvom volieb do organov samospravy obci
volia svojich zastupcov na ten tcel, aby im zverilo na obdobie Styroch rokov podstatny rozsah svojho prava
na vykon izemnej samospravy (PL. US 110/07). Prezentovanej koncepcii méa potom zodpovedat’ aj zakonna
pravna Uprava institatu trvalého pobytu, konkrétne podmienok, za splnenia ktorych sa fyzick4 osoba mdze
prihlasit’ na trvaly pobyt v obci.

25. NajdolezitejSou spomedzi uvedenych podmienok je imysel takej osoby trvalo sa zdrziavat’ na uzemi
obce. Splnenie formulovanej podmienky, prirodzene, nemdze vyzadovat’ neustale a nepreruSené fyzické
zdrziavanie sa na uzemi obce. Jej podstatou je prave umysel fyzickej osoby tvorit’ sucast’ osobného zakladu
obce so vSetkymi pravnymi dosledkami plynucimi zo skutocnosti, ze obec ako jednotka uzemnej
samospravy realizuje voci svojim obyvatelom samospravne kompetencie, teda uplatiiuje voci nim ¢ast’
verejnej moci. Vzhl'adom na prakticka stranku hlasenia trvalého pobytu v obci zdkonodarca nevyzaduje od
ohlasovni podrobné materialne skimanie uvedeného imyslu u 0sob, ktoré prejavia volu mat’ trvaly pobyt
na uzemi obce. Zakon o hlaseni pobytu preto ustanovuje jednozna¢né formalne predpoklady na prihlasenie
sa na trvaly pobyt v obci spoc¢ivajiice v povinnosti zaujemcov o trvaly pobyt predlozit’ ohlasovni zakonom
predpisané doklady (§ 3 ods. 8 zakona o hlaseni pobytu), ktoré tak podla vole zdkonodarcu preukazujii
spomenuty materiadlny iimysel prihlasujticeho sa.

26. Pravny potencial pre uvahy sprdvneho sidu o moznosti vykonat’ dokazovanie obsahovo zamerané na
dant zalobnu namietku je vSak jednozna¢ne limitovany materidlnopravnym pohl'adom na preskimavanu
pravnu vec. Ide o sposobilost’ tvrdeni zalobcu docielit’ v kontexte celkovych vysledkov volieb ich zmenu, a
to aj v pripade Giplného preukazania pravdivosti vznesenej Zalobnej namietky. Zalobca uviedol celkovo 5
pripadov prihlasenia os6b na trvaly pobyt v obci Blatné Remety v ¢ase pred konanim komunalnych volieb
v roku 2022, pri pocte odovzdanych platnych hlasov pri vol'be starostu obce 292 a v pocte ziskanych hlasov
uspesnym kandidatom na starostu 185 oproti 101 hlasom u netispesného uchadzaca (zalobcu). Dané zistenia
jednoznacne podl'a spravneho stidu navodili potrebu aplikacie ustanovenia § 312h ods. 2, prva veta SSP na
preskimavanu pravnu vec. K predmetnému zaveru dospel sud aj vo vztahu k zalobnym ndmietkam
poukazujicim na zabezpeCenie UcCasti d’alSich 3 voliCov, obfanov obce Blatné Remety, dlhodobo sa
zdrzujucich na inych miestach pobytu, a tiez vo vztahu k namietke zalobcu tykajicej sa ucasti uspesného
kandidata na starostu pri hlasovacom akte jedného voli¢a (L. M.) vo volebnej miestnosti.

27. V suvislosti so Zalobcom naznacenou moznostou volebnej korupcie pri ziskavani hlasov zalovanym
poukazuje spravny sud na zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky, podla ktorych tzv. kupovanie
hlasov voli¢ov je potrebné povazovat’ za jedno z najzavaznejSich poruSeni pravidiel volebnej kampane,
pretoze ide o aktivitu na ziskanie voli¢skych hlasov pocas volieb, ktora zasahuje do samotnej podstaty
volebného (aktivneho & pasivneho) prava zarueného v &l. 30 Ustavy Slovenskej republiky. Takéto konanie
v ramci stitaze politickych sil v demokratickej spolognosti vyZaduje velmi prisne posadenie (napr. PL. US
5/03, PL. US 38/07, PL. US 64/07).

28. Tak ako Ustavny sud Slovenskej republiky viackrat vo svojej rozhodovacej &innosti konstatuje,
poskytovanie akejkol'vek protihodnoty za hlasovanie vo volbach je protitistavné, pretoze zmyslom
volebného prava je pravo ob¢anov participovat’ na sprave veci verejnych, a nie materialny prospech (PL.



US 6/06). K uvedenej zasade je vsak potrebné pripomenut’ aj ti skuto¢nost’, e v konani o preskumanie
ustavnosti a zdkonnosti volieb do orgdnov tzemnej samospravy znaSa dokazné bremeno zalobca v tom
smere, ze musi neustavnost’ a nezakonnost’ volieb nielen namietat’, ale svoje tvrdenia aj dolozit’ exaktnymi
dokazmi (PL. US 17/94, PL. US 35/03, PL. US 119/07). Iba v§eobecné tvrdenie Zalobcu, Ze ma podozrenie
z volebnej korupcie s nadvrhom na vypocutie voli¢ov, ktori mali byt idajne korumpovani v prospech
ispesného kandidata, nespiiia predmetné Gstavnopravne kritéria.

29. Podla dévodovej spravy k zékonu &. 375/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov § 312h ods. 2 SSP predstavuje procesny néstroj na
odmietnutie takych zaléb vo volebnych veciach, ktoré skutkovo a pravne nemaju Sancu na uspech za
ziadnych okolnosti, pricom samotny zidkonodarca predpoklada, ze pokial ide o aplikovatelny pravny
Standard potrebny pre odmietnutie veci pre zjavni neopodstatnenost, najvyssi spravny sud bude celkom
pochopitel'ne vychadzat’ z ustalenej rozhodovacej praxe Gstavného sudu v tychto veciach, ako aj z vlastnej
rozhodovacej praxe, ktora sa aktualne formuje.

30. Zhrnuc hore uvedenl pravnu argumentaciu vo vztahu ku vSetkym zalobcom uplatnenym zalobnym
bodom mozno skonStatovat, Ze ich spoloénym menovatelom je nemoznost zasiahnut' relevantnym
spdsobom do vysledku volieb. V ziadnom z namietanych pripadov totiz nedoslo k takému protipravnemu
konaniu, na podklade ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru o neustavnosti alebo nezakonnosti priebehu
a celkovych vysledkov volieb starostu v obci Blatné Remety.

31. K procesnopravnemu sposobu rozhodnutia spravneho sidu v predmetnej veci je zdverom potrebné
uviest’, ze zakonné ustanovenie §312h ods. 2 SSP vo svojej podstate upravuje pripad odmietnutia zaloby
najvyss$im spravnym sudom pre jej zjavnli neopodstatnenost’. Ide vo svojej podstate o ekvivalent odmietania
7aloby Ustavnym sudom Slovenskej republiky pre zjavni neopodstatnenost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
resp. § 25 ods. 2 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej republiky o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov.

32. Ked’Ze najvyssi spravny sud jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze aj keby tvrdenia uvedené v zalobe boli
pravdivé, nebolo by mozné vyhoviet' Zalobe, pretoze tieto tvrdenia by nemali dopad na ustavnost’ a
zakonnost’ volieb starostu obce Blatné Remety, rozhodol o odmietnuti zaloby v zmysle § 312h ods. 2, § 98
ods. 1 pism. h) SSP.

33. V zmysle § 170 pism. a) SSP najvyssi spravny sid ndhradu trov konania nepriznal ziadnemu z
ucastnikov konania, ked’Ze zaloba bola odmietnuta.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho spravneho sidu v pomere hlasov 5:0.



Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



