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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Pavla Nad’a, Mgr. Michala
Novotného a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD (sudkyiia spravodajkyfia), v pravnej veci zalobcu: H.. K. A.,
L. L. XXX/XX, J., XXX XX, proti zalovanému: K.. E. F., bytom X. XXX/XX, J. XXX XX , o
ustavnosti a zakonnosti volieb starostu v obci Podh4jska, konanych dia 29. oktobra 2022, takto

rozhodol:

1. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobu zamieta.

II. Zalovanému priznava vo¢i zalobcovi narok na uplnti nahradu dévodne vynalozenych trov konania.

Odovodnenie

l.
Zaloba a vyjadrenia

1. Zalobca, nezvoleny kandidat na starostu obce, sa zalobou doruenou Najvyssiemu spravnemu sudu
SR (d’alej ,,sud*) dita 09. novembra 2022 domahal, aby sud vyhlasil volby starostu obce Podhajska za
neplatné z dovodu, Ze boli netstavné a nezakonné. Uviedol nasledovné dovody:

a. bol poruSeny § 183 zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej ,,zdkon ¢. 180/2014 Z.z.) tym, Ze miestna volebna komisia
neuplne zistila pocet platnych hlasov pre jednotlivych kandidatov;

b. po scitani hlasovacich listkov doslo k zisteniu, Ze nesuhlasi pocet vydanych obalok a hlasovacich
listkov, na ¢o zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie (d’alej ,,MVK®) uviedla: ,,Tak sa dohodnite,
kol’ko ich bolo, aby nam to v zapisnici sedelo.;

c. boli vytvorené dvojclenné skupinky pre sc¢itanie hlasov, pricom pri scitavani hlasov pre poslancov
sa predsednicka MVK niekol’kokrat pomylila, ¢o malo za nasledok nespravne scitanie hlasov pre



konkrétneho poslanca alebo starostu. K Zalobe je prilozené Cestné vyhlasenie L. E., ¢lena MVK,
zalobca ho navrhuje vypocut’ ako svedka;

G.. R. V,, ¢len MVK, navrhol nasledne prepocitanie krizovym spdsobom, ¢o nebolo prijaté. K zalobe
je priloZené jeho Cestné vyhlasenie a zalobea ho navrhuje vypocut’ ako svedka;

e. zapisovatel’ka MVK po skonceni s¢itavania uviedla, ze pocet hlasovacich listkov bude rozdielny od
skuto¢ného poctu hlasovacich listkov, co dosved¢ia navrhovani svedkovia;

f. rozdiel hlasov bol len 17, ¢o vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mohlo mat’ za nasledok iny vysledok
volieb

2. Okrem vysluchu uvedenych svedkov navrhoval Zalobca vyziadat' vsetky volebné dokumenty a
zadovazit potrebné vysvetlenia a spravy.

3. K Zalobe sa podanim zo 14.12.2022 vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze:

a. tvrdenie o nestladnom pocte obalok pre voliov nie je ni¢im podloZené, nie je uvedené, o aky pocet
sa jednd. Poukazuje na Metodicky pokyn na pripravu spracovania a na spracovanie vysledkov
hlasovania vo vol'bach do organov samospravnych krajov a vo vol'bach do orgdnov samospravy obci*,
vydany Statistickym uradom SR a Ministerstvom vnitra SR, ¢ast’ X bod 3 Priprava na s¢itanie hlasov
sa uvadza: ,,Kontrola: Pocet voli¢ov, ktori odovzdali obalku musi byt rovny, alebo mensi ako pocet
volic¢ov, ktori sa volieb zicastnili.“ V zdpisnici MVK o vysledku volieb je v casti II: uvedené, ze pocet
voli¢ov, ktori sa z(¢astnili na hlasovani je 697 a pocet voli¢ov, ktori odovzdali obalku, je 697;

b. zapisnicu podpisali vSetci clenovia MVK, vratane L. E. C. R. V., ktori nemali Ziadne namietky;

c. podrobne popisal proces s¢itavania hlasov podla informadcii, ktoré ziskal od ¢lenov MVK C. Y. C.
A.H. H;

d. zalobca konkrétne neuvadza, v ¢om sa skupinka v zlozeni predsednicky MVK p. J. C. J.. Y. pri
sCitani pomylila, ani inak ich pochybenia nekonkretizuje;

e. sCitavanie hlasov poslancov nemdze mat’ ziaden vplyv na scitanie hlasov starostu;

f. navrhuje nariadit’ pojednavanie a vypocut ako svedkov predsedni¢ku MVK a jej ¢lenov, ktorych vo
vyjadreni menuje, Ziada aj umoznit’ ich pritomnost’ pri otvoreni a kontrole volebnej dokumentacie.

4. Zalobu ziadal zamietnut’ ako nedévodnu a uplatnil si nahradu trov konania.

5. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval zalobca podanim z 22.12.2022, ktorym ziadal o osobnt ti¢ast’ na
prepocitani hlasov.

.
Posudenie veci spravnym sudom

6. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,sud*) ako stid vecne prislusny [§ 11 pism.
f) SSP] vychadzajiic aj z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sidu Slovenskej republiky vo
volebnych veciach, po tom, ako zistil, Ze Zaloba bola podana v¢as, opravnenou osobou a su splnené aj
d’alsie podmienky konania, dospel k nasledovnym zaverom.

7. Std sa zameral na preskumanie, aky vyhlad na uspech zaloby déavaju dovody, ktoré Zalobca v
zalobe predniesol. Skamal, ¢i uvedené dovody su pristupné dokazovaniu (teda ¢i ich je mozné
verifikovat’ dokazovanim), ¢i by toto dokazovanie mohlo viest’ k zaveru, Ze tvrdené dévody spdsobuju
nezakonnost’ volieb, a ¢i by tato nezdkonnost’ umoznovala vyhoviet’ Zalobe. Dovody netstavnosti a
nezakonnosti uvedené v § 312f pism. e) SSP (povinnost’ ,,tvrdenia“) musia byt dostatocne konkrétne
skutkovo vymedzené tak, aby bolo zrejmé, pravdivost’ akej konkrétnej skuto¢nosti sa ma v naslednom
konani dokazovanim preverovat. Len vSeobecné tvrdenie o tom, ze vo vol'bach doslo k nezakonnosti
alebo ich vysledok je nespravny, nie je totiz pristupné ziadnemu konkrétnemu dokazovaniu. Takéto
tvrdenie by bolo mozné dokazovat’ len tak, ze by Najvyssi spravny sud v podstate zopakoval cely
volebny proces.

8. Uz tistavny sud vo svojej judikatiire vo volebnych veciach podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zdorazioval, Ze volebné sudnictvo je zalozené na pri¢innej stvislosti medzi volebnou vadou
a zlozenim zastupitel'ského zboru a zaroven na vyvratiteInej domnienke, podla ktorej volebny



vysledok zodpoveda voli voli¢ov (porov. napr. uznesenie sp. zn. PL. US 2/2019 a tam citovan(
prejudikatiaru). Volebné sudnictvo je zalozené na predpoklade objektivnej pri¢innej suvislosti medzi
volebnou vadou a vysledkom zastupitel'ského zboru alebo aspofi na moznej pric¢innej stvislosti (
potencialnej kauzalite). Tuto moznu pri¢innt stvislost’ vSak treba vykladat' nie iba ako abstraktni
moznost, ale je treba v konani riadne preukdzat (nalez Gstavného sidu sp. zn. PLUS 16/2011).
Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajucu prezumpciu ich
ustavnosti a zakonnosti je na Zalobcovi, aby kvalifikovanym spdsobom oznacil skutoc¢nosti, ktoré su
spdsobilé preukazat’ také intenzivne porusenie volebnych zdkonov, ktoré by odoévodiiovalo zaver o
inom legitimnom vysledku volieb, nez aky bol uverejneny (v podobnom zmysle napr. uznesenia sp.
zn. PL. US 3/2010, PL. US 23/2017). Sud totiz v konani vo volebnych veciach nie je ,,vy$etrovacim
organom*; jeho ulohou je zvazit’ hodnovernost’ a preukdzatel'nost’ tvrdeni stazovatel'a v kontexte s
d’al$imi okolnostami a na tom zaklade rozhodnut, ¢i vykona vo veci dokazovanie, alebo vyvodi
pravne zavery len na zaklade tvrdeni widastnika (porov. uznesenie sp. zn. PL. US 66/2011). Funkcia
sudu v ramci prieskumu tstavnosti a zakonnosti volieb nemdze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v
koneénom désledku jeho Ginnost mala nahradzat, pripadne dopinat’ &innost na to povolanych
volebnych ¢i inych orgénov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na ziklade Spekulativne formulovanych
namietok bude sud podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (porov. uznesenia sp. zn. PL. US
3/2010, PL. US 22/2015, PL. US 13/2019).

9. Z ustanovenia § 312a SSP vyplyva, ze zmyslom a ucelom konania o Zalobe o neustavnost’ a
nezakonnost’ volieb je zabezpecenie slobodnej sttaze politickych sil. Tato sut'az sa vSak sama osebe
nerealizuje v pojednavacich miestnostiach ¢i kancelaridch sudu, ale nachiddza svoj vyraz
predovietkym vo voI'bach (porov. nélez ustavného sadu sp. zn. PL. US 19/98). Ak by sa nespokojnost’
politickych stran a hnuti, resp. nezavislych kandidatov z(¢astnenych na volbach s volebnymi
vysledkami prejavila vzdy po volbach iniciovanim konania pred sidom, moédze to viest k
spochybiiovaniu zastupitel'skej demokracie a institatu volieb (v tomto zmysle uznesenie tstavného
sadu sp. zn. PL. US 19/94, PL. US 85/07 alebo PL. US 13/2019). Preto zasadne plati, Ze len
domnienka nespravnosti vysledku volieb ako takého nemodze byt dovodom zrusenia ich vysledkov
(porov. uznesenia sp. zn. PL. US 39/95, PL. US 32/03, resp. uz cit. PL. US 85/07).

10. V prejednavanej veci zalobca tvrdil, ze dosSlo k nesprdvnemu zisteniu platnych hlasov
odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na starostu vzhladom na nim uvedené okolnosti.

11. Spravny std upriamuje pozornost’ Zalobcu na to, ze v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 29 v
spojeni s § 183 zakona ¢. 180/2014 Z. z. proces scCitavania hlasov (teda vynatie obalok z volebnej
schranky, vynatie hlasovacich listkov z obalok, posudenie platnosti hlasovacich listkov a scitanie
hlasov, ktoré boli odovzdané pre jednotlivych kandidatov) zabezpecuje okrskova volebna komisia,
ktora o tomto s¢itani vyhotovi zapisnicu o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku (§ 30 a
§ 185 cit. zak.).

12. Podl'a § 186 zakona ¢. 180/2014 Z. z. MVK zistuje vysledky volieb na podklade zapisnic od
okrskovych volebnych komisii, ak vznikni pochybnosti o tdajoch zistenych v zapisnici, ma pravo si
vyziadat’ od okrskovej volebnej komisie vysvetlivky a iné informacie.

13. Podl'a § 188 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. MVK vyhotovi zapisnicu o vysledku volieb v obci.
Ak niektory z ¢lenov MVK zapisnicu nepodpisal, mdze v zapisnici uviest’ dovody nepodpisania.

14. V zapisnici MVK o vysledku volieb do samospravy obci 29.10.2022 st uvedené nasledovné tdaje,
relevantné pre posudzovanu vec:

a. PoCet voliCov zucastnenych na hlasovani - 697

b. Podet voli¢ov, ktori odovzdali obalku - 697

c. Pocet hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by starostu - 690

d. Pocet platnych hlasov odovzdanych pre starostu obce - 690



15. Zapisnicu podpisali vSetci ¢lenovia MVK, vratane L. E. C. A.. R. V., ktori by podla zalobcu mali
svedcit’ o nespravnom spocitani hlasov. Tito do zapisnice neuviedli ziadne vyhrady.

16. Rovnaké udaje vyplyvaju aj zo zapisnice z okrskovej volebnej komisie o priebehu a vysledku
hlasovania vo volebnom okrsku vo vol'bach do orgadnov samospravy obci 29.10.2022. Tato zapisnicu
tiez bez vyhrad podpisali L. E. C. A.. R. V..

17. Zalobca v Zalobe poukazuje na porusenie § 183, ktory sa tyka s¢itavania hlasov okrskovou
volebnou komisiou. Neoznacuje ani blizSie neSpecifikuje, ktorou z komisii a akym spésobom malo
dojst’ k nim tvrdenému ,nespravnemu scitaniu hlasov. Najvyssi spravny sud nezistil nesulad v
udajoch uvedenych v zapisnici okrskovej volebnej komisie s idajmi v zapisnici MVK.

18. Tvrdenie zalobcu o jeho podozreni o netstavnosti alebo nezdkonnosti volieb, bez toho aby
predlozil alebo uviedol konkrétne dovody spochybiiujuce vysledky vol'by starostu obce a k tomuto
tvrdeniu navrhol vykonat dokazy nim oznacené, je tak postavené na jeho rydzej Spekulacii, ze
vysledok zachyteny v prislusnej zapisnici nezodpoveda tomu, o je realne zachytené na hlasovacich
listkoch. Tym vsak Zalobca spochybiiuje zakladné nastavenie procesu scitania hlasov vo volebnom
obvode. Scitanie hlasov a zistovanie vysledku volieb vo volebnom obvode patri do posobnosti
komisii, zdkonom uréenych, a zdkon vyslovene predpoklada, ze vysledok ich procesu je zachyteny v
zapisnici o vysledku volieb vo volebnom obvode v zmysle § 188 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. Ak zalobca
tvrdi, Zze udaje v zapisnici nie st odrazom tohto procesu, nejde o také tvrdenie nezakonnosti volebného
procesu, ktoré by bolo pristupné konkrétnemu dokazovaniu a verifikovaniu. Takéto vSeobecné
tvrdenie by bolo mozné verifikovat’ len tym, Ze by Najvyssi spravny sud nanovo zrekonstruoval cely
proces pocnlc uzatvorenim volebnej miestnosti. Inak povedané, takéto vSeobecné tvrdenie by bolo
verifikovateI'né len tym, Ze by Najvyssi spravny sid v celom rozsahu nahradil svojou ¢innost'ou na to
povolané volebné organy. To viak podla uZ citovanej judikatiry Ustavného sudu nemdZe a nesmie
byt ulohou volebného studnictva, pretoze by sa tym zdsadnym spésobom spochybniovali volby ako
prostriedok zastupitel'skej demokracie.

1.
Zaver

19. Vychadzajuc z uvedené¢ho je zrejmé, ze Zzalobe Zalobcu o vyhlasenie volby starostu obce
Podhajska za neplatné nebolo mozné vyhoviet’, preto sud Zalobu podla § 312 ods. 1 SSP ako
neddvodnl zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol Najvy$si spravny sud podla § 168 SSP tak, Ze
vzhl'adom na tuspech zalovaného vo veci mu priznal uplni nahradu dévodne vynaloZenych trov v
tomto konani. Sud konstatuje, Ze toto ustanovenie je primarne urcené pre spravne sudnictvo, kde je
zalovanym organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava, a preto zakotvuje zasadu, ze mu nahradu trov
mozno priznat’ len ak to mozno spravodlivo pozadovat, resp. nahradu trov pravneho zastipenia mozno
priznat’ len vynimoc¢ne. V tomto pripade je Zalovanym tspes$ny kandidat nie ako spravny organ, ale
ako sukromna osoba a preto trovy konania zndSa sam. Sud preto dospel k zaveru, Ze je dovodné
priznat’ mu nahradu dovodne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
rozhodne osobitnym uznesenim asistent Najvyssieho spravneho stidu v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

17. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 5:0.

Poucenie :

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.






