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ROZzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a c¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., JUDr. Pavla Nad’a, Mgr. Michala
Novotného a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD., vo veci zalobkyne: J. X. W. A. B. XX, proti Zalovanej: P.
W., A. B. - W. XXX, o ustavnost a zakonnost' volieb do organov samospravy obce Slavnica,
konanych diia 29. oktobra 2022 vo volebnom obvode, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky vol'by starostu obce Slavnica vyhlasuje zaneplatné.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov konania voci zalovanej v celom rozsahu.

Svedkyniam M. W. P. V.. V. N,, priznava voci zalovanej narok na svedocné.

I. Zaloba

Odoéovodnenie

1. Zalobkyna J. X. W. sa zalobou vo veciach ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov samospravy
obce, zo dia 10.11.2022, proti zalovanej P. W. domdhala vydania rozhodnutia o neutstavnosti a



nezakonnosti volieb starostu obce Slavnica konanych dita 29.10.2022. Ziadala, aby sud rozsudkom
vyhlasil vol'by starostu obce Slavnica konané dna 29.10.2022 za neplatné. Alternativne navrhovala,
aby sud rozsudkom zrusil rozhodnutie miestnej volebnej komisie zapisané v zapisnici o vysledku
volieb starostu obce Slavnica z 29.10.2022 v ¢asti, v ktorej bola za starostu obce zvolena J.. P. W. a za
zvoleného starostu obce Slavnica vyhlasil J.. X. W..

2. V dovodoch zaloby uviedla, ze pre volby do organov samospravy obci konanych dna 29.10.2022
bol v obci Slavnica utvoreny 1 volebny okrsok pre 1 volebny obvod, ktorym bola cela obec Slavnica.
Kandidatmi na vol'bu starostu obce Slavnica boli okrem iného zalobkyfia, ktord bola zaregistrovana
ako nezavisly kandidat s poradovym ¢islom 4, kandidovala na tato funkciu prvy krat a zalovana, ktora
bola zaregistrovana ako kandidat Krestanskodemokratického hnutia s poradovym c¢islom 5, starostkou
obce bola nepretrzite od roku 2010 do sucasnosti. Celkovy pocet opravnenych/zapisanych voliCov v
zozname voli¢ov vo volebnom obvode Slavnica pre vol'by starostu obce bol podla zapisnice miestnej
volebnej komisie o vysledku volieb 728 volicov. Pocet voliCov zi¢astnenych na hlasovani bol 452,
pocet volicov, ktori odovzdali obalku 452; pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by
starostu obce mal byt podl'a zdpisnice 447, t.j. 5 odovzdanych hlasovacich listkov opravnenych
volit¢ov malo byt neplatnych. Zalobkyiia mala ziskat spolu 198 platne odovzdanych hlasov
opravnenych voli¢ov (44,295% z platne odovzdanych hlasov) a zalovana mala ziskat’ spolu 201 platne
odovzdanych hlasov oprédvnenych volicov (44,966% z platne odovzdanych hlasov). Rozdiel medzi
platne odovzdanymi hlasmi ( podl'a zapisnice) pre zalobkyiu a zalovanu mal byt’ 3 hlasy.

3. Zalobkyha napadala vol'by starostu vo volebnom obvode obce Slavnica konanych diia 29.10.2022
pre neustavnost’ porusenim ¢l. 69 ods.3 a ¢l. 30 ods.3 ustavy a stcasne pre nezakonnost’ porusenim §
2, § 24 ods.3, § 182 ods.4 zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len zakon ¢. 180/2014 Z.z. alebo
volebny zakon) a poruSenim Metodického pokynu na pripravu spracovania a na spracovanie
vysledkov hlasovania vo volbach do organov samospravnych krajov a vo volbach do organov
samospravy obci vydany Statistickym tradom SR po dohode s Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky podla § 217 ods.2 cit. zdkona ( dalej len metodicky pokyn) v Casti 1, bod 3 - tajnost’
hlasovania a hlasovanie vo volebnej miestnosti - str.6,7). VoI'by napadala ako celok.

4.1.dovod: Zalobkyia citujuc pravnu upravu v uvadzanych pravnych norméach dovodila, Ze k
poruSeniu citovanych pravnych noriem doslo tym, Ze miestna volebna komisia a jej ¢lenovia
opravnenym volicom opakovane dali pokyn a nasledne aj povolili a tolerovali vykonat’ ich volebné
pravo tak, Ze v jednom osobitnom priestore na tpravu hlasovacich listkov sa v ¢ase vykonu volebného
prava nachadzali viaceri opravneni voli¢i ( 2-3), ktori vykonavali svoje volebné pravo sucasne.
Zdoraznila, ze uvedenym konanim doslo opakovane k poruseniu zakladnych zasad volebného prava a
to priamosti volebného prava a tajnosti hlasovania. Uviedla, ze na uvedenom nezmeni ni¢ ani
skutocnost’, ze vacsinou islo o spolo¢né hlasovanie blizkych 0sdb v jednom osobitnom priestore. Mala
za to, Ze nasledkom takéhoto priebehu volieb a opakovaného poruSenia priamosti volebného prava a
tajnosti hlasovania je nezakonnost’ a netstavnost’ volieb starostu obce Slavnica. V danej suvislosti dala
do pozornosti rozhodnutia tistavného stidu sp. zn. PL US 31/2014, 1US 76/2011. Poukazala tiez na to,
Ze v miestnej volebnej komisii obce nemali a nemohli mat’ zastupcu nezavisli kandidati. V suvislosti s
zdovodnovanim zakladnych principov volieb - vSeobecné, rovné, priame a s tajnym hlasovanim, dala
do pozornosti rozhodnutia tistavného siidu sp. zn. PL US 22/2011, PL US 100/07, PL US 2/2018.

5. Zalobkyfia zddraznila, Ze z citovanych stanovisk relevantnych predstavitel'ov istavnopravnej teorie
je zrejmé, Ze tajnost’ hlasovania, ktori nemozno zabezpecit' inak ako pritomnost'ou vylu¢ne jedného
voli¢a v priestore uréenom na upravu hlasovacieho listka, je esencialnou nalezitostou zakonnosti a
ustavnosti volieb (vratane volieb do samospravy obci) a nemozno ju obist’ ani pripadnym nezdujmom
na jej dodrzani samotnym voli¢om, & voli¢mi, ¢i ich sithlasom s takymto postupom. Zalobkyiia mala
za to, ze takato nezakonnost' a protitistavnost’ volieb je v priCinnej stvislosti s takym nasledkom
poruSenia prav (mozny nespravny vysledok volieb), ktoré je v kone¢nom désledku porusenim



volebného prava a jeho principov. V danej stuvislosti poukazala na rozhodnutie Gstavného studu sp. zn.
PL US 100/07.

Zalobkyha k tvrdeniu predloZila Gestné vyhlasenia opravnenych voli¢ov prislusného volebného
obvodu obce Slavnica.

6.11.dovod: Dalej Zalobkyfia citujuc na ¢l. 30 ods. 1,3, ¢l. 69 ods.3 tstavy a § 2, § 200ds.1, § 24 ods. 7,
§195 ods.4 pism. e/ zdkona €. 180/2014 Z.z. a str.8-10 casti 1 bod 3 Metodického pokynu, uviedla, ze
v obci Slavnica sa nachiadza Centrum socialnych sluzieb SLOVEN, ktorého zriad’ovatelom je
Trenciansky samospravny kraj so sidlom v Trencine, a ktoré sidli na adrese Slavnica 68, 018 54
Slavnica, (dalej ako ,,Centrum"). Centrum ma podla verejne dostupnych informacii kapacitu 202
klientov. Niektori klienti Centra maju v obci Slavnica trvaly pobyt a boli aj opravnenymi voli¢mi vo
volbach starostu obce Slavnica konanych dna 29.10.2022. Podla jej vedomosti pocet o0sdb
opravnenych volit' vo volbach starostu obce Slavnica v den 29.10.2022, ktori su zaroven klientmi
Centra, a ktori sa aj volieb zcastnili, bol najmenej 30 osdb, t.j. najmenej 30 opravnenych volicov,
ktori mohli volit’ starostu v obci a ktori sa aj volieb starostu obce zucastnili. Zdoéraznila, Ze ide teda o
viac ako 3 osoby, t.j. o viac 0s6b nez bol rozdiel v pocte hlasov opravnenych volicov hlasujucich vo
vol'bach starostu obce v prospech zalobkyne a v prospech Zalovane;.

Tiez tvrdila, Ze ma vedomost’, Ze opravneni voli€i, ktori st zaroveni klientmi Centra, hlasovali mimo
volebnej miestnosti, a to priamo v priestoroch Centra. Nema vSak uz vedomost’ o tom, ¢i skuto¢ne
doslo k poziadaniu obce alebo v den konania volieb miestnej volebnej komisie zo strany tychto osob
(¢i uz osobne alebo prostrednictvom tretej osoby) o hlasovanie mimo volebnej miestnosti. Ziadala stiid
o zabezpecenie predlozenia Zoznamu tych voliCov obce Slavnica, ktori poziadali o hlasovanie vo
volbach starostu obce Slavnica konanych dia 29.10.2022, mimo volebnej miestnosti, za Gcelom
preukazania splnenia zdkonnej podmienky, na zaklade ktorej mohlo dojst’ k hlasovaniu tychto volicov
mimo volebnej miestnosti obce Slavnica. Ziadala preverit’, ¢i miestna volebna komisia konala v stilade
so Zakonom a vyslala svojich dvoch zastupcov s prenosnou schrankou do Centra odovodnene, na
zaklade ziadosti klientov Centra a ¢i mimo volebnej miestnosti hlasovali naozaj iba ti opravneni volici,
ktori sa nemohli sami do volebnej miestnosti dostavit. Zalobkyia predlozila zvukovii nahravku a
tvrdila, Ze z nej vyplyva, Ze existuje dovodna pochybnost’ o tom, ¢i voli¢i, ktori si klientmi Centra,
chceli hlasovat’ vo vol'bach starostu obce Slavnica konanych dna 29.10.2022 a najma ¢i vedeli posudit’
svoje konanie a jeho nasledky alebo len boli v skuto¢nosti vykonavatel'mi véle niekoho iného - 0sob,
ktoré im povedali koho maju volit. Uviedla, Ze na zvukovej nahravke je klientka Centra, pani D. Z.,
pricom z nahravky jasne vyplyva, ze klienti Centra sa nevedeli zorientovat’ vo volebnej problematike a
volili tych kandidatov, ktorych im poradili volit zamestnanci Centra. Zalobkyiia navrhovala
zabezpetit’ volebni dokumentaciu od obce Slavnica. Tiez predlozila ¢estné vyhlasenia Q. C., ¢lena
miestnej volebnej komisie vo volbach v roku 2018 a Y. C., ktora bola podpredsedni¢kou miestnej
volebnej komisie vo vol'bach starostu obce Slavnica, konanych v roku 2018. Uviedla, ze jej je zrejmé,
7e v pripade &estnych vyhlaseni Y. C. P. Q. C., ide o &estné vyhlasenia tykajuce sa volieb v roku 2018,
avsak je nevyhnutné na ne poukazat’, nakol'’ko v roku 2022 bolo povolené vykonat’ vol'bu viac ako 30
volicom z Centra, pricom k vykonu ich volebného prava doslo sposobom, ktory celkom zrejme
nepozival zakonnost ani istavnost’.

7. Zalobkyha zasadné poruSenie Ustavnosti a zakonnosti volieb videla tiez v tom, Ze bolo porusené
volebné pravo voliCov, ktori st klientami Centra, v rozsahu vykonania slobodnej vol'by kandidata,
priameho volebného prava a tiez tajného hlasovania. Uvedené Ustavné a zdkonné poruSenia opiera
zalobkyna okrem iného z druhej zvukovej nahravky, na ktorej je zachytené vyjadrenie klientky Centra,
pani V. Q., ktora sa dna 29.10.2022 ako opravneny voli¢ zucastnila volieb starostu obce Slavnica, a
tvrdila, Ze jej a aj ostatnym klientom Centra oprdvnenym volit’ starostu obce Slavnica, bolo zo strany
zamestnancov Centra jasne povedané, koho maju volit’ za starostu obce Slavnica a tiez Ze vSetci klienti
Centra, opravneni volit’ starostu obce Slavnica, volili ti istu osobu, a to zalovani a to na zaklade
pokynu zamestnanca Centra, ktory im povedal, ktorého kandidata na starostu maju zakrazkovat.
Uvedené skuto¢nosti potvrdzuju podpisom cestnych vyhlaseni aj M. F. P. M. F.. Dovodila, Ze
vzhl'adom na celkovy pocet voli¢ov, ktori hlasovali do prenosnej volebnej schranky v Centre a tesny
rozdiel v pocte platnych hlasov medzi zalobkyiiou a Zalovanou, je namietany sposob hlasovania v



pri¢innej suvislosti s vysledkom volieb a tento vysledok mohol vyznamnou mierou ovplyvnit,
zdorazniac, ze v pripade, ak by bola dodrzand tustavnost a zakonnost volieb, je vysoko
pravdepodobné, ze by doslo k inému legitimnemu vysledku volieb, nez bol napokon zverejneny.
Namietala, ze spdsob, akym prebehli vol'by v Centre, nemdze pozivat’ zakonnost’ a ustavnost. ISlo o
jednozna¢né porusenie Ustavy SR, Zakona a tiez Metodického pokynu a Zakona o VK. Voli¢om
Centra bolo zo strany zamestnancov Centra a ¢lenov miestnej volebnej komisie, ktori boli do Centra
vyslani s prenosnou schrankou, a ktori mali dohliadat’ na zakonnost’ volieb, odopreté vykonat vo
vol'bach starostu obce Slavnica slobodni vol'bu vybratého zastupcu (¢l 30 ods. 1 Ustavy SR). Sti¢asne
tiez doslo k poruseniu tajnosti hlasovania opravnenych voli¢ov z Centra (¢l. 30 ods. 3 Ustavy SR, ¢l.
69 ods. 3 Ustavy SR, 52 Zakona, 524 ods. 7 Zakona, Metodicky pokyn v ¢asti 1 bod 3) v rozsahu
tajnosti hlasovania a hlasovania mimo volebnej miestnosti, ¢o vyslani ¢lenovia miestnej volebnej
komisie opétovne v rozpore s Ustavou SR a Zakonom tolerovali.

8. III.dovod: Zalobkyfia citujuc pravnu Gpravu ustanoventi v § 169 ods. 10 pism. c), § 170 ods. 8 pism.
c), § 183, § 184, § 185 ods. 1 pism. e), f), § 186, § 188 ods. 2 pism. i), j), § 189 ods. 4 zékona ¢.
180/2014, vyslovila nazor, ze z dévodu, Ze Clenovia miestnej volebnej komisie opakovane porusili
svoje povinnosti pri vykone svojej funkcie, resp. ¢innosti vo volbach starostu obce Slavnica, je
nevyhnutné vykonat’ opédtovné preskiimanie vsetkych obdlok a hlasovacich listkov odovzdanych
opravnenymi volicmi obce Slavnica ako jedného volebného obvodu vo volbach starostu obce Slavnica
konanych dna 29.10.2022. a vykonat’ opdtovné prepocitanie platnych a neplatnych odovzdanych
hlasovacich listkov a poc¢tu platne odovzdanych hlasov pre vsetkych kandidatov a zaroven kazdého
kandidata jednotlivo.

9. Zalobkyfia ziverom vyslovila nazor, e opisané skuto&nosti, ktoré su aj podlozené relevantnymi
dokazmi, zakladaju zistenie nezakonnosti a protitistavnosti volieb starostu obce Slavnica vo volbach
konanych dia 29.10.2022 a tito nezdkonnost' resp. protiistavnost’ je v pri¢innej stvislosti s
vysledkom volieb, a teda zaklada porusenie stavného volebného prava a jeho principov. V pripade
hlasovania voli¢ov v Centre je celkom zrejmé, Ze je dovodna pochybnost’ o tom, ¢i vobec nejakému
kandidatovi na starostu obce Slavnica chceli odovzdat’ hlasy, a ak &no, ¢i ich chceli odovzdat
zalovanej. Aj v jednom aj druhom pripade by doslo k zavaznému vplyvu na vysledky volieb v
prospech inych kandidatov ako bola Zalovani. Mala za to, Ze poruSenie Zikona a Ustavy SR
spdsobom opisanym v Zalobe bolo takého charakteru, ktory spochybiiuje vysledok volieb. Co sa tyka
intenzity poruSenia, tato bola charakteru, ktory ovplyvnil slobodnt sutaz politickych sil v
demokratickej spolo¢nosti s tym, Ze volebna vada mala vplyv na rozhodnutie voliCov a teda na
vysledok volieb. Poukazala na to, ze Ustavny stud SR konstatoval, Ze osoby a inititicie zagastnené na
vol'bach mézu porusit’ relevantné zakonné ustanovenia v réznom rozsahu, intenzite, najmi vsSak s
réznym dosahom na konecny vysledok volieb. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa
vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opdtovné poruSovanie zakonov upravujicich
pripravu a priebeh volieb, ktoré je sposobilé spochybnit’ vol'by a ich vysledok ako prejav skutocnej
vole voli¢ov, zdorazniac, ze takéto poruSenie bolo preukazané. Tiez uviedla, ze s ohladom na
porusenie volebného moratoria tym, ze voli¢i boli dokonca v case Upravy hlasovacieho listka
inStruovani, koho maju volit, poukazala na doterajSiu rozhodovaciu prax tistavného stidu, kde ustavny
sud jasne uviedol, Ze porusenia volebného moratdria su vaznymi zakonnymi pochybeniami. V tomto
pripade k nim prislo dokonca opakovane a boli charakteru, ktory spdsobil zasah do samotnej podstaty
volebného prava.

II. Vyjadrenie Zzalovane;j

10. Zalovana k Zalobe vo veci Ustavnosti a zakonnosti volieb starostu Obce Slavnica podala pisomné
vyjadrenie. Navrhovala, aby spravny sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

11. V dévodoch vyjadrenia v uvode uviedla, ze argumenty Zalobkyne, ktorymi namieta nezakonnost’ a
protitstavnost’ volieb starostu, mozno vymedzit' v dvoch hlavnych rovinach a to: 1/priebeh volieb vo
volebnej miestnosti, 2/priebeh volieb v centre socidlnych. K bodu 1/ zalovand uviedla, ze z
predlozenych cestnych vyhlaseni mozno vyvodit nasledovné, a to, Ze su podpisané rodinnymi



prislusnikmi zalobkyne, ako aj samotnou Zalobkynou, osoby ktoré mali byt’ spolu za plentou boli vzdy
blizki pribuzni vo vzt'ahu manzel -manzelka, matka - dcéra, otec -syn, brat -sestra, 0soby ktoré tieto
vyhlasenia podpisali v nich neuvadzaju dovod ich spolocnej pritomnosti za plentou s inou osobou
/memozno teda a priori vylucit zdravotni indikaciu takéhoto postupu a jeho aprobaciu volebnou
komisiou lege artis/, osoby, ktoré tieto vyhlasenia podpisali, ani v jednom z nich neuvadzaju , ze by
boli inymi osobami navadzané za koho hlasovat’, resp. Ze by osoby s nimi za plentou pritomné
vykonali vol'bu za nich. Suhlasila so Zalobkyinou v tom, ze pokial’ k takymto situaciam ( spolo¢na
pritomnost’ za plentou bez nevyhnutnosti asistencie zo zdravotnych dévodov) doslo, bolo to v rozpore
s upravou priebehu volieb a nemalo sa tak stat’. Uviedla, ze ddvodovom vyhldsenia volieb za neplatné
musi byt také zdvazné a hrubé porusenie prava, ktoré oddvodiuje zaver o inom vysledku volieb. V
zalobkymnou prezentovanych pripadoch (ak sa skuto¢ne odohrali) i§lo o spolo¢ni1 pritomnost’ blizkych
rodinnych prislusnikov zdiel'ajiicich spolo¢nti domacnost’, kde o ochrane tajnosti hlasovacieho prava a
jeho ustavnopravnom rozmere a vyzname, mozeme naozaj diskutovat’ len v Cisto teoretickej rovine.
Stcasne poukazala na to, ze samotnd zalobkyna poskytla Cestné vyhlasenie o tom, Zze bola v
hlasovacom priestore spolu s jej manzelom a o tom Ze bola svedkom toho, ako takto hlasovali d’alsi
dvaja opravneni voli¢i. Upriamila tieZ pozornost’ na to, Ze preco namietané pochybenie zalobkyna na
mieste nenamietala okrskovej volebnej komisii, ¢i neoznamila ihned” inému kompetentnému organu?
Preco zalobkyna nenamieta zakonnost’ volieb do obecného zastupitel'stva, ktoré sa konali stiCasne / a v
intenciach jej argumentacie museli byt teda tiez nezdkonné/ a v ktorych ziskala najvyssi pocet hlasov?
Dalej Zalovana uviedla, Ze argumenty a postup Zalobkyne pdsobia na fiu pokrytecky a dovodne sa
domnieva, Zze pokial’ by bol vysledok vol'by starostu iny, Zalobkyna by ziadne porusSenie tajnosti a
priamosti hlasovacieho priva nenamietala. Zalobkyiia v stvislosti s konanim volieb vo volebnej
miestnosti neposkytla ziaden dokaz o agitacii, ovplyviiovani voli¢ov, hlasovani neopravneného voli¢a
a pod. , teda ziaden dokaz, ktory by zakladal predpoklad iného vysledku volieb. Uvedené podla jej
nazoru nemozno zistit ani z navrhovaného dokazného prostriedku, svedeckych vypovedi osob
podpisanych pod predlozenymi ¢estnymi vyhlaseniami, nakol’ko tieto Cestné vyhlasenia sa tykaju Cisto
viacpocetnej pritomnosti v hlasovacom priestore. Vysluch navrhnutych svedkov preto povazovala za
nadbyto¢ny a nehospodarny.

12. K volbam v centre socialnych sluzieb pod bodom 2/ zalovana uviedla, Ze volba osobami s
mentalnym postihnutim je urcite sposobila vyvolat’” pochybnosti ohl'adne prezentovania skuto¢nej a
slobodnej vole tychto osob, ako aj praktické otazky a problémy pocas realizicie volebné¢ho aktu.
Aktivne volebné pravo, ktoré tymto osobam nepochybne patri, je sposobilé vyvolat’ v praxi viaceré
kontroverzie v suvislosti s jeho vykonom. V danej suvislosti poukazala na stanovisko Vlady SR, ktoré
zaslala ku konaniu pred Ustavnym sadom SR sp. zn. PL. US 2/2016, ktoré citovala. Zalovana tvrdila,
ze ona klientov Centra ohl'adom vol'by /volieb nijako neovplyviiovala a to ani ohl'adom toho, akého
kandidata / kandidatov maju volit, ani oh'adom toho ¢i sa maja alebo naopak nemaji volieb zucastnit’.
Rovnako Ziadnu inu (tretiu ) osobu neovplyvilovala, aby tato nasledne vplyvala na klientov Centra v
suvislosti s vol'bami, a tieZ nema vedomost’ o tom, Ze by tak nejaka osoba ¢inila. Podl’a jej vedomosti
k vyslaniu ¢lenov okrskovej volebnej komisie do Centra prislo na zaklade Ziadosti dotknutych voli¢ov
tam umiestnenych. Ci tak voli¢i Ziadali vlastnym menom alebo prostrednictvom ustanoveného
opatrovnika, alebo inej osoby uviest nevie, blizSie okolnosti by mali byt zrejmé z volebnej
dokumentdcie, ktoru obec uz odoslala sudu na jeho vyziadanie. V danej suvislosti tieZ poukéazala na to,
ze ak by aj neziadali sami, ustanovenie § 24 ods. 7 zakona ¢. 180/2014 Z. z. prezumuje aj zZiadost’
prostrednictvom druhej (inej) osoby. Uvadzané zakonné ustanovenie zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava podmienuje volbu mimo volebnej miestnosti ,,zdvaznymi najmi zdravotnymi
dovodmi". Zdravotné dévody mozu byt podla jej ndzoru indikované uz samotnym umiestnenim
dotknutych voliCov v danom socialnom zariadeni. Aj pokial’ by to tak nebolo, zakon nevyZzaduje
vyslovene len zdravotné dovody, ale pripista aj iné zavazné dovody, ktoré vSak blizSie neSpecifikuje.
Povazovala za logické, ked sa volby konaji priamo v takomto zariadeni a to s prihliadnutim na
tamojsi elektorat, teda na mentalne ¢i fyzické znevyhodnenie tychto os6b a pripadni nadmernu
psychicku ¢i fyzicka zataz spojent napr. s pripadnou potrebou Cakania v rade vo volebnej miestnosti,
¢i proste len s nestandardnou situaciou vybocujucou z ich dennej rutiny, ako aj Cisto z preventivnych
dovodov v snahe predist pripadnému neziadicemu spravaniu vo volebnej miestnosti a jej okoli.



Samotna skuto¢nost’, ¢i bola vol'ba vykonand mimo volebnej miestnosti ( v Centre) déovodne alebo nie,
nemoze mat’ vplyv na vysledok volieb.

13.Zalovana za $pekulaciu povaZovala spochybiiovanie priebehu volieb v Centre v roku 2022 na
zaklade udalosti, ktoré sa tam mali odohrat v roku 2018. Tvrdila, ze podla jej informacii volba
prebehla bez vicsich problémov, na to sa vSak (pokial’ by mal sid za to, Ze je to ziaduce) treba opytat’
&lenov volebnej komisie, ktori tam boli (v r. 2022) vyslani, menovite J.. W. F. P. F. C.. Poukazom na
obsah &estného vyhlasenia poskytnutého panom C., Zalovana uviedla, e predstava Ze vol'ba v takomto
zariadeni a s dotknutym voli¢skym elektoratom bude prebiehat’ celkom bez problémov a tplne
Standardnym spdsobom obdobnym voleniu vo volebnej miestnosti je podla jej nazoru naivna, scestna
a pomylena. To vyplyva zo samotnej podstaty veci. Zabrdnit' pripadnym neziaducim prejavom v
suvislosti s vol'bou musi byt naro¢né, je otdzne nakolko st dané osoby spdsobilé pochopit’ vyznam
pokynov na zachovanie poriadku vo ,,volebnej miestnosti", naviac je pravdepodobné, Ze tieto osoby
ani nemaju deliktualnu sposobilost. Dalej ak je voli¢ za plentou z dovodu potreby asistencie s
asistentom /asistentkou, nie je mozné pre clena volebnej komisie posudit’, ¢i daval voli¢ pokyny
asistentovi alebo naopak. Clen komisie nema opravnenie ist’ za plentu a toto kontrolovat’. Clenovi
volebnej komisie neprinalezi na zaklade jeho dojmov posudzovat’, nakol'ko sa dany voli¢ vie, alebo
nevie samostatne rozhodovat’, nakol’ko volebnym aktom manifestuje svoju vol'u, alebo kona na popud
iného, ¢i ma alebo nema4 relevantné informacie o kandidatoch a podobne. Zdo6raznila, Ze hoci ma voli¢
mentalne znevyhodnenie a hoci je obmedzeny v sposobilosti na pravne Ukony, patri mu Ustavné
aktivne volebné pravo. Branit’ takémuto voli¢ovi/voliCom vo vykone tustavného prava volit, moze
zakladat’ trestnopravnu zodpovednost’ v zmysle § 351 Trestného zékona.

14. Zalovana k predlozenym dvom zvukovym nahravkami, ktoré maji dokazovat ovplyviiovanie
klientov Centra uviedla, Ze nie je zrejmé koho prejav zvukové nahravky zachytavaji, tieto osoby sa
nijako na zvukovych nahrdvkach neidentifikovali, nie je zrejmé kedy boli tieto nahravky vyhotovené ,
ani to ¢i ide o autenticky zvukovy zdznam, alebo bol tento nejako dodatocne upravovany. Za
predpokladu, ze ide o autenticky nijako neupraveny zvukovy zdznam zachytavajici skutoCne prejav
7alobkyfiou oznagenych osob, teda pani D. Z. P. W. V. Q., potom Zalobkyiia nepredloZila Ziadny
dokaz, ze vyhotovenie tychto nahravok prebehlo s vedomim a s relevantnym suhlasom dotknutych
nahravanych osob. Zalovand mala za to, 7e predmetné nahravky boli vyhotovené nezakonnym
spdsobom a ako také nemozu sluzit' ako dokaz v tomto konani a siid by na tieto nemal prihliadat’.
Zaverom k nahravkam uviedla, Ze posobi zardzajtico, ked’ Zalobkyna spracuje (da spracovat) rozsiahly
elaborat o vyzname tajnosti hlasovacieho prava a o tom, Ze toto pravo ma voli¢ovi zabezpecit, aj to, Ze
nikto nezist'uje ako volil, a zaroven na strane druhej predlozi nahravky, na ktorych niekto od evidentne
znevyhodnenych o0s6b vyslovene tahd informacie o tom koho volili, a to pred tym nez im preda
cokoladku ¢i lizatko.

15. K predlozenym cestnym vyhlaseniam p. M. P. M. F.E. Zalovana uviedla, Ze ide o tuplne
nepreukazné dokazné prostriedky, kde sa s tymito rodinnymi prislusnikmi Zalobkyne mali rozpravat’
nejaké blizSie nestotoznené osoby- klienti Centra, kde niektori z nich mali uviest, ze im zamestnanci
poradili koho maju volit. Poukazom na predchadzajuce tvrdenia Zalovana doplnila, Ze volenie osdb
ako su klienti Centra moze byt’ vzdy z povahy veci spojené s kontroverziami, dala by sa viest’ diskusia
o tom, nakol’ko su tieto osoby schopné zorientovat’ sa v kandidatoch, ¢i posudit’ ich program a kvality,
rozvijat’ tému nakol'ko st schopné vlastnymi myslienkovymi procesmi hodnotit’ a dojst’ ku skutoéne
slobodnému rozhodnutiu, alebo do akej miery maju tendenciu slepo preberat’ nazory, postoje a
odportcania inych. Nastolila otazku, ¢i je vobec moralne tnosné zo strany kandidatov u tychto osob
akokol'vek agitovat’ (podl'a ¢estného vyhlasenia matky Zzalobkyne, zalobkyna volebné letaky centru pre
jeho klientov poskytla), ako aj ¢i je mozné sa zamyslat’ nad tym, ¢i by personal Centra vobec mal na
tému kandidatov s klientmi diskutovat, resp. sa k tejto veci vyjadrovat’ aj v pripade, Ze by dotycny
klient vyslovene ziadal v tomto smere o radu. Tvrdila, Ze riesit’ tieto otazky vSak neprinalezi sudu.
Ingerencia sudu je potrebna v pripade, ak boli prezentované jasné ddkazy o volebnej korupcii,



nezakonnej agitacii, nuteni nasilim alebo jeho hrozbou, I'stou a o obdobnych vaznych skutoénostiach.
Zalobkyna svoje prezentované tvrdenia nepodlozila Zziadnymi exaktnymi dokazmi, jej argumentécia je
zalozena na Spekulaciach a dohadoch. Jediné vierohodne namietané porusenie volebnych predpisov -
pritomnost’ viacerych osob (rodinnych prislusnikov) v osobitnom priestore na Upravu hlasovacich
listkov , neoddvodiiuje zaver o inom vysledku volieb.

16. V nadvidznosti na vyjadrenie Zalovanej Zalobkyna vo vyjadreni zdoraznila, Ze argumentacia
zalovanej uvedena v jej vyjadreni k zalobe, skuto¢nosti iou uvddzané v zalobe, nijak nevyvracia.

II1. Konanie pred Najvy$§im spravnym sadom Slovenskej republiky

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky bol formalne zriadeny tstavnym zakonom ¢. 422/2020
Z. z., ktorym sa meni a dopina Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov dna 1. januara 2021 a na zaklade zak. ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s reformou sudnictva.

18. Zakonodarca konanie vo veciach Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy
zveril do pravomoci NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky ( § 11, pism. f/ Spravneho
sudneho poriadku (SSP) v Siestom diely tretej hlavy Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku ( §§
312a az 312k SSP).

19. Najvyssi spravny sud si pre ulely preskiimania ndmietok tvrdenych zalobkynou zadovazil
prislusné listiny, a to volebni dokumentaciu obsahujicu zapisnicu miestnej volebnej komisie,
hlasovacie listky a obalky o vysledku volieb starostu obce z 29. oktdbra 2022. Po predchadzajucom
upovedomeni UCastnikov konania za pritomnosti Zalobkyne poverena c¢lenka senatu otvorila
zapecCatenu volebntil dokumentéciu a prepocitala obalky a volebné hlasovacie listky, o ktorom tkone
bola spisana zapisnica, prilohou ktorej je fotodokumentacia o otvoreni a opdtovnom zapecateni
volebnej dokumentacie obce. Z predlozenej volebnej dokumentacie a to zo zapisnice miestnej volebnej
komisie a po prepocitani obalok a hlasovacich listkov povazoval najvyssi spravny sud za preukazané,
ze v zozname voliCov bolo zapisanych 728 voliCov. Za starostu obce kandidovalo 5 kandidatov.
Hlasovania sa zucastnilo 452 voliov, ktori odovzdali obalku, pocet platnych hlasovacich listkov
odovzdanych pre volby starostu obce Slavnica bol 447 a pocet neplatnych bol 5. Zalobkyiia ako
kandidatka €. 4 ziskala 198 hlasov a Zalovana s ¢islom kandidatky na hlasovacom listku 5 ziskala 201
hlasov. Kandidat s ¢. 1 ziskal 16 hlasov, kandidat s ¢. 2 ziskal 13 hlasov a kandidat s ¢. 3 ziskal 19
hlasov . Zapisnicu miestnej volebnej komisie podpisali vSetci jej Siesti ¢lenovia, bez vyhrad k priebehu
ako aj k vysledkom volieb. Zo zéapisnice miestnej volebnej komisie taktiez nevyplyva, Ze by v
priebehu volieb boli vznesené namietky k vykonavanym tkonom ¢lenov miestnej volebnej komisie.
Po rozpecateni volebnej dokumentacie najvys$si spravny sid mal d’alej preukazané, ze sucastou
volebnej dokumentacie boli aj dva zoznamy voli¢ov, ktori na zaklade Ziadosti volili do prenosnej
schranky mimo volebnej miestnosti a to zoznam opravnenych volicov v Centre socialnych sluzieb-
SLOVEN, z ktorého vyplyva, ze volieb sa zicastnilo 43 volicov a zoznam ostatnych opravnenych
voliCov, ktori volili do prenosnej schranky mimo volebnej miestnosti, z ktorého vyplyva, ze volieb sa
zucastnilo 12 volicov.

20. Poverena clenka senatu za ucelom preskimania namietok zalobkyne vo vztahu k poruseniu
zakladnych principov volieb vypocula ako svedkov ¢lenov miestnej volebnej komisie J.. W. F., M. W.,
F.C.,V..V.N,, A.. M. J.U. a riaditel’ku Centra Socialnych sluzieb SLOVEN, T.. W.. V. V., W.. a dve
zamestnankyne uvedeného centra V. W., P. B. T..

21. J. W. F. vo svojej vypovedi z 17. januara 2023 okrem iného uviedol: ,, Bol som predsedom
miestnej volebnej komisie, podpisal som zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb z
29.10.2022; vsetko bolo v poriadku, v priebehu volieb som nezistil, ani mi neboli nahlasené nejaké
nezrovnalosti, resp. pochybenia; stalo sa, ze niektori voli¢i volili spolo¢ne s d’alSou osobou v priestore
vyhradenom na vol'by; tolerovali sme to, pretoze i§lo o rodinnych prislusnikov a nikto nemal
namietky; s prenosnou volebnou schrankou do Centra socialnych sluzieb bola vyslana F. C. a tiez on



sa zucastnil volieb klientami Centra; vol'ba prebiehala tak, Ze obalku vkladali do urny sami volici,
nedostavali pokyn v miestnosti, ako maju volit’, vol'by v centre prebiehali pokojne.*

22.M. W., vo svojej vypovedi z 17. janudra 2023 okrem iné¢ho uviedla: ,, Bola som ¢lenkou miestne;j
volebnej komisie; podpisala som zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb z 29.10.2022
bez vyhrad; l'udia chodili volit, nezaregistrovala som Ziadne upozornenie, ked’ spolo¢ne volili viaceri
ako rodina; ja som neupozornila nikoho, Ze nemo6zu, ani ich nikto neupozornil, Ze to je v rozpore so
zakonom; v priebehu volieb som nezistila, ani mi neboli ozndmené nejaké pochybenia, vol'by prebehli
v poriadku.*

23.F. C., vo svojej vypovedi z 17. januara 2023 okrem iného uviedla: ,, Bola som &lenkou miestnej
volebnej komisie; podpisala som z4pisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb z 29.10.2022;
volby prebehli v poriadku, bola som pritomna aj vo volebnej miestnosti, aj v zariadeni Centra, S
volebnou schrankou bola som aj po domoch; ked’ som bola pritomna vo volebnej miestnosti, vSetko
bolo ako malo byt, l'udia stali na chodbe, precitali si pokyny, pochybenia nezistila, ndmietky neboli
vznesené, ja som nepocula; mimo bola s predsedom komisie, pri vol'bach v domdcnosti nevznikli
nedorozumenia, vedeli Ze prideme, dali sme obalky do VUC, potom na starostov, prisli so zalepenymi
obalkami; v Centre prebehli volby tak, Ze predseda kontroloval OP, ona podavala obalky modré
potom biele, voli¢i v Centre za plentou zakrizkovali kandidata, za plentu isli sami, v socialnom
zariadeni neboli nahlasené porusenia, na obyvatel'ov Centra nerobil nikto natlak, voli¢i Centra sa tesili,
boli disciplinovani, poznali to, nebolo ni¢ ¢o by nevedeli, aj vedeli, Ze maju dat’ OP, pri ich vol'bach v
Centre boli dve socidlne pracovnicky, mena nepoznam, ¢akaju vSak tiez na vysluch svedka, pomahali
pri preberani a odovzdavani obalok, pri vol'bach nevyvijali na voli¢ov Centra natlak, volilo cca 30
voli¢ov Centra, volicov sme nepoucovali, boli uz pouceni, vedeli ze maju dat’ OP, ona chystala
obalky, najskor dala modré, potom biele, ni¢ sme nehovorili, len Ze podame obalky, ako keby boli
pouceni.

24. V. N., vo svojej vypovedi z 17. januara 2023 okrem iné¢ho uviedla: ,, Bola som ¢lenkou miestnej
volebnej komisie; zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb z 29.10.2022 som podpisala,
v priebehu volieb som nezaregistrovala ziadne oznamenia o neStandardnom postupe; vol'by prebehli v
sulade s metodickym pokynom; nezistila som ani mi neboli oznamené ziadne pochybenia; spdsob
hlasovania v miestnosti za plentou prebiehal Standardne, kazdy sam, v nejakych pripadoch aj spolocne,
ak vyjadrili vol'u, komisiou to bolo tolerované, nikto proti tomu nevzniesol namietky, predseda vSak
neposielal voli¢ov, aby i8li dvaja za plentu, takyto pokyn komisia neddvala, voli¢ov len upozornovala,
aby sa netlacili, natlak na voli¢ov ako maju volit’ nezaznamenala.*

25. A.. M. ], vo svojej vypovedi z 17. januara 2023 okrem iného uviedla: ,, Bola som ¢lenkou
miestnej volebnej komisie; podpisala som zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb z
29.10.2022 bez vyhrad; pri vol'bach som bola cely ¢as vo volebnej miestnosti; kontrolovala som OP,
volici dostali volebné listky, volili samostatne, hlasovanie sa vykonavalo vo vyhradenom priestore, ak
sa voli¢i pytali, ¢i mézu ist’ spolu, tak sme im v tom nebranili, nikto nemal proti tomu vyhrady a ani ju
nikto neupozornil, Ze je to v rozpore so zakonom, predseda volebnej komisie nenabadal volicov, aby
Sli viaceri za plentu, potom sme ratali hlasy, 3 x sme preratavali hlasy.*

26.P. K., vo svojej vypovedi z 17. januara 2023 okrem iné¢ho uviedla: ,, Bola som ¢lenkou miestnej
volebnej komisie; zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb z 29.10.2022 som podpisala;
vol'by prebehli pokojne, voli¢i postupne prichadzali, precitali si poucenie, predlozili OP, dali sme im
obalky do VUC, na starostu, chodili za plentu, na otazky ich sme im odpovedali, obalky po vykonani
vol'by hodili do schranky a odisli, za plentou boli dvaja voli¢i, v§imla som si, Ze muz iSiel za
zalobkynou, nevidela som na tom ni¢ zI¢, nikto sa nest'azoval, na voli¢ov nerobili ziaden natlak, volici
sa iba pytali kol'’ko maji krizkovat’, nepamaitala si, ze by predseda povedal, Ze voli¢i mdzu ist’ spolu,
viac voli¢ov bolo po omsi.*

27. T.. W.. V. V., W.., vo svojej vypovedi z 17. januara 2023 okrem iného uviedla: ,,Som riaditel’kou
Centra Socialnych sluzieb SLOVEN, volby v Centre prebehli v priestoroch na to vyclenenych,



poverila som zamestnancov Centra B. T. P. V.. V. W., ktoré priamo vykonavali ¢innosti, stivisiace s
priebehom volieb; priamo volieb v Centre som sa nezucastnila, len som ich organizacne
zabezpecovala, o tom, Ze by priebeh volieb bol iny ako $tandardny nebola som informovana, mala som
informacie, ze vol'by prebehli v poriadku, volilo 32 klientov a volili ti, ¢o prejavili zaujem; pred
vykonom volieb nebola za mnou starostka ani zalobkyna; predvolené letaky mi nikto neodovzdal a to
ani od inych kandidatov; nikto mi nesignalizoval, ze by boli staznosti.

28.V. W., vo svojej vypovedi z 17. janudra 2023 okrem iného uviedla: ,,Som zamestnankyna Centra
Socialnych sluzieb SLOVEN, pred vol'bami som po Centre rozniesla info papiere, kandidatne listiny,
zoznam kandidatov na Zupana, aj za starostu aj za poslancov, nedostali sa ku mne Ziadne propagacné
letaky, obyvatel'om Centra ohl'adne volieb sa povedalo, Ze idi vol'by a Ze mézu, ak maju zdujem volit,
na obecny urad sme odovzdavali taky predbezny zoznam uchadzacov, z komisie prisli pan a pani,
ktorych nepoznam, su vsak pritomni na dnesnom vysluchu svedkov, bola som pritomna pri vol'bach v
Centre, volby prebichali tak, ze prichadzali klienti, ktori prejavili zaujem, ale prisli aj ti, ktori
neprejavili zaujem o prenosnt schranku, odovzdali OP, dali im papiere najprv VUC, ja som stala pri
plente, nezasahovala som, iba som dozerala, radila som im, Ze na tomto listku mézu zakrtzkovat
jedného, ale iba v niektorych pripadoch, ako vedeli koho maju volit’ to nevie, dostali v§ak kandidatne
listiny, mali ¢asu dost, nevypisovala som za nich Ziadne listky, voli¢i Centra mali mentalne aj telesné
zdravotné postihnutia, vedeli sa vSak podpisat’ aj Citat’, aj v ¢ase volieb uzivali lieky, vol'by v Centre
prebehli kl'udne, K. V. Q. volila, ako ma volit, ona jej neradila, tito ma mentalne postihnutie, jej
diagnézu neviem, vie Citat’, neovplyviiovala som ju ani nikoho, ja som nekruzkovala za nikoho, ani
som nezasahovala, nerobila natlak na ziadneho voli¢a Centra, ani pred vol'bami.*

29.B. T., vo svojej vypovedi z 17. janudra 2023 okrem iného uviedla: ,,Som zamestnankyna Centra
Socialnych sluzieb SLOVEN, ako socialny pracovnik som s V. A. §li po budove a oboznamili sme
klientov 0 vol'bach, prefotili a odovzdali sme im kandidatky, aby sa rozhodli a povedali sme kol'kych
treba kriizkovat’, inStruktorky boli poverene oslovit’ klientov ktori chcu volit’, pri volbach ja som bola
pri OP a druha kolegyiia bola vedl'a plenty, keby nevedeli kol'kych krazkovat’, pred vol'bami sme mali
s nimi sedenie na oddeleni, dali sme im kandidatky, letdky kandiddtov sme nemali, pokial’ bola ona v
praci, kandidati v Centre neboli, voli¢i v Centre mali vedomost’ o tom, ako maju vol'by prebehntt,
natlak na voli¢ov Centra ona nerobila, vol'by boli v pohode, prichadzali a volali ti, ¢o boli nahlaseni,
volili ti lepsi, uvedomele;jsi, ti, o vedeli o ¢o sa jedna, ti ¢o boli, vedia ¢itat,, aj sa podpisat’.*

IV. Pravne postdenie veci Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky

30.Zalobca sa mdze zalobou domahat vydania rozhodnutia o nelstavnosti alebo nezakonnosti
napadnutych volieb, a tym zabezpecit’ slobodnu sut’az politickych sil. ( § 312a SSP)

31.Podla ¢l. 30 ods.1,2,3 Ustavy Slovenskej republiky ob&ania majii pravo zicastiovat’ sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt’ voleni do organov samospravy obci a do organov
samospravy vysSich tzemnych celkov. (2) Volby sa musia konat' v lehotdch nepresahujucich
pravidelné volebné obdobie ustanovené zdkonom. (3) Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a
vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

32. Volby su vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného obnovovania
verejnej moci ob¢anmi. Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zakladnych
prav zarudenych v &l. 30 ustavy, t. j. predovietkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Ustava
garantuje vSetkym oprdvnenym voliCom volit' svojich zastupcov do volbami kreovanych organov
verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o personalnom, resp. politickom zloZeni nimi
volenych organov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 Gstavy), priCom garantuje tiez v§eobecnost’, rovnost’ a
priamost’ volebného prava, ako aj jeho vykonanie tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Pod
zakonnost'ou volieb do orgdnov tzemnej samospravy treba rozumiet’ uskutocnenie volieb v stlade so
vietkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou zikona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US
82/07), pricom podl’a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu zistena nezdkonnost’ volieb do orgénov



luzemnej samospravy musi byt v pri¢innej stuvislosti s takym nasledkom poruSenia prav dotknutych
0s0b, ktoré je v kone¢nom dosledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 20/2011, m.
m. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07). Zakladnym interpretaénym pravidlom pre zakony, ktoré blizsie
upravuju vykon politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zakonna uprava vsetkych politickych
prav a slobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat’ a ochranovat’ slobodnu sut’az politickych sil
v demokratickej spolocnosti. Citované ustanovenie ustavy ma priamu spojitost so vSetkymi
politickymi pravami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil v
demokratickej spolo¢nosti. Slobodna stt’az politickych sil nachddza svoje vyjadrenie predovsetkym vo
vol'bach a je zékladnym predpokladom a podmienkou fungovania demokratického §tatu (m. m. PL. US
19/98, PL. US 82/07). V ramci svojej rozhodovacej &innosti Gstavny sid viak tiez uviedol, Ze
dosiahnutie absolutneho suladu pripravy a priebehu volebného procesu so zadkonom je prakticky
neuskutocnitel'né. Ak by sa nespokojnost’ politickych stran a hnuti, resp. nezédvislych kandidatov
zucastnenych na volbach s volebnymi vysledkami prejavila vZzdy po volbach iniciovanim konania
pred Gstavnym sudom, ( podla predchadzajicej Gipravy) moze to viest' k spochybiiovaniu parlamentne;j
demokracie a institatu volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné, resp. zruSenie ich vysledku z dévodu
nepatrného porusSenia ustanoveni zdkona o vol'bach totiz vytvara moznosti pre vedomu manipulaciu s
vol'bami (obdobne PL. US 19/94). Ustavny sud vo svojej judikature tieZ konstatoval, Ze pravomoc
ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlésit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1 zdkona o
ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona dojde spdsobom ovplyviiujucim slobodnit
sut'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia stavného sudu sa
vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opitovné poruSenie zakonov upravujicich
pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie
kazdé poruSenie volebného zakona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata.
Ustavny std kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na Gcel a zmysel volebného
zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata
moze sposobit’ len také zavazné porusenie volebného zadkona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a
ktoré odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej vole
voli¢ov. PoruSenie volebného zakona musi dosahovat’ takl intenzitu, ktora v pri¢innej stivislosti mé za
nasledok nezakonnost' volieb, resp. nezakonnost ich vysledku (PL. US 14/99, PL. US 32/03).

33. Najvyssi spravny sud pri posideni namietok zalobkyne a jej argumentacie, ktorymi odévodnovala
spravnost’ jej tvrdeni, vychadzal z citovanej judikatury tstavného sidu. Zohl'adniac uvedené zasady
najvyssi spravny sud v okolnostiach predmetnej Zaloby skimal, ¢i skuto¢nosti namietané Zzalobkyiiou
v prejednavanej veci boli sposobilé vyvolat’ porusenie volebného zakona, a teda ¢i boli spdsobilé v
kone¢nom dosledku ovplyvnit’ vysledok napadnutych volieb starostu obce.

34. Ustavné prava ob¢anov plynuce z ¢l. 30 ods. 1, 3 ustavy a tstavne zakotvena koncepcia plynica z
¢l. 64a v spojeni s ¢l. 67 a ¢l. 69 ods. 3 Ustavy a nasledne aj z ustanoveni d’al§ich zakonov zahina
poziadavku, aby personalne obsadenie organov obce bolo vysledkom vole fyzickych osob, ktoré maju
k obci ako jednotke tizemnej samospravy pravne relevantny vztah spoc¢ivajici v trvalom pobyte na jej
uzemi. Dovod definovanej koncepcie tkvie v samotnej podstate samospravy ako prave spravovat’ svoje
vlastné zéleZitosti samostatne a v prostredi relativnej nezavislosti od $tatu (PL. US 6/2011). Ustavny
std v rozhodnuti sp. zn. PL US 96/07 tiez konstatoval:... ,,musi pri tomto type konania (konanie vo
volebnych veciach) vzhladom na jeho ucel, ktorym je predovSetkym verejny zdujem na tom, aby
vysledok volieb odrdzal skutocni vol'u voliCov a bol zachovany zakladny predpoklad fungovania
demokratického S$tatu, riadit’ principom materialneho chapania ochrany ustavnosti, a vysporiadat’ sa
tak s kazdym zistenym a zaroven relevantnym porusenim zakonnosti alebo Ustavnosti volebného
procesu .

35.Podl'a ¢l. 64 ustavy zakladom tzemnej samospravy je obec. V zmysle ¢l. 64a Ustavy je obec
samostatnym uzemnym samospravnym a spravnym celkom Slovenskej republiky zdruzujicim osoby,
ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zakona. Podl'a ¢l. 67 ods. 1 Gstavy uzemna
samosprava sa uskuto¢nuje na zhromazdeniach obyvatel'ov obce, miestnym referendom, referendom
na uzemi vysSieho tizemného celku, organmi obce alebo organmi vysSieho tzemného celku. Podl’a ¢l.
69 ods. 1 tstavy orgdnmi obce s obecné zastupitel'stvo a starosta obce. Podl'a ¢l. 69 ods. 3, veta prva



starostu obce volia obyvatelia obce, ktori majii na jej Gizemi trvaly pobyt, na zaklade vSeobecného,
rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim na $tvorro¢né obdobie. V zmysle § 1 ods. 1,
veta prva ods.2 veta prva zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®) obec je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok
Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré majii na jej izemi trvaly pobyt. Ulohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej uzemia a o potreby jej obyvatel'ov. V zmysle ust. §
2 ods. 1 zakona o volbach do organov samospravy obci pravo volit’ do organov samospravy obci maji
obyvatelia Slovenskej republiky, ktori maji v obci trvaly pobyt a najneskor v deni volieb dovrsili 18
rokov veku. Z citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze tak, ako st zdrojom S$tatnej moci obcania (¢l. 2
ods. 1 ustavy), zdrojom moci obecnej samospravy su obyvatelia obce. Obyvatelia obce ustanovuju tato
obecni samospravnu moc prostrednictvom slobodnych a demokratickych volieb. Volby st teda
prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi, resp. obyvateImi obce. Tomuto
zodpoveda i zakonna uprava volebného sudnictva, pre ktoré plati ,,vyvratitena domnienka®, podla
ktorej volebny vysledok zodpoveda voli volicov. Predlozit’ dokazy na vyvratenie tejto domnienky je
povinnost'ou toho, kto volebné pochybenie namieta, teda v prejednavanej veci zalobkyna.

36. V posudzovanom pripade bolo nespochybnitelnym spdsobom preukazané, ze o vysledku volieb
starostu obce Slavnica rozhodli 3 hlasy, ked’ Zalobkyna ziskala 198 hlasov a zalovana ziskala 201
hlasov (bod 18). Hlasovania sa zucastnilo 452 wvoliCov, pocet platnych hlasovacich listkov
odovzdanych pre volby starostu obce Slavnica bol 447 a pocet neplatnych bol 5 (bod 18).
Opravnenymi voli¢mi boli aj obyvatelia obce prihlaseni k trvalému pobytu v obci Slavnica Centrum
socialnych sluzieb -SLOVEN, ktori svojich zastupcov do organov obecnej samospravy a starostu obce
volili mimo volebnej miestnosti priamo v zariadeni Centra, v pote 43 a stucasne aj d’al$i obyvatelia
obce prihlaseni k trvalému pobytu v obci Slavnica, ktori svojich zastupcov do organov obecnej
samospravy a starostu obce volili mimo volebnej miestnosti v pocte 12. (bod 18) Skutkové zistenia
vyplyvajlce zo zapisnice miestnej volebnej komisie a vypovedi jej ¢lenov potvrdili vysledok volieb do
organov obecnej samospravy konanych dna 29. oktobra 2022 a teda aj starostu obce. ( bod 18)

37. Pokial' zalobkyna namietala, ze v priebehu volieb do organov obecnej samospravy obce Slavnica
konanych dna 29. oktobra 2022, doslo k poruseniu zasadného principu volieb ,.tajnost’ hlasovania®,
najvyssi spravny std upriamil pozornost’ najmi na tito namietku, povazujic ju za zasadnl. V danej
stvislosti ddva do pozornosti rozhodovaciu prax Ustavného sidu Slovenskej republiky. Ustavny sad
SR vo veci sp. zn. 1. US 76/2011 v tejto stvislosti uviedol, Ze «esencialnym predpokladom tajnych
volieb je ,tajnost’ hlasovania®, t. j. zabezpeCenie a garantovanie stavu... ,,aby hlasovaci listok upravil
(voli¢, pozn.) sam... a aby nebolo mozné dodatocne zistit’, ako hlasoval, resp. aky bol obsah jeho
rozhodnutia® (V. C....)». Podobne v tejto stvislosti Gstavny sud v citovanom rozhodnuti poukazal na
nazory relevantnych predstavitel'ov tstavnopravnej teoérie, podl'a ktorych ,,Tajnost’” volebného prava
(hlasovania) ako princip vyzaduje, aby nikto iny nevedel o rozhodnuti voli¢a, ktoré prebieha vo forme
odovzdania hlasu® (P. A....). ,,Princip vykonu volebného prava tajnym hlasovanim... spoc¢iva v tom, Ze
pre volica st zabezpeCené podmienky, ktoré znemoznuji zistovat’ a zistit, ako konkrétny voli¢
hlasoval a aky bol obsah jeho rozhodnutia.” (Q. H....), ,,Tajné hlasovanie ma zaru¢it,, Ze nikto nemoze
zistovat’ a zistit, ako ktory voli¢ hlasoval.“ (K.. K....), ,,Ulohou $tatnej moci je zabezpetit' také
podmienky, aby nikto nemohol zistovat’ ¢i zistit, ako kto hlasoval, a tak znemoznit" ovplyvnenie
volebnych vysledkov... Tajnost’ vol'by je voliCovi zaruena aj v pripade, ked’ na nej on sam nema
zaujem...” (K. K....). ,,Obsahom principu tajné¢ho hlasovania je poZiadavka zabezpecCit’ také podmienky
na vykon volebného aktu, ktoré znemoziiuju zistit, ako voli¢ hlasoval... (V. P....). Ugelom tajného
hlasovania je teda umoznit’ voliCovi vybrat’ si kandidata ¢i kandidatnu listinu skuto¢ne slobodne podla
uvazenia a bez strachu, Ze by mohol za svoje rozhodnutie byt neskor akymkolvek sposobom
postihovany. Vychadzajuc z uvedeného najvyssi spravny sud mal preukazané pravdivost tvrdeni
zalobkyne. Svedkovia - ¢lenovia miestnej volebnej komisie potvrdili, Ze vol'by do organov miestnej
samospravy sa konali na Obecnom urade obce Slavnica, kde boli vytvorené dva samostatné priestory
pre vykonanie volebného aktu, predseda miestnej volebnej komisie ani Ziaden z ¢lenov tejto komisie
pri vol'bach neusmerniovali volicov tak, aby do vyhradenych priestor pre vykonanie volby ( ,,za
plentu®) i8li viaceri voli¢i, napriek tomu videli, Ze do vyhradeného priestoru i§li viackrat aj dvaja
volic¢i, ktori boli rodinni prislu$nici ( napr. manzelia, matka syn) a ked’Ze sa v obci poznaju, nemali



namietok na vykonanie volebného aktu voli¢ov spolo¢ne vo vyhradenom priestore ( ,,za plentou) a
ked’ze proti takému to vykonu vol'by ani nikto nevzniesol ziadne namietky, takato volbu tolerovali.

38. Pokial’ zalobkyna v zalobe uviedla, Ze zasadné porusenie ustavnosti a zakonnosti volieb vidi tiez v
tom, ze bolo poruSené volebné pravo volicov, ktori st klientami Centra, v rozsahu vykonania
slobodnej volby kandidata, priameho volebného prava a tiez tajného hlasovania, skutkové zistenia
pravdivost’ uvedeného jej tvrdenia nepotvrdila. Poverena ¢lenka senatu najvyssieho spravneho sudu na
preverenie tejto namietky zalobkyne vykonala vysluch dvoch ¢lenov miestnej volebnej komisie, ktori
vykonali volby v Centre a dve socialne pracovnicky Centra, ktoré sa zcastnili priamo volieb v
Centre. Z ich svedeckych vypovedi jednozna¢ne vyplynulo, Ze voli¢i v Centre volili priamo, slobodne
s tajnym hlasovanim, bez asistencie, bez natlaku, po predchddzajicom oboznameni sa s kandidatnymi
listinami. Senat najvys§ieho spravneho sudu ¢estné vyhlasenia Y. C. P. Q. C., predlozené Zalobkyiiou,
vyhodnotil bez pravneho vyznamu k prejednavanej veci, ked’ze ich ¢estné vyhlasenia sa tykaju volieb
v roku 2018. Senat najvysSieho spravneho sudu ako neddvodny tiez posudil navrh zalobkyne na
vykonanie dokazu oboznamenim sa so zvukovymi nahravkami, ked’ze zalobkyna nepredlozila dokaz o
ich zakonnosti. Cestnymi vyhlaseniami obyvatel'ov obce Slavnica, predlozenymi Zalobkyiiou spolu s
jej vyjadrenim k vyjadreniu zalovanej z 29.12.2022, senat najvyssiecho spravneho stidu sa nezaoberal,
pretoze zalobkyna ich spravnemu sudu predlozila po uplynuti lehoty na podanie Zaloby a v Zalobe na
ne ani nepoukazovala.

39. Najvyssi spravny sud vychadzajiuc z uvedeného vyssSie dospel k zaveru, ze skutkové zistenia v
prejednavanej veci jednoznacne potvrdili, Ze v priebehu volieb sa stalo, Ze niektori voli¢i vykonavajuci
svoje pravo volit’ si zastupcov do organov miestnej samospravy volili tak, Ze vo vyhranenom priestore
na vykonanie vol'by boli sucasne viaceri, ktory sposob vol'by predseda a ostatni ¢lenovia miestnej
volebnej komisie tolerovali. Uvedenym spdsobom vykonu volieb bol poruseny jeden zo zakladnych
principov volieb - ,tajné hlasovanie“. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ najvyssi spravny sud po
starostlivom zvazeni okolnosti daného pripadu dospel k zaveru, Zze vol'by starostu obce Slavnica
konané 29. oktobra 2022 prebehli nezakonnym a neustavnym spOsobom. Zistené zavazné hrubé
porusenie volebného zakona priamo ovplyviiujuce vysledok volieb znamena zaroven aj netistavnost’
tychto volieb spocivajuca v zasahu do zakladného prava obcanov zucasthovat’ sa na sprave veci
verejnych (obecnych) slobodnou volbou svojich zastupcov, do principu rovnosti a priamosti
volebného prava a do zakladného prava obcanov na pristup k volenym funkciam za rovnakych
podmienok, ktoré su garantované ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 Ustavy, opraviuje najvyssi spravny sud uplatnit’
svoju pravomoc podla § 11 pism. f/ v spojeni s § 312j ods.2 Spravneho sudneho poriadku.

40. Podl'a § 312j ods.2 SSP ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost’ zaloby, rozsudkom a)
vyhlasi volby za neplatné, b) zrusi napadnuty vysledok volieb, alebo ¢) zrusi rozhodnutie volebne;j
komisie a vyhlasi za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny.

41. Podla § 312k ods.1,2 SSP rozsudok ktorym bolo rozhodnuté o zalobe nadobtida pravoplatnost
jeho vyhlasenim.

42. Pravoplatny rozsudok podla § 312j spravny sud bezodkladne zasle narodnej rade, Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo vnuatra") a prislusnému organu uzemnej
Samospravy.

43. PorusSenie ustavnosti a zakonnosti v priebehu samotnych volieb mdéze mat za nasledok tak
vyhlasenie volieb za neplatné, ako aj zruSenie vysledku volieb. Zakladnym predpokladom na zrusenie
vysledku volieb je preukazanie takych poruseni volebného zakona, ktoré odovodnuju zaver o inom
vysledku volieb (PL. US 50/99, PL. US 32/03).

44. Zalobkyha v petite zaloby Ziadala vyhlasit' vol'by starostu obce Slavnica za neplatné (bod 1).
Najvyssi spravny sad ustalil zaver, ze povaha zisteného porusenia volebného prava neumoziuje v
prejednavanej veci presne kvantifikovat’ jeho vplyv na vysledky volieb, pretoze vzhl'adom na ¢l. 30
ods. 3 ustavy (a teda tajnost’ hlasovania) nemozno prihliadat’ na to, Ze volici ktori spolo¢ne volili boli



rodinni prislusnici a teda volili rovnako. V danej stvislosti spravny sud dava opat’ do pozornosti, Ze
tstavny sad v rozhodnuti sp. zn. I. US 76/2011 v tejto savislosti uviedol, Ze «esencidlnym
predpokladom tajnych volieb je ,,tajnost’ hlasovania®, t. j. zabezpecenie a garantovanie stavu... ,,aby
hlasovaci listok upravil (voli¢, pozn.) sam... a aby nebolo mozné dodatocne zistit’, ako hlasoval, resp.
aky bol obsah jeho rozhodnutia“ (V. C....)». Podobne v tejto savislosti ustavny sad v citovanom
rozhodnuti poukazal na nazory relevantnych predstavitelov uUstavnopravnej teoérie, podla ktorych
»lajnost’ volebného prava (hlasovania) ako princip vyzaduje, aby nikto iny nevedel o rozhodnuti
voli¢a, ktoré prebieha vo forme odovzdania hlasu® (P. A....). ,,Princip vykonu volebného préva tajnym
hlasovanim... spoc¢iva v tom, Ze pre voli¢a su zabezpecené podmienky, ktoré znemoznuju zistovat’ a
zistit', ako konkrétny voli¢ hlasoval a aky bol obsah jeho rozhodnutia.” (Q. H....), ,,Tajné hlasovanie
ma zarucit, ze nikto nemoze zistovat’ a zistit’, ako ktory voli¢ hlasoval.” (K.. K....), ,Ulohou Statnej
moci je zabezpecit’ také podmienky, aby nikto nemohol zistovat’ i zistit’, ako kto hlasoval, a tak
znemoznit’ ovplyvnenie volebnych vysledkov... Tajnost’ vol'by je voliCovi zaruCena aj v pripade, ked’
na nej on sam nema zaujem...“ (K. K....). ,,Obsahom principu tajného hlasovania je poziadavka
zabezpecit’ také podmienky na vykon volebného aktu, ktoré znemoziuju zistit’, ako voli¢ hlasoval...
(V. P...). Najvyssi spravny sud vzhladom k uvedenému ako aj na rozdiel dosiahnutého volebného
vysledku u zalovanej a zalobkyne (3 hlasy) nemal pochybnosti o tom, ¢i zistené porusenie Ustavy a
volebného zakona a teda zistend volebna chyba je pravne dostatocné na vyhlasenie volieb starostu
obce Slavnica za neplatné.

45.Vychadzajic zo skuto¢nosti uvedenych vyssie najvyssi spravny sud vo veci zalobkynou namietane;j
neustavnosti a nezakonnosti oznacenych volieb rozhodol podl'a § 312j ods. 2, pism. a) Spravneho
sudneho poriadku tak, ze ich vyhlasil za neplatné.

46.Najvyssi spravny sud o prave zalobkyne na nadhradu trov tohto konania rozhodoval v zmysle § 167
ods.1 SSP. Priznal jej prdvo na ndhradu trov konania, pretoze bola v tomto konani uspesna. O vyske
nahrady trov konania po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne samostatnym uznesenim sudny
uradnik ( § 175 ods.2 SSP).

47. Svedkyne M. W. P. V.. V. N., si pri vysluchu dina 17.1.2023 uplatnili narok na nahradu
svedoc¢ného v zmysle § 172 ods. 1 SSP v podobe uslého zarobku a V.. V. N. tiez cestovného. Podl'a §
175 ods. 1 SSP o néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu spravny sid v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Nahrada trov konania aj v konani vo veciach tstavnosti a zadkonnosti volieb
do organov zemnej samospravy ( §§ 312a az 312k SSP) je podmienena UspeSnost'ou Ucastnika v
konani v zmysle zdkonnej upravy obsiahnutej v pravnych normach § 167 a §168 SSP, v sulade s
ktorou teda narok na nahradu trov spojenych so svedeckou vypovedou (svedocné) sa prizndva priamo
vodi netspesnej strane. Ulohou stdu v tejto savislosti nie je hodnotit’ zmysluplnost’ takejto Gpravy,
takZze mu nezostalo ni¢ iné nez svedkyniam priznat’ narok na svedo¢né voci netspesnej zalovanej. O
jeho vyske podla § 175 ods. 2 SSP bude rozhodnuté sudnym Gradnikom samostatnym uznesenim.

48.Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne ( 5:0).

Poucdenie :

Proti tomuto rozsudku nemozno podat’ opravny prostriedok.






