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ROzZSUDOK

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v senate v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Nad’a (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., JUDr. Zdenky Reisenauerovej,
Mgr. Michala Novotného a JUDr. Juraja Valida, LLM., v pravnej veci zalobcu: SZOVETSEG -
Magyarok. Nemzetiségek. Regiok. | ALIANCIA - Mad’ari. Narodnosti. Regiony, so sidlom Cajakova
4048/8, 811 05 Bratislava, ICO: 52 695 514, zast.: Mgr. Eva GulyasSova - Advokatska kancelaria,
5..0., so sidlom Alzbetinske nam. 328, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 47 251 166, proti zalovanym: 1/
PhDr. Csaba Penczinger, G. Z.. X.0. XXXX/X, XXX XX O. N., 2/ Mgr. Andrea Herceg, G. W. M.
XXXX/XX, XXX XX 0. N., 3/ Ladislav Bachman, G. J.. N. XXX/XX, XXX XX O. N., 4/ Tiinde
Brunczvikova, G. S. W. XXXX/XXA, XXX XX O. N., v konani vo veci preskiimania ustavnosti a
zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zalobu zamieta.

Zalovanym 1/ az 4/ priznava voci zalobcovi narok na uplna nahradu trov konania.

Odovodnenie

l.
Zaloba

1. Zalobou z 8. novembra 2022 podl'a § 312a a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia mestskej
volebnej komisie v zapisnici o vol'bach do organov tizemnej samospravy mesta Dunajské Streda z 29.

oktobra 2022 v casti zvolenych poslancov vo volebnom obvode ¢. 1 a vyhlasenia za zvoleného
poslanca toho, kto bol riadne zvoleny.



2. V ramci zalobnych bodov v podstate uviedol, Ze okrskové volebné komisie v danom volebnom
obvode posudzovali platnost’ hlasovacich listkov v rozpore so zakonom ¢. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o volbach®), pretoze za platné povazovali len tie hlasovacie listky, na
ktorych bolo zakruzkované vylu¢ne poradové cislo kandidata. Hlasovaci listok, na ktorom bolo
zakruzkované aj meno a priezvisko kandidata a iné udaje, povazovali za neplatny.

3.V kontexte uvedenych skutkovych tvrdeni zalobca tvrdil, Ze jeho kandidat ziskal o jeden hlas menej
ako kandidat, ktory bol zvoleny za poslanca mestského zastupitel'stva.

.
Vyijadrenie k zalobe

4. K zalobe sa vyjadril 1/ zalovany podanim z 23.12.2022, v ktorom ziadal, aby Najvyssi spravny sud
preskumal splnenie vecnej legitimacie a vcasnost podania zaloby. Ku skutkovym okolnostiam
prezentovanych zalobcom uviedol, Ze nema vedomost’ o ziadnych namietkach clenov okrskovych
komisii a preto zalobu povazuje za ticelovu.

1.
Posudenie veci spravnym sudom

5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi spravny sud) podl'a ¢l. 142 ods. 2
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava“) rozhoduje s Gi¢innostou od 1. januara 2021
aj o Ustavnosti a zdkonnosti volieb do organov tzemnej samospravy. Konanie vo veciach tstavnosti a
zakonnosti volieb do organov uizemnej samospravy je upravené v § 312a az § 312k SSP.

6. Podl'a § 312h ods. 2 SSP spravny sud moze zalobu odmietnut’ aj vtedy, ak je zrejmé, ze aj keby
dovody uvedené v zalobe podla § 312f pism. e) boli pravdivé, nebolo by mozné zalobe vyhoviet;
prijat’ rozhodnutie o odmietnuti zaloby z toho dévodu mozno len jednomyselne. Ak spravny sud
zalobu neodmietol alebo nezastavil konanie, dorué¢i Zalobu Zalovanym a vyzve ich na vyjadrenie K nej;
sucasne si vyziada vSetky volebné¢ dokumenty, a ak je to potrebné, vypocuje svedkov a zadovazi
potrebné vysvetlenia a spravy.

7. Podla § 312h ods. 4 SSP, ak je na rozhodnutie o zalobe potrebné oboznamit’ sa s volebnou
dokumentaciou, méze ju otvorit’ a jej spravnost skontrolovat’ ¢len sendtu povereny senatom.
Ucastnikom konania sa umozni, aby boli pritomni pri jej otvoreni.

8. V ramci konania o volebnych staznostiach (agendy volebného studnictva aj vo vztahu ku konaniam
o tychto veciach) sa neuplatiiuje tedria tzv. ,,absolutnych vad“ volebného procesu, t.j. takych poruseni
volebného zakona, ktoré by mali za nasledok automatické zrusenie volieb (volieb kandidata alebo
vysledku hlasovania). Vzhl'adom na tuto skutocnost’ treba povazovat’ vsetky mozné pochybenia a vady
volebného procesu za relativne a zvazovat, resp. zohladiovat ich vyznam podla ich vplyvu na
vysledok volieb do zastupitel'ského organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandidata.
Overovanie volieb je zalozené¢ na predpoklade objektivnej suvislosti medzi volebnou vadou a
obsadenim funkcie alebo minimalne takej moznej pri¢innej stvislosti (princip potencialnej kauzality,
PL. US7/2010, PL. US3/2018).

9. S ohl'adom na uvedené mozno uviest’, ze vo vseobecnosti musia byt” splnené tri predpoklady, aby
bolo mozné vyhoviet’ volebnej staznosti:
a. protizakonnost’, (porusenie pravnych predpisov);



b. kauzalny nexus (pri¢inny vztah medzi protizakonnostou a neplatnostou volieb alebo volby
kandidata),

c. intenzita protizakonnosti, ktora spochybnuje vysledky volieb, a ktora oddvodnene vyvolava
pochybnost’ o tom, ¢ vol'by a ich vysledky su prejavom skutoénej vole volicov (PL.US 22/08).

10. Senat NajvysSiecho spravneho sidu uvadza, Ze volebné vady sa neposudzuju podla zasad
spravneho sudnictva, ale podla zasad volebného stdnictva. Totiz, volebny vysledok sa zrusuje len
vtedy, ak namietan4 vada mohla mat’ vplyv na celkové rozhodnutie voli¢ov. Délezitym komponentom
volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na
rozhodovanie voli¢ov a najmi na vysledok volieb (PL.US 8/2011). Preto namietané protitistavné alebo
nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na vysledok volieb.

11. Podrla ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky k danej pravnej problematike v
ramci konania o volebnych staznostiach (agendy volebného studnictva aj vo vzt'ahu ku konaniam
ustavného sudu o tychto veciach) sa neuplatituje teodria tzv. absolitnych vad volebného procesu, t. j.
takych poruseni volebného zdkona, ktoré by mali za nasledok automatické zrusenie volieb (volieb
kandidata alebo vysledku hlasovania). Len hrubé alebo zavazné porusenie, alebo opétovné
poruSovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb moze byt pricinou na zrusenie vysledku
volieb alebo vyhlédsenia volieb za neplatné. Namietané protitstavné alebo nezdkonné konanie musi
mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb.

12. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost’ treba povazovat’ vSetky mozné pochybenia a vady volebného
procesu za relativne a zvazovat, resp. zohl'adiiovat’ ich vyznam podla vplyvu na vysledok volieb do
zastupitel'ského organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandidata. Overovanie volieb je
zalozené na predpoklade objektivnej suvislosti medzi volebnou vadou a obsadenim funkcie starostu,
alebo minimalne takej moznej pri¢innej suvislosti [princip potencidlnej kauzality (m. m. PL.US
7/2010)].

13. Vady volebného procesu zalobca vzhliadol v podstate v tom, ze mal informacie ohladne
nespravneho vyhodnocovania neplatnych volebnych listkov do zastupitel'stva mesta Dunajska Streda,
ked’Ze podrla jeho informacii volebna komisia vyhodnocovala ako neplatné aj tie hlasovacie listky, na
ktorych bolo ozna¢ené meno, priezvisko a iné udaje kandidatov a za platné hlasovacie listky uznavala
len tie, na ktorych bolo ozna¢ené poradové Cislo kandidata zakrazkovanim.

14. Tieto skutkové okolnosti dal Zalobca do kontextu vysledku volieb do zastupitel'ského organu
uzemnej samospravy mesta Dunajskd Streda, v ktorych posledny zvoleny kandidat na poslanca
zastupitel'stva ,,zvitazil“ o jeden hlas pred Zalobcom. Zalobca navrhoval zabezpedit' a preskamat’
uvedené hlasovacie listky a vypocut’ predsedov volebnych komisii vo volebnom obvode ¢. 1.

15. Co sa tyka navrhu Zalobcu na vypocutie predsedov okrskovych volebnych komisii volebného
obvodu ¢. 1, Najvyssi spravny sud vykonanie tychto dokaznych prostriedkov nepovazoval za
potrebné, ked'Zze dospel k zaveru, ze efektivnejSim prostriedkom bude vyziadanie a preskimanie
volebnej dokumentécie volebného obvodu €. 1 mesta Dunajska Streda.

16. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi spravny sud vyziadal volebni dokumentaciu, ktort
povereny Clen senatu otvoril 27. januara 2023 (oznamenie z 9. janudra 2023, ¢. 1. 53 sudneho spisu) za
ucasti zalobcu a 1/ zalovaného .

17. Najvyssi spravny sud preskimal volebni dokumentaciu v takom rozsahu, v ktorom bola napadana
Zalobnymi bodmi a v rozsahu volebného obvodu, v ktorom mohlo déjst’ k zmene pravneho postavenia
zalobcu a zalovanych vo vol'bach do organov tizemnej samospravy. Svoju pozornost’ preto zameral na
prieskum neplatnych volebnych listkov vo volebnom obvode ¢. 1.

18. Zo zapisnice o otvoreni zapecatenej volebnej dokumentacie z 27. januara 2023 vyplyva, Ze
volebna dokumentécia pozostavala z 8 krabic (4 biele a 4 hnedé). Najvyssi spravny sud po otvoreni



volebnej dokumentacie zistil, Ze neplatné hlasovanie listky za vSetky okrsky prvého volebného obvodu
sa nachadzaju v Styroch bielych krabiciach. Zo zapisnice vyplyva, Ze povereny clen sendtu po
rozpecateni volebnej dokumentacie v Casti neplatnych hlasovacich listkov, tieto oznacoval Cislom v
pravom hornom rohu kazdého neplatného hlasovacieho listka.

19. Volebna dokumentacia oznacena pod sp. zn. OKVK €. 1 obsahovala desat’ neplatnych hlasovacich
listkov, z ktorych je:

- neplatny hlasovaci listok €. 1: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok €. 2: jednotlivi kandidati su pre€iarknuti,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 3: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok €. 4: zakrazkované poradové Cislo vSetkych kandidatov,

- neplatny hlasovaci listok €. 5: zakrizkované poradové Cislo Siestich kandidatov,

- neplatny hlasovaci listok &. 6: preskrtnuté obidva stipce kandidatov,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 7: zakriizkované poradové ¢islo 6smich kandidatov,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 8: oznacené poradové Cislo a meno a priezvisko zakrazkovanim pri
piatich kandidatoch,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 9: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok €. 10: oznac¢ené poradové Cislo Siestich kandidatov zakrtizkovanim.

20. Volebna dokumentécia oznacena pod sp. zn. OKVK ¢. 2 obsahovala 27 neplatnych hlasovacich
listkov, z ktorych:

- neplatny hlasovaci listok ¢. 1: neoznaceny hlasovaci listok pre volby do zastupitel'stva Trnavského
samospravneho kraja,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 2: neoznaceny,
- neplatny hlasovaci listok ¢. 3: neoznaceny,
- neplatny hlasovaci listok ¢. 4: neoznaceny,
- neplatny hlasovaci listok ¢. 5: neoznaceny,
- neplatny hlasovaci listok ¢. 6: neoznaceny,
- neplatny hlasovaci listok €. 7: oznacené poradové ¢islo siedmich kandidatov zakrizkovanim,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 8: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 9: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 10: neoznaceny

- neplatny hlasovaci listok ¢. 11: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 12: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 13: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 14: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 15: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 16: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 17: oznacené poradové Cislo dsmich kandidatov zakrizkovanim,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 18: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 19: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 20: kandidat s poradovym ¢. 1 pod¢iarknuty s oznaenim krizika pri
poradovom ¢isle kandidat a pri poradovom €. 2 preciarknuty symbol, ostatni kandidati neoznacenti,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 21: ozna¢ené poradové Cislo 8 kandidatov zakruzkovanim,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 22: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 23: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 24: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 25: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 26: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 27: neoznaceny.

21. Volebna dokumentécia oznacena pod sp. zn. OKVK ¢. 3 obsahovala 26 neplatnych hlasovacich
listkov, z ktorych:

- neplatny hlasovaci listok ¢. 1: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok €. 2: neoznaceny,



- neplatny hlasovaci listok ¢. 3: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok €. 4: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok €. 5: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 6: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok €. 7: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 8: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 9: neoznaceny, mierne natrhnuty,

- neplatny hlasovaci listok €. 10: neoznaceny

- neplatny hlasovaci listok €. 11: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 12: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok €. 13: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok €. 14: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 15: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 16: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok €. 17: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 18: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 19: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok €. 20: neoznaceny s napisom cervenym pismom neplatné,

- neplatny hlasovaci listok €. 21: oznacené poradové Cislo Siestich kandidatov zakrazkovanim,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 22: oznacené poradové Cislo Siestich kandidatov zakrizkovanim,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 23: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 24: hlasovaci listok pre volby do =zastupitel'stva Trnavského
samospravneho kraja, ozna¢ené poradové Cislo piatich kandidatov zakriazkovanim,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 25: hlasovaci listok pre volby do =zastupitel'stva Trnavského
samospravneho kraja, oznac¢ené poradové Cislo Siestich kandidatov zakrazkovanim,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 26: neoznaceny hlasovaci listok pre vol'by do zastupitel'stva Trnavského
samospravneho kraja.

22. Volebna dokumentécia oznacena pod sp. zn. OKVK ¢. 4 obsahovala 10 neplatnych hlasovacich
listkov, z ktorych:

- neplatny hlasovaci listok ¢. 1: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 2: oznaCené meno a priezvisko kandidata s poradovym ¢. 4
zakruzkovanim, inak neoznaéeny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 3: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok €. 4: preskrtnuty, inak neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 5: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 6: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 7: neoznaceny,

- neplatny hlasovaci listok €. 8: oznacené poradové ¢islo pri Siestich kandidatoch zakrazkovanim,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 9: oznacené poradové Cislo Siestich kandidatov zakruzkovanim, ru¢ne
dopisané poradové ¢islo 19 s nazvom ,,Pikachu®, poradové ¢islo ,,Pikachu‘ zakruzkované,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 10: pozostava z modrej obalky (oznacena ¢. 10), hlasovacieho listka pre
volby do zastupitel'stva Trnavského samospravneho kraja (oznaceny 10a), oznacené poradové cCislo 4
kandidatov zakrizkovanim, hlasovaci listok pre volby predsedu Trnavského samospravneho kraja
(onaceny 10b), zakrazkované poradové Cislo dva.

23. Podl'a § 182 ods. 4 zakona o vol'bach voli¢ vklada v osobitnom priestore na upravu hlasovacich
listkov do obalky jeden hlasovaci listok pre vol'by do obecného zastupitel'stva a jeden hlasovaci listok
pre vol'by starostu obce. Na hlasovacom listku pre volby do obecného zastupitel'stva zakruzkovanim
poradovych ¢isiel ozna¢i kandidatov, pre ktorych hlasuje. Zakrizkovat modze najviac taky pocet
kandidatov, aky ma byt v prislusnom volebnom obvode zvoleny pocet poslancov obecného
zastupitel'stva. Na hlasovacom listku pre volI'by starostu obce zakrazkovanim poradového ¢isla oznaci
jedného kandidata, pre ktorého hlasuje.



24. Podl'a § 184 ods. 1 zakona o volbach, ak voli¢ neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidata
alebo ak oznadil zakrizkovanim viac kandidatov, nez méd byt vo volebnom obvode zvolenych
poslancov obecného zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidata pre vol'by
starostu obce, alebo ak zakrizkovanim oznacil viac ako jedného kandidata pre vol'by starostu obce, je
hlasovaci listok neplatny.

25. Zo zistenych skutocnosti je z pohl'adu vyhodnotenia pravnej otazky, ¢i okrskové volebné komisie
povazovali za neplatné aj inak platné hlasovacie listky, relevantny:

- neplatny hlasovaci listok ¢. 8 vo volebnej dokumentécii sp. zn. OKVK ¢. 1: oznac¢ené poradové ¢islo
a meno a priezvisko zakrizkovanim pri piatich kandidatoch,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 20 vo volebnej dokumentécii sp. zn. OKVK ¢. 2: kandidat s poradovym
¢. 1 podciarknuty s oznacenim krizika pri poradovom ¢isle kandidat a pri poradovom €. 2 preciarknuty
symbol, ostatni kandidati neoznaceni,

- neplatny hlasovaci listok ¢. 2 vo volebnej dokumentacii sp. zn. OKVK ¢. 4: oznaCené meno a
priezvisko kandidata s poradovym €. 4 zakrazkovanim, inak neoznaceny.

26. Senat Najvyssieho spravneho sudu bol toho nazoru, Ze ostatné neplatné hlasovacie listky je v
zmysle § 184 ods. 1 zakona o volbach mozné vylucit, kedze uz na prvy pohlad nespinaji zakonné
podmienky na to, aby ich bolo mozné vyhodnotit’ za platné, resp. iSlo o hlasovacie listky do organov
uzemnej samospravy Trnavského samospravneho kraja vhodené do nespravnej volebnej urny.

27. Z oznacenia hlasovacieho listku ¢. 20 vo volebnej dokumentacii sp. zn. OKVK ¢. 2 a oznacenia
hlasovacieho listku ¢. 2 vo volebnej dokumentacii sp. zn. OKVK ¢. 4 by podla nadzoru NajvyssSicho
spravneho stdu bolo mozné viest' pravnu polemiku ohl'adne platnosti upravy hlasovacieho listka z
pohl'adu zadkonnych narokov (§ 184 ods. 1 zdkona o volbach), avSak tieto hlasy boli odovzdané
kandiddtom vo volbach, ktori sa neobratili na Najvyssi spravny sud so Zalobou na preskimanie
Gistavnosti a zakonnosti volieb do organov tizemnej samospravy (A. O. M. X. G.). V tomto kontexte
bol preto senat Najvyssieho spravneho sudu tej mienky, Ze ich preskiimavanie nemoze byt relevantné
z pohl'adu prejednavanej veci.

28. Z hlasovacieho listka ¢. 8, ktory sa nachadzal vo volebnej dokumentacii sp. zn. OKVK ¢. 1
vyplyva, Ze opravneny voli¢ oznacil poradové Cislo a meno a priezvisko zakruzkovanim piatich
kandidatov. Z preskimavaného volebného listka vyplyva aj ta skutoCnost, Ze z uvedenych piatich
hlasov opravneny voli¢ odovzdal platny hlas Zalobcovi a aj 1/ Zalovanému.

29. KedZe z preskimavaného hlasovacieho listka bezpochyby vyplyva, Ze opravneny volic
zakruzkoval popri poradovom ¢isle kandidatov aj meno a priezvisko, Najvyssi spravny sud dospel k
zaveru, ze uvedeny hlasovaci listok je potrebné povazovat za platny.

30. Totiz, dovody neplatnosti hlasovacieho listka upravuje § 184 zakon o volbach. Tieto dovody
spocivaji v neoznaceni zakrazkovanim ani jedného kandidata alebo oznaceni zakrizkovanim viac
kandidatov, neZ ma byt vo volebnom obvode zvolenych poslancov obecného zastupitel'stva, alebo
neoznaceni zakrizkovanim ani jedného kandidata pre volby starostu obce, alebo zakrizkovani viac
ako jedného kandidata pre volby starostu obce. Zaroven, ak sa v obalke nachadza niekolko
hlasovacich listkov pre volby do obecného zastupitel'stva alebo starostu, su vSetky tieto hlasovacie
listky neplatné a neplatné st aj hlasovacie listky, ktoré nie st na predpisanom tlacive.

31. Skuto¢nost’, Ze opravneny voli¢ popri zakrizkovani poradového ¢isla (§ 182 ods. 4 zakona o
vol'bach), o z predmetného preskimavaného listka jednoznacne vyplyva, aj iné udaje kandidata, preto
podl'a ndzoru NajvysSieho spravneho sudu v zmysle zakonnych podmienok nespdsobuje neplatnost
hlasovacieho listka.

32. Zalobca preto spravne namietal, Ze doslo k ,,zneplatneniu“ hlasovacieho listka, ktory by bol inak
platny. Predmetné platne odovzdané hlasy preto mali byt pripocCitané zalobcovi a aj 1/ zalovanému.
Na zéklade tychto skutocnosti by 1/ zalovany ziskal 272 hlasov a Zalobca 271 hlasov.



33. Ako vyplyva aj z nacrtnutych poctov hlasov oboch tcastnikov konania, Najvyssi spravny sud
konstatuje, ze vadu posudzovania odovzdanych hlasovacich listkov na poslancov zastupitel'stva mesta
Dunajska Streda zistil iba pri jednom hlasovacom listku, a preto Najvyssi spravny sud dospel k zaveru,
ze nejde o tak zavazné porusenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb, ktoré by bolo
pri¢inou na zruSenie vysledku volieb alebo vyhlasenia volieb za neplatné, kedZze predmetna
skutocnost’ nemala vplyv na zmenu poradia jednotlivych kandidatov na poslancov mestského
zastupitel'stva Dunajskej Stredy.

34. Najvyssi spravny std na zaklade predostretych uvah dospel k zaveru, ze na zaklade preskiimania
volebnej dokumentacie volebného obvodu €. 1 Dunajskej Stredy, postidenie platnosti predmetného
hlasovacieho listka nebolo sposobilé ovplyvnit' vysledok volieb do zastupitel'ského orgdnu mesta
Dunajska Streda, a preto zalobu v stlade s § 312j ods. 1 SSP zamietol.

V.
Nahrada trov sudneho konania

35. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol Najvyssi spravny sud podla § 168 SSP tak, ze
vzhl'adom na uspech Zalovanych vo veci im priznal Gplni nadhradu dévodne vynalozenych trov v
tomto konani. Sud konstatuje, Ze toto ustanovenie je primarne urcené pre spravne sudnictvo, kde je
zalovanym organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava, a preto zakotvuje zasadu, Ze mu nahradu trov
mozno priznat’ len ak to mozno spravodlivo pozadovat’, resp. nahradu trov pravneho zastipenia mozno
priznat’ len vynimocne. V tomto pripade st zalovanymi Uspe$ni kandidati nie ako spravny organ, ale
ako sukromna osoba a preto trovy konania znasaju samostatne. Sud preto dospel k zaveru, Ze je
dovodné priznat’ zalovanym 1/ az 4/ voci zalobcovi ndhradu dévodne vynalozenych trov konania v
plnom rozsahu. O vyske néhrady trov rozhodne osobitnym uznesenim asistent sudcu NajvysSieho
spravneho sudu v zmysle §175 ods. 2 SSP.

36. Vyrok o zamietnuti zaloby prijal senat Najvyssieho spravneho sidu v pomere hlasov 5:0. Enunciat
o naroku na nahradu trov konania prijal senat Najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 4:1.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.



ODLISNE STANOVISKO

predsedu senatu JUDr. Pavla Nad’a k rozhodnutiu senatu NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 11Svp/19/2022 zo 8. februara 2023 vo veci Zaloby na preskimanie
ustavnosti a zikonnosti volieb do organov izemnej samospravy mesta Dunajska Streda.

Senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky 8. februara 2023 vo veci preskiimania volieb
do zastupitel'stva mesta Dunajska Streda zamietol Zalobu podl'a § 312j ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*), ktorou sa zalobca domahal
preskumania volieb do organov uzemnej samospravy mesta Dunajskéa Streda, ked’Ze podl'a informécii,
ktorymi disponoval, miestna volebna komisia nezdkonnym spdsobom vyhodnocovala neplatnost’
volebnych listkov. Dodavam, ze zalobca neziskal mandat poslanca mestského zastupitel'stva o jeden
hlas pred zalovanym v prvom rade. Senat v prejednavanej veci dospel k jednomysel'nému zaveru, Ze aj
ked sa potvrdilo skutkové tvrdenie zalobu, ze volebna komisia nespravnym spdsobom vyhodnotila
hlasovaci listok, zistend vada nebola sposobild ovplyvnit’ konecny stav s¢itania hlasov.

Na uvedenom zaklade nasledne senat skonS$tatoval, Ze vo vztahu k naroku na nahradu trov konania
zalovanych sa uplatiiuje zasada uspechu vo veci (§ 168 SSP), ale uvedené ustanovenie je primarne
uréené pre spravne sudnictvo, kde je Zalovanym organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava a
zakotvuje zasadu, ze mu nahradu trov mozno priznat’ len ak to mozno spravodlivo pozadovat’. Podl’a
vaésinového ndzoru senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky zalovany, ako uspesny
kandidat vo volebnych veciach, nema postavenie spravneho organu ale sukromnej 0soby, a preto musi
znagat’ trovy konania Gspesnych ucastnikov konania.

S rozhodnutim vicSiny senatu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sa nestotoziiujem a
mam zato, ze senat NajvysSicho spravneho sadu Slovenskej republiky porusil zakon, ak pri
posudzovani naroku na nahradu trov konania nezohladnil aj okolnosti, tykajuce sa spravodlivého
usporiadania pravnych vztahov vyplyvajucich z narokov na nahradu trov konania medzi Zalobcom
a zalovanymi (§168 SSP prva veta) a (ne)aplikaciu uvedenej zasady zddvodnil len s poukazom na ich
»sukromnopravne‘ postavenie.

Relevantna pravna dprava

Podla § 163 SSP trovy konania su vSetky preukdazané, odovodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prdva na spravinom sude.

Podla § 164 SSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.
Podla § 168 SSP zalovanému priznad spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynalozenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Orgdnu Statnej spravy vSak nahradu trov pravneho zastiupenia mozno priznat len vynimocne.

Podla § 312a SSP Zalobca sa mozZe zalobou domahat vydania rozhodnutia o neustavnosti alebo
nezakonnosti napadnutych volieb, a tym zabezpecit slobodnu sutaz politickych sil.

Podla § 312¢ SSP pism. b/ SSP Zalobcom je politicka strana alebo politické hnutie alebo ich koalicia,
ktorad podala platnu kandidatnu listinu podla osobitného predpisu.



Podla § 312d pism. a/ SSP Zalovanym je kazda politicka strana, kazdé politické hnutie alebo kazda ich
koalicia, ktora ziskala v napadnutych volbdach zastupenie v obecnom zastupitelstve, miestnom
zastupitel'stve, mestskom zastupitelstve alebo v zastupitelstve samosprdvneho kraja, alebo kazZdy
zvoleny nezavisly kandidat, ak sa konanie tyka volieb do obecného zastupitelstva, miestneho
Zastupitel'stva, mestského zastupitelstva, alebo zastupitelstva samospravneho kraja.

Aplikacia ustanoveni SSP o naroku na nahradu trov konania vo volebnych veciach

Konanie vo veciach preskiimania tstavnosti a zdkonnosti volieb do organov uzemnej samospravy je
upravené v Siestom diele tretej hlavy Stvrtej Casti SSP.

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v kontexte prieskumu tstavnosti a zakonnosti volieb do
organov izemnej samospravy v podstate nadvizuje na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ked’ vo svojej rozhodovacej praxi bez vyhrad uvadza, Ze podstatou ochrany tstavnosti vo
volebnych veciach je ochrana zakladnych prav zaruéenych v &l. 30 Ustavy Slovenskej republiky,
predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava a pod zdkonnostou do volieb Uzemnej
samospravy treba rozumiet uskutocnenie volieb v sulade so vSetkymi dotknutymi volebnymi
predpismi s pravnou silou zdkona, pricom podla stabilizovanej judikatiry zistena nezakonnost’ volieb
do organov Uizemnej samospravy musi byt v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav
dotknutych osob, ktoré je v konecnom dosledku porusenim volebného prava a jeho principov (napr.
PL. US 20/2011, PL. US18/07, PL. US34/99, PL. US82/07, PL. US21/94, PL. US82/09).

Vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania v tzv. volebnych veciach, ustanovenia
Siesteho dielu tretej hlavy Stvrtej asti SSP nepontkaju odli$ni pravnu upravu nahrady trov konania,
a preto je Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky povinny postupovat’ podl'a v8eobecnej pravnej
upravy vyplyvajucej z piatej hlavy druhej Casti SSP.

Z predmetnej pravnej Upravy vyplyva, Zze vo vztahu k Zalobcovi, spravny sud prizna narok na nahradu
trov konania podl'a zasady uspechu vo veci; spravny sud mdze na zaklade existencie dovodov hodnych
osobitného zretela dospiet aj k zaveru, Ze Zalobcovi ndrok na néhradu trov konania nepriznd.
Zalovanému spravny sud prizn narok na nahradu trov konania podl'a pomeru tispechu vo veci len
Vv pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Pokial’ ide o postidenie otazky, ¢i bolo mozné spravodlivo pozadovat, aby zalobca znasSal trovy
konania zalovanych, sa vicSina senatu NajvySsieho spravneho sidu Slovenskej republiky v prvom
rade mala dosledne zaoberat’ otazkou pouzitia atributu ,,spravodlivosti® priznavania naroku na nahradu
trov konania Zalovanych a nasledne aj otazkou, ¢i skutkové okolnosti prejednavanej veci umozniovali
od Zalobcu spravodlivo pozadovat’, aby znasal trovy konania zalovanych.

K otazke postavenia Zalovaného

Vicsina senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky k otazke posudzovania nahrady trov
konania pristupila rydzo ,,civilistickym® pristupom, ked’ axiomu tspechu vo veci povysila na hlavna
a jedinu zasadu rozhodovania o nahrade trov konania, a to Vv podstate bez ohladu na skutkové
okolnosti prejednavaného pripadu. Totiz, vidc¢Sina senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky obsahom rozhodnutia o trovach konania konstatuje, ze Cast’ tykajuca sa spravodlivého
pozadovania nahrady trov konania sa na volebné veci nevztahuje, ked’ze zalovany nie je spravnym
organom a Vv konani vystupuje v podstate ako ,,sikromna osoba“. Po vzore civilistického principu sa



potom jedinou zasadou na priznavanie nahrady trov konania stava zasada uspechu vo veci, a to bez
ohl'adu na d’al$ie zadkonné podmienky.

V kontexte tejto argumenticie som hlboko presvedéeny, ze Zalovany, ¢i uz starosta obce alebo
poslanec obecného zastupitel'stva, Vv konani podla Siesteho dielu tretej hlavy S$tvrtej Casti SSP,
nevystupuje ako sukromna osoba, ale ako reprezentant organu verejnej moci, ked’ze kandidat
S najvyssim poc¢tom hlasov sa stava starostom obce, resp. kandidati s najvy$§im poctom hlasov sa
stavaju poslancami obecného zastupitel'stva [ § 189 ods. 1 a 4 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o volbach*) v spojeni s § 11 ods. 1 a § 13 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni V zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o obecnom zriadeni*)].

Poslanci obecného zastupitel'stva ako ¢lenovia zastupitel'ského zboru obce rozhoduju o zakladnych
otazkach Zivota obce (§11 ods. 1 a 4 zakona o obecnom zriadeni), preto sa jednoznacne podiel’aju na
vykone verejnej moci v obci. SkutoCnost’, Ze vykon funkcie starostu je vykonom verejnej funkcie
vyplyva priamo z pravnej Upravy (§ 13 ods. 1 zakona o obecnom zriadent).

V tomto smere podl'a mojho nazoru rezonuje aj otazka tykajica sa potencionalnej moznosti poslanca
obecného zastupitel'stva, resp. aj starostu obce nahrady nakladov spojenych so sidnym konanim
Z rozpoctovych moznosti obce.

Z uvedenych dovodov sa preto domnievam, Ze Zalovany v predmetnom konani nevystupuje ako
sukromna osoba a nebrani prioritne svoj sukromny zaujem vykonavat verejnu funkciu, ale do
postavenia zalovaného sa dostava ,,natene®, z titulu vykonu funkcie poslanca/resp. poslancom sa stal
z titulu zvolenia a zloZenia sl'ubu. Je tomu tak bez ohl'adu na to, ¢i sa stotoZiiuje S argumentaciou
zalobcu, ¢i ma sukromny zaujem na vysledku volieb, alebo ¢i vnima akékol'vek vady volebného
procesu.

V tomto smere je potrebné poukdzat' na ucel volebného studnictva, ktorym nie je sankcionovat
kandidatov uchadzajici sa 0 verejni funkciu vo volbach za poruSovanie vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov (¢i uz nimi alebo tretimi osobami v ich prospech) a ani zistovat’ akékol'vek vady
volebného procesu. Uelom volebného stdnictva je verejny zaujem na ochrane volebného procesu
slobodného rozhodovania voli¢ov o otazke, kto ich ma v rdmci verejnej funkcie reprezentovat’, resp.
kto ma v ich mene a s ich poverenim vykonavat’ verejnii moc. Rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky o neplatnosti volieb je tak v prvom rade prostriedkom zaistenia legitimity
zvoleného orgéanu, ktora je celkom zrejme povySena nad zaujmy jednotlivych kandidatov vo volbach.
Z tohto doévodu v ramci volebného sudnictva nemusi byt relevantné spravanie uspe$ného kandidata,
ale aj spravanie inych subjektov participujicich na volebnom procese, pokiall ma za nasledok
narudenie legitimity volieb organu (podobne rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 78/2011 z 23. februara 2011, sp. zn. PL. US 52/2018 z 19. decembra 2018). Dovod zrusenia
vysledku volieb tak moéze byt Uplne autonémny od vole ¢i spravania zalovaného (rozsudok
NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 13Svp/5/2022 zo 14. januara 2023).

Ked'ze volebné sudnictvo v zasade nereflektuje na sikromny spor dvoch osob o pristup k verejnej
funkcii, ale jeho podstatou je preskiimanie tstavnosti a zakonnosti volebného procesu a jeho vysledku,
zalovany nie je v postaveni sukromnej osoby, ale V postaveni bud’ priamo orgénu verejnej moci
(starosta obce) alebo ¢lena organu verejnej moci (poslanec obecného zastupitel'stva). Predmetom
sudneho rozhodovania sa nestava individualne pravo alebo opravnenie Zalobcu ¢i zalovaného, ale de



facto zakonnost’ postupu a rozhodnutia miestnej volebnej komisie, ktora zabezpecuje spravny priebeh
volieb, sc¢itava hlasy, ¢i vyhotovuje zapisnicu o priebehu avysledku volieb. Prave tieto
verejnomocenské prvky v kone¢nom dosledku oddévodituju zaradenie pravnej Upravy volebného
sudnictva do rozhodovania podl'a zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, a nie do civilnej Casti sudnej moci upravenej zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Skutoénost’, ze predmetom stdneho prieskumu ustavnosti a zakonnosti volieb do organov tzemnej
samospravy nie je sledovanie sikromnych zalezitosti dvoch subjektov, ktoré by medzi sebou superili
0 volenu funkciu, ale zaujem na postdeni zakonného priebehu volieb, resp. preskimanie procesu
sCitania hlasov a vysledku volieb, podl'a mojho nazoru vyplyva aj z okruhu subjektov aktivne vecne
legitimovanych na podanie Zaloby podla § 312a SSP. Totiz, prieskum Ustavnosti a zdkonnosti volieb
do orgénov uzemnej samospravy pravna uprava umoziuje aj 10% opravnenych voli€ov prisluSného
volebného obvodu.

Uvedeny okruh opravnenych voli¢ov podl'a mojho nazoru prioritne nema zaujem na ,,vyhre jedného
konkrétneho kandidata, ked’Ze ide o pomerne rozsiahly pocet fyzickych oséb ( viac ako 390
opravnenych voliCov volebného obvodu €. 1 mesta Dunajskej Stredy), pri ktorom zakonodarca
nepozaduje preukazanie podpory akéhokol'vek kandidata. Tento typ Zalobcu prave naopak sleduje
zvysenie legitimity volenych organov tizemnej samospravy v pripade, ak sa vo volbach do organov
uzemnej samospravy vyskytnu tak zdvazné excesy, ktoré mohli byt pri¢inou zruSenia, resp. zmeny
vysledku volieb alebo vyhlasenia volieb za neplatné. Pricom v zisade operuje s bezprostrednymi
informaciami tykajicimi sa priebehu volieb, resp. stvisiacou ¢innostou a rozhodovanim volebnej
komisie z ich volebného obvodu. Uvedené penzum opravnenych voli¢ov a ich nazorov sa len zat'azko
zhodne na jednom kandidatovi, ale bezpochyby sa méze zjednotit’ v otazke vysSieho principu, ktorym
je v tomto pripade zakonnost’ priebehu a vysledku volieb ako takych.

K otazke spravodlivosti prizniavania trov konania Zalovanému

V prejednavanej veci sa Zalobca so zalobou obratil na Najvys$si spravny sud Slovenskej republiky na
zéklade informacii, ze volebnid komisia nezdkonnym sposobom vyhodnocovala neplatné volebné
listky, ked’ za takéto povazovala aj tie, ktoré obsahovali nielen oznacenie poradového ¢&isla, ale aj
oznacenie mena, priezviska a inych udajov kandidata. Ked’ze zalobca ,,prehral” o jeden hlas oproti 1/
zalovanému (271:270 v prospech 1/ Zalovaného) domnieval sa, Ze pri tak tesnom vysledku volieb do
zastupitel'stva mesta Dunajska Streda uvedena skuto¢nost’, ktora spocivala v pravnej tvahe prislusnej
volebnej komisie, moze mat’ zasadny vplyv na vysledok volieb.

Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky preto na zaklade relevantného substancovania skutkovych
tvrdeni aaj s prihliadnutim na vel'mi tesny vysledok volieb pristapil k otvoreniu a preskiimaniu
volebnej dokumentéacie, z ktorej zistil, Ze prislu§na volebna komisia skuto¢ne zlyhavala v smere, ktory
nacrtol zalobca vo svojej zalobe z 8. novembra 2022. Nezakonné vyhodnocovanie volebnych listkov
sa potvrdilo v troch pripadoch, z ktorych jeden sa tykal Zalobcu a 1/ Zalovaného. Nebyt’ skutoénosti, Ze
na hlasovacom listku bol platne odovzdany hlas opravneného voli¢a Zalobcovi a aj 1/ Zalovanému,
celkom zjavne by uvedena vec vyustila do diametralne odlisného zaveru z pohl'adu enunciatu tohto
rozhodnutia.

Zo skutkovych okolnosti pripadu je potom zrejmé, ze zalobca v procese priebehu volieb neporusil
ziadnu povinnost’ vyplyvajucu z pravnej upravy volieb, ktord by mu bolo mozné pricitat’, ale ,,osud*



vysledku volieb zavisel na spravnom pravnom zavere tej volebnej komisie, ktora posudzovala platnost’
volebnych hlasov a s¢itavala platne odovzdané voli¢ské hlasy. Do uvedeného konania bol preto podl'a
mojho nazoru Zzalobca vtiahnuty v dosledku rozhodnutia o nezékonnom posudzovani platnosti
hlasovacich listkov prislusnej miestnej volebnej komisie.

Na zéklade uvedenych skutkovych okolnosti sa preto domnievam, ze v prejednavanej veci nie je
spravodlivé od zalobcu pozadovat, aby znasal trovy konania Zalovanych, ked'ze vada volebného
procesu, ktoru v zalobe spravne vytykal, nebola zapri¢inena jeho konanim alebo spravanim v ramci
priebehu a vysledku volieb.

Totiz, posudzovanie platnosti a neplatnosti hlasovacich listkov je v rdmci pravnej Gpravy zverené
prislusnej volebnej komisii. Volebna komisia predstavuje Statny organ sui generis, ktory vznika
a zanika len v dosledku volieb konajtcich sa do organov izemnej samospravy a v ramci konania o
preskimavanie Ustavnosti a zakonnosti volieb do organov Uizemnej samospravy nedisponuje ani
procesnou sposobilostou ani procesnou subjektivitou. Rozhodnutia ( ako je napriklad aj to 0
posudzovani platnosti a neplatnosti hlasovacich listkov) miestnej volebnej komisie vSak nepochybne
ovplyviuju sféru prav Gcastnikov konania.

Hoci ma pravna uvaha tohto Statneho organu sui generis priamy vplyv na posudzovanie vysledkov
volieb, Zalobca na jej rozhodnutie nema ziadny vplyv. V tomto zmysle je preto v podstate odkazany na
,prevzatie rizika“ preskimania zaverov prijatych miestnou volebnou komisiou v konani pred sadom.
Kedze v systéme volebného sudnictva neexistuje ziadna ind pravna moznost, ako docielit’ napravu
rozhodnuti miestnej volebnej komisie, jedina moznost, ako dosiahnut’ napravu tychto vad, ktoré
jednoznacne neboli zapri¢inené ucastnikmi konania, (ako je tomu v prejednavanej veci) je obratit’ sa
so zalobou na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Navyse, ako to vyplyva z oddvodnenia
tohto rozhodnutia, pri posudzovani neplatnosti hlasovacieho listka miestnou volebnou komisiou doslo
k vade, ktori Zalobca namietal v ramci zalobnych bodov, a preto som toho nazoru, Ze by nebolo
spravodlivé od zalobcu pozadovat, aby znasal dosledky pochybenia miestnej volebnej komisie
prostrednictvom nahrady trov konania. Na zaklade tychto dovodov som preto toho nazoru, Ze senat
Najvyssieho spravneho sudu mal tieto skuto¢nosti vziat' do uvahy a rozhodnut’ tak, ze by Zziadnemu
z ucastnikov konania narok na ndhradu trov konania nepriznal.

Na zaklade predostretych argumentov som preto presvedCeny, ze pravna Uprava prostrednictvom
neur¢itych pojmov ,,spravodlivé pozadovat™ (§ 168 SSP) a dovodov hodnych osobitného zretel’a (167
0ds. 2 SSP) umoznuje NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky rozhodovat’ na zaklade
zohl'adnenia skutkovych okolnosti kazdého prejednavaného pripadu, a to najma Vv pripade skutkovych
eventualit, kedy sa vady Vv procese volieb vyskytuji nie na strane ucastnikov konania, ale na strane
Statnych organov, ktoré maji zasadny decizny vplyv v procese volieb do organov tzemnej
samospravy. Je preto ulohou Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sa s uvedenymi
okolnost'ami vysporiadat’ a uvedené okolnosti zohl'adiiovat’ pri rozhodovani o trovach konania. Len
takyto pristup Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky je podl'a mojho nézoru v sulade so
zmyslom, predmetom a uéelom stidneho prieskumu vo volebnych veciach.

Pravne pohlady na dany vychodiskovy skutkovy a pravny stav tykajuci sa ndhrady trov konania
povazujem za zavaznu pravnu otazku majicu dopad na budicu rozhodovaciu Cinnost’ NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky. Vaznost' danej problematiky je zvyraznena za situacie, ak by
v buducnosti nedoslo k Specidlnej pravnej uprave nahrady trov konania v spravnom sudnictve vo
volebnych veciach. Som toho nazoru, Ze aj sucasna procesnopravna uprava nahrady trov konania



disponuje procesnopravnymi nastrojmi umoziujucimi spravnemu sudu diferencovat’ a nenasilne
rozhodovat’ o trovach konania podl'a skutkovych a pravnych okolnosti kazdej preskiimavanej veci.

JUDr. Pavol Nad’
predseda senatu



